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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: M.T.-M.
bytem X

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Nemanskym
se sidlem v Praze 1, TéSnov 1/1059
proti

zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prost¥edi Ceské republiky
se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 10. 6. 2021,
¢ j. MZP/2021/550/716, sp.zn. ZN/MZP/2020/550/86

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky (dale jen ,Zalovany®), jimz
bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostfedi (dale jen ,CIZP“ pipadné ,Inspekce”) ze dne 11. 3. 2021, & .
CIZP/45/2021/1060. Zalobci byla pravomocné uloZena povinnost uhradit pokutu ve vy3i
50 000 K¢ z dtvodu spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 34c odstavce 3
pismeno c) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich zivocichu a plané
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rostoucich rostlin, regulovani obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhu
a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zdkon o obchodovini s obroZenymi druby“
nebo ,zdkon ¢& 100/2004 Sb.%), ve znéni pozdéjich predpist. Zalobce se jej mél dopustit
drzenim nezivého exemplare vlka obecného (Canis lupus), druhu zarazeného v priloze A
Narizeni Rady ES ¢. 338/97, konkrétné vypreparované kozesiny s hlavou podsitou éernou
latkou s filcem (dal také ,exemplir”), ptevazené zalobcem dne 11. 6. 2018 v obci Jaroslav
bez prokazani jeho zakonného pavodu ve smyslu § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry prezentovanymi v rozhodnutich
spravnich organa obou stupni a vymezil zalobni body, v nichz spatfoval nejprve
nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce ma predné za to, ze zalovany pouze mechanicky

v / / / ’ Jan X177 v / v A v v /oo
prevzal nespravné pravni zavéry CIZP, kdyz podle svého presvédleni predlozenymi
dokumenty radné prokazuje ptvod exemplare vlka a zalovany postavil svij zavér o viné
v *Vv/ v / v \4 v v 4 4 \4
zalobce na ni¢im nepodlozené domnénce, ze by predlozené dokumenty mohly nalezet
k jakémukoliv exemplafi. Takovy zavér nedostacuje k tomu, aby mohl byt zalobce uznan
vinnym za prestupek, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti. Zalobce odkazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uzaviel, ze zalovany 1 Inspekce

v v 4 v /4 v 1 4 4 4 4 4 / o /v

opétovné nespravné pravné posoudili otazku prokazani zakonného pivodu exemplate a
spravni organy obou stupnt nuti zalobce, aby prokazoval svou nevinu, coz je v rozporu se
zasadami spravniho trestani. I v posuzovaném pripadé je spravni organ povinen prokazat
vinu obvinéného a nikoliv zalozit zavér o ni na svych pochybnostech a domnénkach, jak
to spravni organy udinily.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné a nedplné zjisténi skutkového stavu,
neprezkoumatelnost obou rozhodnuti a postup spravnich organt v rozporu se spravnim
tidem. Zalovany ani Inspekce totiz ¥adnym zptisobem nevyvratili nimitku Zalobce
ohledné manipulace s odebranymi vzorky béhem jejich prepravy a zpusobu jejich ulozeni.
Zalobce stile namita, Ze neni d4na jistota o ptivodu a pravosti srovnavaciho materialu, tedy
vzorku exemplare ze dne 1. 11. 2017, a spravni organy obou stupnd ulinily zavér o viné
zalobce pouze na zakladé vlastnich domnének a nikoliv na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu. Pro zalozeni eventualni odpovédnosti zalobce za uvedeny prestupek je
potreba spolehlivé zjistit, zda - a pripadné jak - bylo s odebranymi vzorky manipulovano.
Pokud by tato skutkova okolnost objasnéna nebyla, neni mozné ulinit zavér o viné
zalobce a musi byt postupovano v duchu zasady in dubio pro reo.

Otazku zamény vzorku je tieba zohlednit tim vice v pfipadé, kdy spravni fizeni mize vést

k uloZeni spravniho trestu a dotleny subjekt muize eventuilné nést nasledky spravniho

trestu. Spravni trest, ktery proti zalobci sméfuje a jehoz nasledky aktualné nese, je citelnéjsi
v / v ’ IV ’ . v ° . ’ . Ve

nez samotné zadrzeni exemplare, a dokud neni objasnén zpusob, jakym je ¢i bylo

manipulovano se vzorky, neni na misté ivaha o ulozeni jakéhokoliv trestu.

Ve tretim zalobnim bodé se zalobce zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby s tim, ze
v ramci radného objasnéni skutkového stavu véci bude podle jeho nazoru nezbytné
vyporadat se s prokazanim zptsobu odbéru a manipulace se vzorky béhem jejich prepravy
na Ptirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy a jeji vliv na provedeni a vysledky
analyzy, a dale se zabyvat postupem spravnich organt obou stuprid v tom sméru, aby byl
*eV_V "4 v / v - M 4 4 v 4 Ve M M v / 4 v
zjistén radné skutkovy stav véci, na jehoz zakladé by bylo mozno ucinit jednoznalny zavér
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o viné zalobce. Pravni i skutkovy stav véci, jakoz 1 pribéh celého fizeni, umoznuji a
vyzaduji, aby Méstsky soud v Praze zalobu projednal a rozhodl o ni v daném tizeni.

Vyjdadient Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze pochybnosti Inspekce o zalobcem predlozenych dokumentech vedly

M /4 7 V7 4 4 7V v v v 4 4
nejprve k zahajeni fizeni o zabaveni exemplare. V ném pak byly postupné opatreny zasadni
dikazy svédcici o jiném nez tvrzeném puvodu exemplafe, a tyto dukazy byly davodem
k zahajeni ftizeni o prestupku, jehoz skutkovou podstatou je neprokazani zakonného
puvodu exemplare ze strany jeho drzitele.

Spravni organy tedy nezalozily svij zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek pouze na
skutecnosti, ze zalobcem predlozené dokumenty neobsahovaly potfebné udaje. Inspekce
naopak vyuzila vSech dostupnych moznosti, aby sama ovérila ¢ vyvratila zakonnost

o /v o Vv v/ - v v v \'2 /7 /
puvodu exemplafe a tyto diukazy svédli jednoznacné a nepochybné o tom, ze zakonny
puvod zustava neprokazan.

Pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10A
79/2020 - 55, zalovany pripousti, ze v daném rozsudku méstsky soud spravnim organtum
vytkl, ze nedostatelné prokazaly skutkovy stav. Zaroven vsak pripustil, ze relevantni
dokumenty prokazujici zakonny ptvod exemplare dosud predlozeny nebyly. V mezidobi
od vydani predmétného rozsudku Inspekce ziskala ve véci novée dukazy, jimiz jsou
dokumenty opatfené v trestnim rizeni, které se staly podklady vedeného fizeni o
prestupku, a tim byl pozadavek na jednoznalné prokazani skutkového stavu naplnén.
Opatreno tak bylo maximum moznych podkladt, které poskytuji diukazy postalujici
k zavéru o viné zalobce.

V dalsim odkazal zalovany spravni organ na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadteni Zalovaného repliku, v ni# znovu
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 10A 79/2020 - 55,
podle néhoz divodem zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci zabaveni exemplare bylo, ze
zalovany neprokazal, jakym zpusobem manipuloval se vzorky exemplare uloveného
v Habufe ve Slovenské republice béhem jejich prepravy na Prirodovédeckou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, respektive vérohodné neprokazal, ze stémito vzorky
manipulovano nebylo.

Zalobce trva na tom, e spravni organy i v p¥Hpadé Hzeni o prestupku nespravné a netplné
zjistily skutkovy stav, zalovany nespecifikuje, o jaké konkrétni dokumenty se ma jednat, a
na zakladé téchto tdajnych a neidentifikovanych dokumentl {ini zavér o spolehlivém
zavéru o odpovédnosti zalobce za prestupek uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti.
Pro zalozeni odpovédnosti zalobce za ptestupek je pfitom potteba spolehlivé zjistit, zda - a
ptipadné jak - bylo s odebranymi vzorky manipulovano, a pokud Zalovany toto neni
schopen objasnit zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, nemize mit spravni
organ v takovém p¥padé pravo udilet jakoukoliv sankci. Zalobce neni povinen prokazovat
svou nevinu a je naopak na zalovaném, ktery vudi zalobci uplatnil spravni sankci, aby
odpovédnost zalobce za prestupek prokazal takovym zpisobem, o némz nebudou divodné
pochybnosti.

S 7/ / v / 7/ M /
Rizeni pred spravnimi organy
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 2. 9. 2020 bylo Ceské inspekci Zivotniho prosttedi dorueno sdéleni Generalniho
reditelstvi cel ze dne 21. 8. 2020, kterym byla podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni U¢inném v dobé dorudeni, odevzdana
Inspekci k projednani prestupku véc spocivajici ve zjisténti, ze zalobce dne 11. 6. 2018 vezl
v obci Jaroslav v nakladovém prostoru vozidla registra¢ni znacky X vypreparovanou
kozesinu vlka obecného s hlavou podsitou cernou latkou s filcem, pfi¢emz nebyl schopen
prokazat jeji ptvod a povoleni k jejimu drzeni, ackoliv se jedna o exemplai druhu
zatrazeného do prilohy A Nafizeni Rady ES 998/97 a soucasné zvlasté chranéného
zivolicha podle ustanoveni § 48 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
zarazeného do kategorie ,silné obroZeny drub“. Tim nemeél splnit povinnost podle § 24
zakona ¢. 100/2004 Sb.

Podle soustfedéné spisové dokumentace mél zalobce pisemné formou Cestného prohlaseni
uvést, ze predmétny vlk byl legalné uloveny, prevazel jej pro jinou osobu a o lovu je zapis
v Obvodnej polovnickej komore (OPK) Humenné pod sp. zn. 75/2018. Spis osahuje
dokument vystaveny Obvodnou polovnickou komorou Humenné ze dne 11. 6. 2018, & j.
75/2018, oznaleny jako ,Trofej vlka - potuvrdenie®, v némz se potvrzuje, ze trofej vlka
dravého, ulovena dne 1. 11. 2017 panem T. Ch., nepochazi z trestné {innosti a rovnéz
dokument oznaceny jako ,,Potvrdenie®, v némz se potvrzuje skutecnost, ze k odloveni vlka
dravého dne 1. 11. 2017 v reviru Stavlinec panem T. Ch. doslo za podminek stanovenych
Ministerstvom zivotného prostredia SR, o kvotach lovu vlka dravého, v legislativné
stanovené dobé lovu, a nikoliv za dplatu nebo v souvislosti s komerc¢ni ¢innosti. Dale
zalobce predlozil ruéné vypsany dokument Zdznam o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11.
2017.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pozadala Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;
republiky o ovéreni pravosti zalobcem predlozeného zaznamu o uloveni vlka dravého ze
dne 1. 11. 2017 a o potvrzeni, ze uvedeny dokument osvéd¢uje ziskani a drzeni
preparovaného exemplate vlka v souladu s pravnimi predpisy Slovenské republiky. Zadost
byla nisledné postoupena Ministerstvu polnohopodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky. Podle vyjadfeni tohoto statniho organu ze dne 26. 9. 2018 byl dokument
Zaznam o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017 skute¢né vydan.

Spravni organ prvého stupné pojal podezieni, ze exemplatr vlka obecného zadrzeny celni
spravou zalobci nemusi byt totozny s exemplafem, k némuz byl vydan Zaznam o uloveni
vlka dravého ze dne 1. 11. 2017. Pti vizualnim pohledu nebyly na zajisténém exemplati
patrné zadné stopy praSiviny na srsti, o nichz se zminuje Zaznam o uloveni i Vyjadfeni
Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka.

S ohledem na tyto skutecnosti pozadala Inspekce dne 12. 10. 2018 Ministerstvo
polnohospodarstva a rozvoja vidieka o zaslani vzorku odebraného pfi uloveni vlka ze dne
1. 11. 2017, tedy exemplate, k némuz se ma vztahovat predlozeny Zaznam o uloveni vlka
dravého. Bylo zji$téno, Ze odbér vzorka a fotodokumentaci ulovenych vlké Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky predava Univerzité Karlové, Prirodovédeckeé fakulté, pficemz
po konzultaci a dohledani ptislusného vzorku zadala Inspekce zpracovani srovnavaci
genetické analyzy Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. Ta dne 14. 3. 2019 odebrala
vzorek ze dne 11. 6. 2018 Celni spravou zajisténého nezivého exemplate vlka, ktery je
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predmétem daného fizeni, a tento vzorek byl zaroven predan k analyze urceni pohlavi,

subpopulace a srovnani totoznosti s exemplarem ulovenym dne 1. 11. 2017 dle zalobcem
v v 4 /4 4 /4

predlozeného Zaznamu o uloveni vlka dravého.

Dne 10. 10. 2019 Inspekce obdrzela od Prirodovédecké fakulty UK vysledky genetické
analyzy vzorkd, z nichz vyplyva, Ze po srovnani dvou vzorka lze konstatovat, ze tyto
vzorky pochazeji ze dvou rozdilnych exemplara.

Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze na zakladé predlozeného Zaznamu o
uloveni vlka dravého dne 1. 11. 2017 v reviru Stavlinec - Habura byl uloven legalné
/v /4 **V_V / M v v V. o/ v Ve / /v
exemplai vlka obecného. Zjisténé okolnosti vsak nasvéd¢uji tomu, ze nezivy exemplar
vlka, ktery byl zalobci dne 11. 6. 2018 zadrzen, a ktery je predmétem prestupkového fizeni
\4 4 /v 4 4 **V_V /7 . .. / [ v
se zalobcem, timto exemplafem neni. Podle dosavadnich zjisténi jde o jiny exemplar, jehoz
puvod je nejasny a tudiz neprokazany.

Z uvedenych duvodt Inspekce zahajila se zalobcem dne 15. 10. 2020 prestupkove fizeni a
soucasné obvinénému poskytla lhtitu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zalobce bylo do spisu zalozeno dne 13. 11. 2020, zalobce v ném argumentuje
zcela shodné jako v podané zalobé. Stale ma za to, ze radné plnil svoji prevenéni povinnost
a namita, ze na zakladé zjisténi, ze vzorky nejsou totozné, nelze ucinit jednoznalny zavér o
tom, ze zalobce neprokazal puvod exemplare ve smyslu zakona ¢. 100/2004 Sb.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat v Hradci Kralové, rozhodnutim
ze dne 11. 3. 2021, & j. CIZP/45/2021/1060, uznala Zalobce vinného tim, Ze dne 11. 6. 2018
drzel a prevazel ve vozidle registraéni znacky X v obci Jaroslav v okrese Pardubice nezivy
exemplar vlka obecného, tedy chranéného druhu zarazeného v priloze A Nafizeni Rady ES
¢. 338/97 (vypreparovanou kozesinu s hlavou podsitou cernou latkou a filcem), tedy drzel
a prepravoval exemplaf, aniz by prokazal zakonny ptvod tohoto exemplare, ¢imz porusil
povinnost stanovenou mu v ustanoveni § 24 odstavec 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, ve kterém - kromé vyse
uvedenych argumentt - poukazal na to, ze neni predepsan konkrétni zpisob prokazovani
zakonného ptvodu a zvoleny zptsob byl v souladu s prislusnymi ustanovenimi pravnich
predpisti. Zalobcem predlozené dokumenty byly nepochybné pravé a jejich nezptisobilost
k prokazani ptvodu doty¢ného exemplare spocivala ve skute¢nosti, ze jimi nebylo mozné
doty¢ny exemplat ztotoznit. Podle nazoru zalobce nebyl dostateéné zjistén a vyhodnocen
skutkovy stav a dikazni hodnota vysledku genetické analyzy vzorkt nevylucuje moznost
zamény vzorkd.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 10. 6. 2021, jim¥ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 11. 3. 2021 potvrdil s odGvodnénim, ze namitka nadale pretrvavajicich
pochybnosti o autenticité vzorku odebraného na Slovensku byla vyvracena a ptislusny
dtikaz je zcela relevantni, kdyz v fizeni doslo k doplnéni ptislusnych informaci o odbéru,
predavani a uchovavani vzorku, jak uvedla Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
dne 21. 2. 2020. Obdobné vypovida i informace poskytnutad doc. RNDr. P. H., Ph. D,
k zadosti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7. 7. 2020, z niz vyplyva, ze Slo o jedinelny
prvné vyhodnocovany vzorek, ktery nebyl znehodnocen ani kontaminovan. Byly ziskany
veskeré dostupné informace o trasovani vzorku, které ministerstvo povazuje k vylouceni
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realné moznosti zamény nebo kontaminace vzorku za dostatecné. Skutecnost, ze vzhled
srsti zadrzeného exemplare neodpovidal popisu v zaznamu ze dne 1. 11. 2017, byla dle
zalobce vysvétlena, nicméné prvotni podezfeni na pfitomnost prasiviny a lysych mist na
.oy Ve . 7V v v v ’ o v
srsti GUlovku se pozdéji nepotvrdilo. Zavér, ze z predlozenych dokumentd totoznost
exemplafe ovérit nelze, a ty proto neprokazuji jeho zakonny puvod, je spravny, organy
Inspekce se s namitkou dostatecné vyporadaly v napadeném rozhodnuti a
i / M v /. v v/ v/ v /7 M 4
nezpochybnitelny a jednoznalny je predevsim pfislusny 4daj v Zaznamu ze dne 1. 11. 2017
jako vyznamny identifikaéni znak (specificky vzhled srsti). Spravni organy tedy musely
z tohoto tdaje vychazet a nemohly je vykladat jinak, ptipadné je zcela opomenout, navic
za situace, kdy zadné jiné udaje vhodné ke srovnani k dispozici nejsou. Prislusna skutkova
podstata je postavena tak, ze prestupek je spachan, pokud obvinény v ptipadech uvedenych
v § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb. nesplni povinnost prokazat zakonny puvod exemplare.
Inspekce tak byla povinna v fizeni o prestupku dukazy dolozit, ze povinnost nebyla
obvinénym splnéna, pfi¢emz v dané véci se Inspekce prislusnymi diukazy a dokumenty ve
v . o /v 4 / v o i v o /v
véci puvodu exemplare obsahle zabyvala a podrobné zdivodnila, ze pivod exemplare
prokazan nebyl a zistava nevyjasnén.

Rizeni pred soudem

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 9. 12. 2021 zastupce zalobce odkazal na
obsah podané zaloby a zdUraznil, ze spravni organy, zejména pak Inspekce, nedostateéné
zjistily skutkovy stav véci, zejména pokud jde o manipulaci se srovnavacimi vzorky.
Vzhledem k tomu, ze jde o véc spravniho trestani, musi byt dle judikatury okolnosti
v V. ./ 7 i v v *V_V 4 / v . 4 4 4 Ve
nasvédc¢ujici viné zalobce zjistény bez pochybnosti. V dané véci spravni organ ulozil
v M i *V 4 4 Ve i 4
zalobci sankei, aniz by bylo prokazano, zda bylo ¢i nebylo manipulovano se vzorky, proto
bylo na misté postupovat v duchu obecné zasady ,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného“. Zalobce nemuze byt nucen prokazovat svoji nevinu, spravni organy maji
dostatek nastroju pro to, aby zjistily a zmapovaly pohyb odebranych srovnavacich vzorka.
Zalobce jako osoba prava neznala predlozil dokumenty, u nichz byl v dobreé vite, ze ptivod
exemplare dostatecné prokazuji.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu zdiraznila, ze pravni Gprava
vychazi z prisné legislativy Evropské unie a je postavena na tom, ze ten, kdo exemplar
vzicného Zivodicha dr, musi byt vzdy schopen prokizat jeho pivod. Zalobce predloil
celkem tfi dokumenty, ptricemz podle nazoru spravnich organi ani jeden znich
neprokazuje ptivod konkrétniho exemplare, jsou to doklady univerzalni, kdyz i Zaznam o
uloveni vlka popisuje zjevné jiny exemplat vlka. Inspekce nad ramec svych povinnosti
objasnila pivod daného exemplate i pribéh vzorkovani, véetné pohybu srovnavanych
vzorkd. Zalobce rozporuje zpisob nestandardniho a nikoli nezbytného postupu spravniho
organu a vylu¢né na tom stavi pfedmét tohoto sporu, prestoze primarni dikazni bremeno
lezelo na ném.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 ’ i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s. f. s.). Véc soud
posoudil takto:

Pravni ramec
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zru$eni rozhodnuti, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o ulozeni povinnosti uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢ z duvodu
spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 34c odstavce 3 pismeno c) zakona ¢.
100/2004 Sb., jehoz se mél zalobce dopustit drzenim nezivého exemplafe vlka obecného
(Canis lupus), druhu zatazeného v pfiloze A Nartizeni Rady ES ¢. 338/97, konkrétné
vypreparované kozeSiny s hlavou podsitou Cernou latkou s filcem, pfevazené zalobcem dne

11. 6. 2018 v obci Jaroslav bez prokazani jeho zakonného pivodu ve smyslu § 24 zakona ¢.
100/2004 Sb.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda zalobce v prubéhu fizeni hodnovérné
prokazal puvod nezivého exemplare vlka obecného (Canis lupus), ve smyslu § 24 odst. 3
zakona ¢. 100/2004 Sb.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. ,Kdo drZi, chova, péstuje, prepravuje,
verejné vystavuje, proddvd, vyménuje, nabizi za iicelem prodeje nebo vymény nebo zpracovivi
exemplar, jiného jedince, vyrobek z kytovci, vyrobek z tulené nebo regulovanon koZesinu, je
povinen na vyzvu inspekce nebo celniho sradu prokdzat jejich prvod. Bez tohoto prokdzdini
pivodu je zakdzino exempla¥, jiného jedince, vyrobek z kytouvce, vyrobek z tulené nebo
regulovanou koZesinu drZet, chovat, péstovat, prepravovat, vereiné vystavovat, prodduvat,
vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymény nebo zpracovdvat.“

Podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb. ,/...JPdvod se prokazuje tidaji a dokumenty
osvédCujicimi nabyti exemplare podle pozadavkii narizeni v oblasti obchodovini s obroZenymi
druby a tohoto zikona, zejména uvedenim, kdy a kde byl exemplar odebrdn z p¥irody, nebo zda,

kdy a kde se narodil v zajeti nebo byl uméle vypéstovan, nebo kdy, z kterého stitu a na zikladé
jakych dokladii CITES byl exemplar dovezen*

Podle § 34c odst. 3 pism. c) zakona ¢. 100/2004 Sb. ,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v p¥ipadech stanovenych v § 24 neprokdze zikonny
prvod exempldre nebo zakonny prvod jiného jedince, na kterého se vztahuje tento zdakon, nebo
prvod regulované koZesiny nebo vyrobku z tulené”

Podle § 34c odst. 4 pism. c) zakona ¢. 100/2004 Sb. ,,Za prestupky Ize uloZit pokutu do vyse 1
500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.“

Uvedené ustanoveni stanovi zakonnou evidenéni povinnost osoby, ktera nabyva pro
obchodni Gcely, verejné vystavuje pro obchodni Gcely, vyuziva pro obchodni zisk a prode;j,
drzi za Glelem prodeje, nabizi k prodeji, prodava nebo prepravuje ¢i premistuje exemplat,
/ o / v vV Ve 4
vyrobek z kytovct, vyrobek z tulené nebo regulovanou kozesinu. Zaznamy o obchodu se
vedou v samostatné knize s olislovanymi stranami a obsahuji predevsim: poradové {islo
4 4 v / v / 4 i /v 4
zaznamu, datum zaznamu, védecky a lesky nazev druhu, popis exemplare (pohlavi, datum
4 o v 4 v/ v . . J ot 4 4 v/
narozeni, zpusob oznaceni a Cislo znacky, charakteristické individualni znaky nebo ¢islo
fotografie pfilozené k zdznamu, nebo ¢islo registraéniho listu), datum ziskani nebo
4 /v . . o /v v/ v [ ‘[ *Vo
narozeni exemplare, informaci o puvodu exemplare (napriklad struc¢na identifikace rodicu),
datum prevodu exemplare jinému drziteli nebo datum Ghynu exemplare, dal$i poznamky a
dodate¢né zaznamy a dalsi.

Pievod exemplate, ke kterému fadime koupi, prodej, darovani, sménu nebo jiny prevod
vlastnictvi, je mozny pouze s pisemnym dokladem ptvodniho vlastnika nebo
dlouhodobého drzitele nebo drzitele. Pisemnym dokladem je listinnd forma stvrzenky
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nebo faktury prodejce, najemni smlouvy, smlouvy o pujcce, sménné smlouvy a darovaci
smlouvy. Doklad puvodniho vlastnika o puvodu exemplare obsahuje mimo jiné
identifikaci ptvodniho vlastnika ¢i dlouhodobého drzitele, datum a misto vydani dokladu
puvodniho vlastnika o ptuvodu exemplare, védecky a desky nazev druhu exemplate, popis
exemplafe a informace k mnozstvi a ptivodu exemplafe nebo jiného jedince. Pti prevodu
exemplafe se predava spolu s exemplatem novému drziteli original ptislusného dokladu
CITES nebo obdobného dokladu o dovozu, popripadé Gredné potvrzené kopie. Doklady

se uschovavaji pro pfipadnou kontrolu po celou dobu drzby takoveho jedince.

Ustanoveni dale stanovi zakonnou eviden¢ni povinnost i v pfipadé chovu exemplare
uvedeného v priloze A nebo B narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Zaznamy o chovu se opét
vedou v samostatné knize s o¢islovanymi stranami. Pokud chovatel exemplara s exemplari
1 obchoduje, vedou se zaznamy o obchodu i zaznamy o chovu ve spole¢né knize. Do knihy
se nejdiive uvedou zaznamy o vsech exemplarich, na které se vztahuje povinnost vedeni
zaznamu a které ma povinna osoba v drzeni, nasledné se postupuje v obsahu zaznamu
stejné jako u zaznamu o obchodu. Skute¢nosti o exemplari mohou byt také dopliovany
dodatec¢né, datum dodate¢ného doplnéni se napise do jedné z kolonek knihy.

Seznam druhd, exemplara nebo jinych jedinct, vyrobkt z kytovel, vyrobku z tulena a
regulovanych kozesin, u kterych se nevyzaduje povinnost vedeni pisemnych zaznamu o
obchodu, se uvadi v provadécim predpise, tedy vyhlasce ¢. 210/2010 Sb.

V daném pripadé Inspekce predlozeni konkrétnich ,doklada CITES® po zalobci
nevyzadovala, jelikoz pivod mohl byt dolozen i jakymkoli jinym prokazatelnym
zpusobem, napt. listinou. Nicméné z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznalné
povinnost odvolatele, jako drzitele doty¢ného exemplare, na ktery se vztahuje zakon ¢.
100/2004 Sb., prokazat na vyzvu inspekce nebo celnitho uradu jeho zakonny puavod
(dikazni bfemeno lezi na drziteli exemplare, tato skuteCnost vyplyva ptimo ze znéni
téchto ustanoveni). Neprokazani zakonného puvodu v pripadech, kdy tuto povinnost
stanovi § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb., je divodem k zabaveni exemplatre a muze byt i
naplnénim skutkove podstaty prestupku podle § 34c odst. 3 pism. c) zakona ¢. 100/2004
Sb. Bylo tedy na zalobci, aby dolozil relevantni dokumenty prokazujici zcela jednoznacné
puvod exemplare.

Zalobce predlozil k ovéteni ptvodu zadrzeného exemplate vlka dokument nazvany , Trofej
vika - porvrdenie®, ¢. j. 75/2018 ze dne 11. 6. 2018, ktery vystavila Obvodna pol’ovnicka
komora Humenné, dale ,Porvrdenie“ vydané Pol’ovnickou spolo¢nosti Habura a
dokument nazvany ,Zdznam o uloveni vlka dravého“ ze dne 1. 11. 2017. Dva prvné
jmenované dokumenty neobsahovaly pottebné identifikaéni Gdaje k ovéfeni totoznosti
doty¢ného exemplate a nebyly vydany organem statni spravy, posledni dokument jiz byl
vydan organem statni spravy véetné identifikaénich (dajd exemplafe a pravost tohoto
dokumentu byla potvrzena Ministerstvem podohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Inspekce na zakladé zjisténych nesrovnalosti, konkrétné neodpovidajiciho popisu kvality
srsti v Zaznam o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017 a v odpovédi Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ze dne 26. 9. 2018 (uloveny jedinec mél mit dle
téchto dokumentti na srsti lysé plosky a pradivinu, u zadrzeného exemplare vsak Inspekce
zadné stopy prasiviny ani lysé plosky na srsti nezjistila; srst naopak oznadila jako bohatou a
v v ’ 4 4 o v v v 4 /4
neporusenou) dospéla k nazoru, ze lze mit divodné za to, ze predlozené dokumenty se
./ \ J4 M Ve N 4 o
nevztahuji k zadrzenému exemplafi. Proto Inspekce pristoupila k porovnani obou vzorka.
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Inspekce se ve svém rozhodnuti podrobné vénovala porovnani vzorku (véetné nemoznosti
jejich zamény) a popisu exemplate (viz s. 8 - 10 prvostupnioveho rozhodnuti).

Zasadni nesrovnalosti pak byl vzhled exemplate v Zaznamu o uloveni a exemplare
zadrzeného zalobci a to absence ,prasiviny a ,lysych ploch, které jsou v Zaznamu o
uloveni uvedeny, avsak na zadrzeném exemplati stopy po prasiviné ¢i lysych plochach
zcela absentuji. Dale se spravni organ podrobné zabyval popisem tohoto onemocnéni,
které se projevuje vizualné viditelnymi a vyraznymi zménami na srsti (profidnuti az
vypadani), zadrzeny exemplaf vlka zadny takovy znak nemél (naopak byla jeho srst husta,
kvalitni). Zalobce ve vyjadfeni v podani vysvétleni ze dne 19. 12. 2019 uvedl, Ze kiZe vlka
byla spinava od blata, na misté nebyl veterinar, ktery by jednoznaéné urcil diagnézu, a ze
zaznam o vyskytu prasiviny uvedl do Zaznamu o uloveni z opatrnosti, aby nedoslo
k prenosu chorob na ¢lovéka béhem manipulace s ulovenou zveéri. Soud musi prisvédéit
zalovanému, ze i pokud by se toto dodatecneé vyjadreni zakladalo na pravdé, pak v pripade,
ze mélo jit pouze o podezfeni, nic nebranilo zalobci do Zaznamu uvést namisto
jednoznacéné znéjictho zavéru ,prasivina, lysé plosky na téle” Gdaj ,podezieni na prasivinu®.
V Zaznamu o uloveni je navic uvedeno ,lysé plosky na tele, coz se také nepotvrdilo. Lze
tedy jisté konstatovat, ze uvedeny popis neodpovida skutecnosti.

Pokud se jedna o nesrovnalost v tdajich EXIF (Exchangable image file format) u fotografii
dolozenych k Zaznamu o uloveni, soud najisto nemuze zhodnotit jejich pravost, jelikoz
tyto Udaje mohou byt nasledné zménény ¢i zptusobeny $patnym nastavenim ve fotoaparatu.
Soud k nim proto neprihledl.

Hlavnim dikazem svédéicim v neprospéch zalobce je vsak zavér genetické analyzy
provedené Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy. Ze zavéri dokumentu s
vysledky analyzy vyplyva, ze po srovnani dvou vzorku, a sice vzorku kize zadrzeného
exemplate vlka predaného ze strany CIZP P¥rodovédecké fakulté Univerzity Karlovy dne
14. 3. 2019 (protokol CIZP/45/2019/2766) a vzorku tkané vlka uloveného dne 1. 11. 2017
v 7:40 hod. ve Slovenské republice, lokalita Hora, katastralni 4zemi Habura (tj. vzorkem
vztazenym k Zaznamu o uloveni vlka dravého ze dne 1. 11. 2017 doplnéného podacim
razitkem 21. 11. 2017), lze konstatovat, ze tyto vzorky pochazeji ze dvou rozdilnych
exemplara.

Zalobce v 2alobé, obdobné jako v ¥Hzeni pYed spravnim organem, argumentuje hlavné tim,
ze neni dana jistota o ptivodu a pravosti srovnavaciho materialu, tedy vzorku exemplate ze
dne 1. 11. 2017, a spravni organy obou stupnt tedy ucinily zavér o viné zalobce pouze na
zakladé vlastnich domnének a nikoliv na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.
Nicméné Zalobce nepfedklada jediny dikaz pro toto tvrzeni. Zalobce moznost zamény
vzorku dovozuje pouze z toho, ze protokoly o pfedani vzorku mezi Spravou CHKO
Vychodné Karpaty a Reditelstvim SOP SR, resp. Reditelstvim SOP SR a Univerzitou
Karlovou nebyly podepsiny. Dle nazoru soudu bylo dostate¢né sprivnim organem
osvétleno, jak a kym probihala manipulace se vzorkem 1 jeho konkrétni obéh.

Vzorek nalezejici k Zaznamu o uloveni byl odebran feditelem Spravy CHKO Vychodné
Karpaty Ing. P. dne 1. 11. 2017 v 15:00 a poté byl umistén v 50 ml zkumavkach s
alkoholem, oznalenych lokalitnim Sstitkem. Byl uloZen nejprve na Spravé CHKO
Vychodné Karpaty v mrazicim boxu a nasledné byl odevzdan pracovniku Reditelstvi SOP
SR, kde byl rovnéz ulozen v mrazicim boxu. Nasledné byl vzorek doruden na katedru
zoologie Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kde mu bylo ptidéleno Cdislo



48.

49.

50.

51.

10 11A 130/2021

pokracovani

24.CIZP.1.11.17. Z uptestivjiciho vyjad¥eni doc. RNDr. P. H., Ph.D., z P¥rodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy ohledné obéhu vzorku pak vyplyva, ze vzorek byl na
Piirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy predan osobné Ing. V. A., tehdejsim
manaZerem vyzkumu velkych $elem Statnej ochrany prirody SR a vzorek od néj prevzal
pravé doc. H. K mozné zaméné vzorku se doc. H. vyslovné vyjadtuje tak, Ze analyza obou
vzorkad byla provedena opakované s totoznym vysledkem, zjisténé genotypy neodpovidaji
zadnému genotypu ze vsech ostatnich genotypl analyzovanych na pracovisti
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, k zaméné vzorku tedy nedoslo. Vyloudil
rovnéz kontaminaci vzorku.

Z vyjadreni obou instituci je tedy zjevna a znama totoznost pracovniku, ktefi si vzorky
mezi sebou predavali. Soud tak konstatuje, ze nebyly zjistény zadné davodné pochybnosti

VV /7 / / v VvV Ve 4 / /4 /4 4 M 4 4 4 v M
smeéfujici k zaméné ¢i nespravnému nakladani se vzorky, naopak jejich nakladani a obéh je
pomérné dobre zmapovan.

Zalobce dale poukazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 11. biezna 2021, & j. 10 A
79/2020-55, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministerstva ¢. j. MZP/2020/550/221 ze dne
29. 5. 2020, tykajici se zabaveni doty¢éného exemplate. Soud v dfive posuzované véci vytkl
valovanému zejména, Ye nepredloZil fetézec podkladd, ktery by CIZP shromazdila a
z néhoz by vyplyval vérohodny obraz o celkovém procesu nakladani se vzorkem a to
zejména primymi diakazy tj. vypovédmi, evidenénimi zaznamy, protokoly, konfrontaci
s vypovédi zalobce, tak i nepfimymi dikazy a napt. logickymi souvislostmi véci. Témito
podklady tak mohly byt rekonstruovany okolnosti odbéru, evidence vzorku a proces jeho
zaji§téni a predani do Prahy. Zalovany uvedenému poZadavku dle nizoru soudu v nyni
posuzované véci dostal, kdyz na strané 10 prvostupnového rozhodnuti uvadi podrobny
popis nakladani se vzorkem (doloZeno dopisem Stitné ochrana prirody Slovenskej
republiky ze dne 21. 2. 2020 pod & j. SOP SR/342-001/2019 a vyjadtenim doc. RNDr.
H., Ph.D., ze dne 13. 1. 2020). Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze jiz disponuje
dostatecnymi podklady, které skutkovy stav nalezité prokazuji.

Spravni spis obsahuje také dokumenty opatrené v trestnim fizeni Generalnim reditelstvim
cel, jedna se pak pravé o dokumenty dokladajici nakladani se zminénymi vzorky. Organy
¢inné v trestnim rizeni jsou opravnény spolupracovat se spravnimi organy a predat jimi
4 / 4 i 4 v/ 4 4 4 4 o % v/ 4 4 4

ziskané podklady v ramci trestniho fizeni spravnim organtim pro Ucely fizeni spravniho.
Soud upozornuje, ze CIZP ma dle § 25 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 100/2004 Sb. povinnost
spolupracovat s celnimi Grady pfi kontrole, zda exemplat odpovida Gdajim uvedenym na
ptislusnych dokladech. Taktéz je CIZP opravnéna dle § 50 odst. 1 spravniho fadu jako

4 4 /7 v/ M .. & ’ o A 4 . M M
podklady pro vydani rozhodnuti pouzit mimo jiné i podklady od organt vetejné moci, tj. 1
od organd ¢innych v trestnim fizeni.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2015, ¢ j. 1As 168/2014 - 27, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k otazce pouziti
dtkaznich prostfedkd opattenych v souladu se zikonem v trestnim fizeni ve spravnim
fizeni nasledovné: ,/22] K moZnosti spravnibo organu rozhodovat na zikladé diikazi
provedenych v trestnim vizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢
7. 1As 97/2014 - 39, v némz wvedl, Ze ,soublasi se zavérem krajského soudu, podle néjz obecné
nic nebrani tomu, aby spravni organ, kterému je postoupena véc, v niz bylo pavodné vedeno
trestni ¥izeni, v navazujicim prestupkovém vizeni rozhodl na zakladé ditkazii provedenych v
trestnim vizeni. Lze predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény organy cinnymi v
trestnim ¥izeni mozno povazovat za dostatecny a bylo by nehospodirné a nadbytecné provddeét
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dokazovini ve spravnim vizeni opétovné. Samoziemé nelze wvyloucit, Ze v konkrétnich
pripadech bude nutné dokazovani doplnit, v nynéjisim pripadé vsak spravni organy neshledaly,
Ze by tomu tak bylo. Obecné neni v takovém pripadé povinen znovu provddét dokazovani (¢i
dokazovini doplriovat) ani krajsky soud pri nasledném prezkumu rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ spravni soudnictvi (byr se v ném uplatriuje zasada plné jurisdikce a soud miiZe za
urcitych okolnosti dokazovini doplnit) je zaloZeno prevainé na kasacnim principu. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze spravni orgdny vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
tento svilj zavér radné odivodnil.“

Moznost vyuziti dukaza ziskanych v trestnim fizeni i v fizeni vedeném spravnim organem

ostatné pripustil Nejvyssi spravni soud i ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs

24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1Afs 19/2009 - 57. Presto, ze se uvedené rozsudky

vztahuji k fizeni dafiovému a k odlisné skutkove situaci, prisvédCuji zavéru, ze obecné je
\4 / 4 4 v/ 4 A4 M 7. o 4 /

mozné ve spravaim rizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se

zakonem v fizeni trestnim.

V dané véci tak v ramci kontroly nad dodrzovanim ustanoveni zakona o obchodovani s
ohroZenymi druhy byly celni orginy povinny s CIZP spolupracovat, a jelikoZ mély
divodné pochybnosti o puvodu exemplari, byly celni organy opravnény je zadrzet a o
zadrzeni neprodlené CIZP uvédomit dle § 26, § 36 odst. 2, 3 zakona &. 100/2004 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze diikazni bremeno prokazani puvodu dle § 24
odst. 1 ¢. 100/2004 Sb. tizi vlastnika ¢i drzitele exemplate, jak konstatoval také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, . j. 4 As 79/2013-43. Zalobce se proto myl,
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pokud se domniva, ze bylo povinnosti spravnich organt prokazat, ze pivod jim drzeného
exemplare, nebyl legalni. Na vlastniky, pripadné drzitele takto chranénych zivodichu jsou
kladeny zvySené naroky ohledné evidence, oznacovani a dokumentace jimi drzenych
/V o 4 v / Ve Ve o 4 4 4 4 o M o v
exemplait chranénych zivodicht. Zasahy a kontrola spravnich organu je odivodnéna
dulezitym verejnym zajmem na ochrané téchto ohrozenych druht zivodicht
prostrednictvim omezeni, respektive zakazu drzeni, chovu, péstovani, prepravé, verejném
vystavovanim, prodavanim, vymeénovanim, nabizenim za Glelem prodeje nebo vymeény
nebo zpracovavani exemplare takto chranénymi zivocichy, jelikoz v jeho dusledku jsou
decimovany populace chranénych zivocdicht v jejich ptirozeném prostredi. Pokud by totiz
bylo na spravnim organu, aby prokazal, ze drzeny exemplar nebyl ziskan v souladu s
pravnimi predpisy, znamenalo by to rezignaci na Gc¢innou kontrolu chovu a dispozic s
jedinci chranénych druhd. V praxi by totiz zpravidla bylo velmi obtizné az nemozné
prokazat takovy nelegalni puvod. Pokud se jiz pravnicka ¢i fyzicka osoba rozhodne drzet
exemplat zvlast chranéného druhu zivodicha, musi proto vénovat zvysenou pozornost
predpisim upravujicim na mezinarodni, evropské 1 narodni Grovni jejich evidenci a
kontrolu. Byt se tyto ptedpisy mohou zdat velmi pfisné a formalistické, z vySe uvedenych
divodt je nelze povazovat za samotcelné. Intenzita zajmu na ochrané ohrozenych druhd
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pak oduvodnuje i nasledné postihy poruseni povinnosti osob drzici exemplafe chranénych
zivocichu.
S ohledem na vyse vytcené tedy musi soud konstatovat, ze bylo predevsim na zalobci, aby
nalezité prokazal puvod dotéeného exemplate, a pokud tak neudinil, postupovala CIZP i
v ’ ’ v Vel . v ’ v ’ .
zalovany spravné, pokud mu ulozili pokutu za jeho drzeni. A Zalovany pak nepochybil,
jestlize odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti potvrdil, nebot jak soud zjistil ze
spravniho spisu, k prokazani ptivodu exemplate ze strany zalobce nedoslo.
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pokracovani

Dle nazoru soudu tak byl skutkovy stav dostatecné a nalezité popsany. Soud tedy ve shodé
s nazorem spravnich organt musi konstatovat, ze zalobce nalezité neprokazal ptvod
nezivého exemplare vlka obecného (Canis lupus).

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
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nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad rimec jejtho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 i M v A4 / / Vv 4 o /4 4
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2021 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu



