¢.j. 31 Af 55/2020-120

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Statutirni mésto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Brozem
sidlem Teplého 2786/0, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pFedsedy Yalovaného ze dne 8. 7. 2020, &. j. UOHS-
20739/2020/310/ASi,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019, & j. UOHS-S0232/2018/VS-
35131/2019/830/VVo (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti“) shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle §22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2017 (dale
jen ,ZOHS"), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s bodem 5 Pravidel statutarniho
mésta Brna pro vymezeni lokalit, které je mozné zaradit mezi mista, na nichz muze byt
povoleno provozovani hazardnich her (dale jen ,Pravidla pro vymezeni lokalit®)
neproved] novelizaci obecné zavazné vyhlasky (dale take ,OZV*) & 12/2017, o regulaci
provozu hazardnich her, tak, aby do ni k zadosti spolecnosti FORBES Casino, a.s. zafadil
mezi povolena mista provozovani jeji provozovnu na adresnim misté Brno, BeneSova
627/14 a aby v souladu s Pravidly pro vymezeni lokalit byla novela vyhlasky 4¢inna od 1.
ledna 2018, prestoze provozovna plnila vsechny podminky stanovené v bodech 1 az 4
Pravidel pro vymezeni lokalit a zadost o zafazeni provozovny byla dorucena v souladu
s bodem 5 Pravidel pro vymezeni lokalit do 31. srpna 2017, a tuto provozovnu zaradil az
s ucinnosti od 22. zari 2018 do obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2018, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/217, o regulaci provozu hazardnich her, narusil bez
objektivné ospravedlnitelnych divodt v obdobi od 1. ledna 2018 do 21. zari 2018
hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na dzemi statutarnitho mésta
Brna vyloucenim soutézitele FORBES Casino, a. s. z moznosti provozovat hazardni hry
na uzemi statutarniho mésta Brna, ¢imz v obdobi od 1. ledna 2018 do 21. zari 2018 porusil
zakaz stanoveny v 19a odst. 1 pism. b) ZOHS. Za uvedeny prestupek ulozil zalovany
zalobci pokutu ve vysi 828 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce
rozkladem, ktery predseda alovaného rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, & j. UOHS-
20739/2020/310/ASi (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitl, pricemz prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze Pravidla pro vymezeni lokalit byla schvalena Radou mésta
Brna tj. vykonnym organem, jednani rady obce nemuze predjimat, ani nahrazovat vuli
zastupitelstva obce, jelikoz kazdy zastupitel hlasuje samostatné a neni vazan zadnymi

v/ . ’ . ’ v ’ .
prikazy. Podle bodu 2. Pravidel pro vymezeni lokalit musi se zarazenim adresy mezi
lokality, kde je povoleno provozovat vybrané hazardni hry, souhlasit také zastupitelstvo
prislusné méstské ¢asti, pricemz Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-stied nikdy neudélilo
souhlas se zarazenim adresy Benesova 627/14 mezi adresy, na nichz je mozné vybrané
hazardni hry provozovat. Zalovany nema na zakladé § 19a ZOHS pravomoc
prezkoumavat normotvornou ¢innost obci, rozhodné nelze obec pokutovat za to, ze
automaticky k zadosti jakéhokoliv subjektu nenovelizovala obecné zavaznou vyhlasku.
Nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, jelikoz spole¢nost FORBES Casino, a.

4 v M 4 ’ 4 4 4
s. v rozhodné dobé nedisponovala povolenim k provozovani hazardnich her, neni proto
\4 /4 v 4 VVe v . . . v
mozné spolecnost pokladat za soutézitele. Spole¢nost ani po novelizaci OZV nezacala
podnikat kroky k ziskani povoleni k provozovani hazardnich her. Zalovany nespravnym
zpisobem vymezil relevantni trh. Pokuta byla uloZena ve zjevné nepfimétrené vysi,
zalovany pfi jejim vypoctu nereflektoval hned nékolik polehlujicich okolnosti.

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dale uvadi, ze Pravidla pro vybér lokalit ptijalo mésto Brno, a proto by se jim
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mélo ridit bez ohledu na to, ktery vnitfni organ zalobce tato pravidla prijal. Zastupitelstvo
méstské ¢asti Brno-stfed dalo se zménou vyhlasky souhlas, uvadi se to v dvodové zprave
k novelizaci vyhlasky ¢. 12/2017. Podstatou véci je, ze spole¢nost FORBES Casino, a. s.
splnovala kritéria uvedena v Pravidlech pro vymezeni lokalit, zalovany vsak nepfidal jeji
provozovnu mezi adresy, na kterjch se mohou provozovat hazardni hry. Zalobce tak
nebyl pokutovan za to, ze automaticky nenovelizoval OZV na podani zadosti, ale za to,
ze postupoval v rozporu se svymi predem danymi pravidly. Obce mohou vydavat OZV
pouze, pokud nejsou v rozporu se zakonem. Stat muze do této pravomoci zasahovat,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. Podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy je spravni arad povinen a oprivnén udinit pravni kroky k zajisténi nipravy,
k nimz mu zakon poskytuje pravomoc, pokud dojde k zavéru, ze zemni samospravny
celek porusil zakon. Jednani zalobce naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku podle §
19a ZOHS. Zalovany do vymezeni relevantniho trhu za¥adil také technické hry, jelikoz
OZV ¢. 12/2017 technické hry zakazuje, zakaz pritom také predstavuje zpusob regulace.
Spole¢nost FORBES Casino, a.s. sice nedisponuje zakladnim povolenim, ale 1 tak
neexistuje zadna zakonna povinnost, na zakladé které by musela o zafazeni adresy zadat az
po udéleni zikladniho povoleni. Zalobce neomezil soutéZitele FORBES Casino, a. s.,
nybrz omezil soutézitele Forbes Group SE, jejiz soucasti je jak spolenost FORBES
Casino, a. s. tak spoleénost Victoria - Tip, a. s., ktera zakladnim povolenim
k provozovani hazardnich her disponuje. Neni zde davod pro odchyleni se od obecného
chapani naruseni hospodarské soutéze, pro které staci potencialni naruseni. Vyse ulozené
pokuty neni neptimérena, ani likvidacni.

4. Svh vyjadieni lastnici dale rozviji v naslednych podanich. Zalobce v replice dopliiuje, Ze
zalovany prehlizi Gstavni vychodiska izemni samospravy, rada obce nemize zavazovat
zastupitelstvo obce k prijeti OZV, pravomoc prijimat OZV je svérena pouze do rukou
zastupitelstva. Zalovany neprokizal, Ye do$lo k udéleni souhlasu s novelizaci OZV &
12/2017 ze strany zastupitelstva méstskeé casti Brno-stted. Pravidla pro vymezeni lokalit
Zastupitelstvo zavazuji pouze k projednani navrhu, nelze vsak garantovat vysledek
takového jednani. I kdyz pro spachani prestupku podle § 19a ZOHS postacuje
potencialita, musi na relevantnim trhu existovat pluralita soutéziteld. Na repliku reagoval
zalovany duplikou, v niz opakuje, ze Zastupitelstvo méstské casti Brno-stred dalo souhlas
s provozovanim hazardnich her dne 3. 5. 2017, coz vyplyva z Dtivodové zpravy k navrhu
novely OZV & 12/2017. Zalobce se poté v triplice vénuje rozdilim mezi projednavanym
pHpadem a predchozi judikaturou Krajského soudu v Brné. Zalobce byl pokutovan za
necinnost (tj. ze véas neprijal novelu OZV), kdezto v predchozich pripadech byly obce
pokutovany za ptijeti OZV. Omisivné se lze prestupku dopustit pouze v pripadé, ze
existuje povinnost konat, zalobce v§ak nema povinnost ptijmout OZV.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.
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S ohledem na rozsah zalobni argumentace povazuje soud za lelné vyporadat jednotlivé
v 4 4 M v / v/
zalobni namitky v oddélenych castech.

III. a) Neudéleni soublasu s provozovanim hazardnich her Zastupitelstvem méstské Casti Brno-
stred

V tvodu zaloby zalobce namita, ze predmétna provozovna nespliovala vsechna kritéria
uvedena v Pravidlech pro vymezeni lokalit, jelikoz se zarazenim této provozovny mezi
adresy, na kterych je povoleno provozovat zivou hru, nedalo souhlas Zastupitelstvo
méstské ¢asti Brno-stfed. Zalobce tak nejednal v rozporu se svymi pravidly, kdy? zatazeni
provozovny do OZV ¢. 12/2017 neodhlasoval.

Z bodu 2. Pravidel pro vymezeni lokalit podle nazoru soudu vyplyva, ze zivé hry lze
provozovat pouze na uzemni meéstskych dasti, jejichz zastupitelstvo vyslovi souhlas
4 4 Ve / /. 4 v / V7 i 4 / i
s provozovanim zivych her na tzemi méstské ¢asti za podminek stanovenych v Pravidlech
pro vymezeni lokalit. Uvedené ustanoveni nepfedstavuje pozadavek, aby skazdou
jednotlivou lokalitou vyslovilo zastupitelstvo prislusné méstské casti souhlas. Toto
ustanoveni fakticky spiSe vymezuje izemni pusobnost Pravidel pro vymezeni lokalit, a to
tak, ze se uplatni na Gzemi téch méstskych casti, jejichz zastupitelstva obecné s jejich
v 4 4 / / 4 4 v 4 / v
uplatfiovanim na svém Uzemi vyslovi souhlas. Pro splnéni daného pozadavku proto
v/ M v / V7 M v1/ M 4 4 / 4
postadi, pokud zastupitelstvo méstské casti udéli toliko generalni souhlas s provozovanim
Ve / / 4 / v / A i /7 vV i v 4
zivych her na Gizemi své meéstské casti. Tvrzeni zalobce o nutnosti udéleni souhlasu
zastupitelstva méstske casti se zarazenim kazdé konkrétni provozovny mezi adresy, na
kterych je povoleno provozovat zivou hru, je tudiz mylné. Takova povinnost z Pravidel
pro vymezeni lokalit nevyplyva.

V Duvodové zpravé k Navrhu novely obecné zavazné vyhlasky ¢ 12/2017 je pritom

uvedeno, ze Zastupitelstvo méstske cCasti Brno-stted wudélilo generalni souhlas

s provozovanim zivé hry na svém Gzemi dne 3. 5. 2017. Zadného dal$iho souhlasu pro
v 7 -« . / e ey / v

splnéni ,kritéria“ bodu 2. Pravidel pro vymezeni lokalit jiz neni potteba.

Jelikoz zalobce dale nenamital, ze by predmétna provozovna nespliovala jiné kritérium
Pravidel pro vymezeni lokalit, 1ze ucinit zaroven diléi zavér, ze provozovna na adrese
Benesova 627/14 splnuje vsechna kritéria uvedena v Pravidlech pro vybér lokalit.

1. b) Absence pravomoci Zalovaného prezkoumdvat normotvornou cinnost obci

Zalobce namita, ze zalovany nema pravomoc sankcionovat obce za jejich normotvornou
Ve v 4 \4 / 4 ’ 4 \4 4
¢innost. Udélenim pokuty zalovany zasahl do prava na samospravu zalobce; zasah do
normotvorné ¢innosti je od zalovaného jako organu moci vykonné neptipustné také pro
rozpor s teorii délby moci ve staté.

Obdobnou namitkou se zdejsi soud zabyval jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich. Soud
tak odkazuje zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 30 Af
5/2018-261, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 111/2018-160, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 21/2019-86 (vsechna zde uvadéna
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterych bylo dovozeno, ze zalovany je
opravnén prezkoumat obecné zavaznou vyhlasku obce a posoudit jeji soulad se ZOHS.
Soud povazuje za nadbytecné opakovat dfive vyslovenou argumentaci, proto plné
odkazuje na vys$e uvedené rozsudky a dale uvadi pouze stru¢né shrnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



5 31 Af 55/2020

13.  Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do cinnosti tzemnich samospravnych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem.

14. Podle § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS nesmi organ vetejné spravy pti vykonu verejné moci
bez ospravedlnitelnych davodt narusit hospodarskou soutéz zejména tim, ze vyloudi
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelt z hospodarské soutéze. Podle § 19a odst. 4
za8le U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe organu p¥islu$nému k vykonu dozoru podle
zvlastniho pravniho predpisu zasle pravomocné rozhodnuti a na jeho zadost mu postoupi
spis, pokud se naruseni hospodarské soutéze dopusti organ Gzemni samospravy pfi
vykonu samospravy nebo pfi preneseném vykonu statni spravy. Podle § 22aa se organ
verejné spravy dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 19a narusi hospodarskou soutéz, za
tento prestupek mu muaze byt ulozen pokuta az 10 000 000 K¢.

15.  Z &anku 101 odst. 4 Ustavy vyplyva, e pravo obci na samospravu neni absolutni, statni
organy mohou zasahovat do autonomie obci, vyzaduje-li to ochrana zakona, k takovéemu
zasahu v$ak musi existovat zakonné zmocnéni. Pravomoc zalovaného k prezkumu
normotvorné ¢nnosti obci je uzakonéna ve shora citovaném § 19a ZOHS. Zalovany smi
prezkoumavat Ukony vefejné spravy ucinéné pfi vykonu verejné moci, tedy takové
tkony, ve kterych se obec nachazi ve vrchnostenském postaveni. V takovém postaveni se
obec bezesporu nachazi také pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Ustanoveni § 19a
ZOHS v kombinaci s § 22aa ZOHS spliiuje podminky &l. 101 odst. 4 Ustavy pro zasah do
prava na samospravu. Lze proto dojit k zavéru, ze zalovany muze prezkoumavat obecné
zavazné vyhlasky obci, deklarovat naruseni hospodarské soutéze a za toto naruseni obci
ulozit pokutu.

16. K namitce zalobce, ze pravomoc dozoru nad normotvornou ¢innosti obci byla svérena na
zakladé § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o obcich®) Ministerstvu vnitra, uvadi soud nasledyjici. Z Ustavy ani jiného
pravniho predpisu neplyne, ze by bylo mozné do prava na samospravu zasahovat pouze
z jednoho zakonem predvidaného divodu. Dozor vykonavany ze strany Ministerstva
vnitra sleduje jiny cil nez ten vykonavany ze strany zalovaného. Jeho pravomoc totiz

vV M 4 v v /v / vV v/ v i 4 4 M 4 4
sméruje primarné k ochrané hospodarské soutéze a pripadné sankcionovani jednani
V. /7 7 /v Vv v v/ 4 v 4 M M M VV_ */
narusyjicich hospodarskou soutéz, kdezto dozorci opravnéni Ministerstva vnitra sméruji
v v 4 4 /4 v . *VVv/ 4 4 4 ~ / Ve v
obecné k odstranéni nezakonného predpisu nizsi pravni sily. Zalovany pfitom obecné
zavazné vyhlasky prezkoumava pouze sohledem na soulad se ZOHS. Tyto dvé
pravomoci se tedy sice okrajové prekryvaji, nelze vsak hovofit o tom, Ze by si zalovany
« . . . . YA i 4 ’ /
yuzurpoval“ pravomoc Ministerstva vnitra, jak tvrdi zZalobce. Prezkum obecné zavaznych
vyhlasek probiha v obou téchto rovinach soulasné, protoze kazdy statni organ hledi na
zakonnost obecné zavazné vyhlasky jinou optikou.

17. Tuto dichotomii predpokladal sim zikonodarce, kdyz v § 19a odst. 4 ZOHS uklada
zalovanému povinnost zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti, pokud
rozhodne, ze néjaka obec pravidla uvedena v § 19a ZOHS porusila. Ma tak uéinit zejména
proto, aby Ministerstvo vnitra mohlo pfipadné zahjit proces odstranéni nezakonné
obecné zavazné vyhlasky podle § 123 zakona o obcich. Skutecnost, ze rizné spravni
organy posuzuji totéz jednani, byf zpravidla zjiného Ghlu pohledu, neni ni¢im
neobvyklym. Jako piiklad lze uvést dvojkolejnost prezkoumavani poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakdzek, které muize byt zaroven porusenim rozpocltové kazné.
V disledku toho se timtéz jednanim muze zabyvat jak zalovany, tak financ¢ni organy.
Navic je nutno poznamenat, ze prezkum souladu OZV se ZOHS neni nutné pouze
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dvojkolejny. Jak totiZ naznadil Ustavni soud v bodé 49. nlezu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl
US 41/18, soulad OZV se ZOHS by musel posoudit také napriklad spravni soud v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi o neudéleni povoleni k provozovani hazardni

hry.

18. Zalobce dale tvrdi, Ze na zikladé uvedené dichotomie mtZe dochizet k absurdnim situacim
jako ve véci prezkumu OZV mésta Bilina, kde Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 7. 4.
2020, sp. zn. P1. US 41/18, konstatoval, Ze predmétna OZV nebyla v rozporu se zakonem.
Zalovany vSak méstu za pfijeti této vyhlagky v predchazejicim fHzeni udélil pokutu pro
rozpor s § 19a ZOHS (jeho rozhodnuti pak bylo Krajskym soudem v Brné potvrzeno
rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 30 Af 5/2018-261). Pfedné je nutné si uvédomit, ze
Ustavni soud v daném nalezu nehodnotil soulad OZV a ZOHS, to vyplyva z odstavce 27
nalezu, kde Ustavni soud k4, e opravnéni Utadu podle § 19a ZOHS k ptezkumu OZV
obci je predmétem probihajictho ¥zeni pred Krajskym soudem v Brné, proto se Ustavni
soud danou problematikou ve svém rozhodnuti nezabyval. Uvedené vyplyva take
z dal8ich &sti odtvodnéni nalezu, kde se Ustavni soud problematice naruseni hospodatské
soutée nikterak nevénuje. Ustavni soud posuzoval zikonnost OZV pouze optikou
zakona o obcich a zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjéich predpist. Krajsky soud v Brné a Ustavni soud posuzovali zikonnost OZV ve
vztahu k odlisnym zakonum, proto se vysledky jimi provedenych prezkumt rozchazeji.

Uvedené vsak nema vliv na pravomoc zalovaného prezkoumavat souladnost OZV obci se
ZOHS.

19. Soud dava za pravdu zalobci, kdyz tvrdi, Ze zasah statnich organu do prava na samospravu
4 / v / 4 M / / v/ v o v / v

musi byt prezkoumatelny nezavislym soudem. V daném pripadé je vsak takovy prezkum
garantovan, nebotf proti rozhodnuti zalovaného obec muze podat spravni zalobu a
domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi. Nelze proto dospét k zavéru, ze by postup
v / Ve v v / / /v 4 4
zalovaného pri prezkumu obecné zavaznych vyhlasek nebyl kontrolovan ze strany soudni
mocl.

20. Zavérem se soud neztotoznil ani s argumentaci zalobce, vztahujici se k § 18 zak. ¢. 63/1991
Sb. o ochrané hospodarske soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOHS 1991°).
ZOHS 1991 obsahoval v § 18 také pravidlo, podle kterého organy wzemnich
samospravnych celkli nesmély vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo jinymi
zplsoby omezit nebo vyloudit hospodarskou soutéz. K tomuto ustanoveni se vyjadril
Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. IV. US 522/01, v ném? konstatoval, Ze
jej nelze aplikovat na pravni predpisy. Zalobcem pYedkladand judikatura viak neni na
projednavanou véc aplikovatelna. Ustanoveni § 18 ZOHS 1991 bylo totiz postaveno na
odlisné koncepci a zavéry vyslovené k této Gpravé proto nelze bez dalsitho vztahnout 1 na
interpretaci § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS. ZOHS 1991 sice obsahoval zakaz pro Gzemné
samospravné celky vlastnimi opatfenimi omezit ¢i vyloudit hospodatskou soutéz, ovSem
zde byla v pfipadé poruseni dana pouze moznost pozadovat od organti samospravnych
celkd napravu, bez toho, ze by byla upravena forma aplikace § 18a odst. 2. V nyni
projednavané véci se vSak jednalo o spravni fizeni o spravnim deliktu Zalobce ve smyslu §
19a odst. 1 pism. b) ZOHS, jehoz znéni nezaklada divod pro to, aby bylo rozliSovano,
jakou konkrétni ¢innosti se obec dopusti poruseni uvedeného pravidla.

21. Soud proto dospél kzavéru, ze zalovany ma obecné pravomoc prezkoumavat
normotvornou ¢innost obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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III. ¢) Absence pravomoci Zalovaného v tomto pripadé

22.  Zalobce dale namita, ze se na néj v tomto pripadé pravomoc zalovaného nevztahuje, jelikoz
rozdilné skutkové okolnosti brani aplikaci vyse uvedené prejudikatury Krajského soudu
v Brné na zalobctuv ptripad. Rozdil spociva zejména v tom, ze v prechazejicich pfipadech
byly obce pokutovany za vydani OZV, kterou doslo k naruseni hospodarské soutéze,
avsak v tomto pripadé byl Zalobce pokutovan za svoji nedinnost. Nikdo podle zalobce

4 4 \4 4 4 v 4 4 /v M 7 M 4 4 ./
nema pravo pozadovat vydani obecné zavazné vyhlasky, jednotlivi zastupitelé vykonavaji
mandat svobodné a na zakladé svého presvédceni, rada obce nebo statni organ, proto
nemohou zastupitelstvu obce naridit, jakou pravni Gpravu ma pfijmout. Zalovany dava
zalobci za vinu, ze postupoval v rozporu se svymi predem danymi pravidly, Pravidla pro
vymezeni lokalit vSak nepfijalo Zastupitelstvo mésta Brna nybrz Rada mésta Brna, tedy
vykonny organ meésta. Vykonny orgian obce nemize zadnym zpisobem zavazat organ

/ 4 4 v /4 / /v v / / \4
normotvorny k vydani obecné zavazné vyhlasky, opacny vyklad by podle zalobce
odporoval Gstavnépravnim zakladim pravniho statu.

23. Kuvedenym namitkdm musi soud pfedné poznamenat, ze dopad § 19a ZOHS je zjevné
velmi Siroky, jelikoz se vztahuje na vSechny {innosti organt verejné spravy, které jsou
vykonavany ve vrchnostenském postaveni (mimo ¢innosti uvedené v odst. 2). Mezi tyto
¢innosti bezpochyby spada také normotvorna pravomoc zastupitelstva obce, jak jiz soud

4 v / Vv 4 v 4 / 4 4 / /
uvadél vyse. Pravé diky svému vrchnostenskému postaveni tak mohou obce vyraznym

o /v vV Ve Ve 4 4 4 M i M v_ 7/
zpusobem hospodatskou soutéz narusit nebo vylouéit vydavanim diskriminaénich OZV.
V oblastech, kde potencialni soutézitelé potrebuji ke vstupu na trh souhlasné jednani obce,

Ve oV v 4 /v 4 vV ./ / 4 v M

pritom muze k naruSeni hospodarské soutéze dojit také tim, ze zastupitelstvo obce
rezignuje na zprostfedkovani tohoto pfistupu potencionalnimu soutéziteli. Je proto
ztejmé, ze zastupitelstvo muze vyloucit néktereé subjekty z Gcasti na relevantnim trhu svoji
nedinnosti a porusit tak zakaz uvedeny v § 19a ZOHS. Rozsah tohoto ustanovent je proto
v duchu vyse uvedeného nutné vykladat tak, ze se zakaz naruseni hospodarske soutéze
bude vztahovat také na omisivni jednani organt verejné spravy.

24. Presné takova situace nastala v posuzovaneé véci, jelikoz zalobce (potazmo jeho organ, jehoz
jednani je zalobci pricitatelné) v rozporu s kritérii Pravidel pro vymezeni lokalit (k jejich
zavaznosti se soud vyjadruje nize) nenovelizoval OZV ¢. 12/2017 a vyloudil tim
spole¢nost FORBES Casino, a.s. z tCasti na trhu provozovani zivé hry na tzemi mésta
Brna. Soudem provedeny vyklad dile podporuje skute¢nost, ze v pripadé vykladu
opa¢ného by se dotlena spolenost FORBES Casino, a.s. nebyla schopna domoci
jakékoliv pravni ochrany. Zalobce sice namital, Ze dotéen4 spole¢nost méla podat podnét
k Ministerstvu vnitra, aby zacalo s postupem podle § 123 zakona o obcich. Je tieba si vsak
uvédomit, ze dany postup sméruje k odstranéni OZV vydanych v rozporu se zakonem.
V daném piipadé ale neni problémem striktné vzato v OZV ¢. 12/2017, nebot zalobce
dodatec¢né prijal Pravidla pro vymezeni lokalit, v jejichz svétle se OZV ¢&. 12/2017 jevi jako
souladnd se zdkonem (viz dale), ale predevs§im v nelinnosti spocivajici v nedisledné
aplikaci téchto pravidel. Postup podle § 123 zakona o obcich proto v tomto ptipadé neni
vyuzitelny.

25. Soud souhlasi stvrzenim zalobce, ze jednotlivi zastupitelé vykonavaji svij mandat
svobodné a hlasuji dle vlastniho presvédceni, to ale neznamena, ze by pfi vykonu své
funkce nebyli povinni tidit se zakonem. Navic z pohledu ZOHS je lhostejné, ktery organ
obce zapilini narudeni hospoda¥ské soutée. Zalobci je ptiditatelné jednani jeho
zastupitelstva bez ohledu na to, jak hlasoval konkrétni zastupitel a z jakého dtvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pokud tedy zastupitelstvo obce prijme rozhodnuti v rozporu se zakonem, musi obec
strpét ingerenci ze strany statu, at uz se jedna o postup Ministerstva vnitra podle § 123
zakona o obcich, nebo ulozeni pokuty ze strany zalovaného pro poruseni § 19a ZOHS.

Ustavni soud se k problematice regulace hazardnich her pomoci OZV obcf jiz nékolikrat
vyjadfoval (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. PL. US 41/18, nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
9. 2011 sp. zn. PL. US 22/11). Ve své judikatufe zastivd ndzor, ¥e obce mohou
provozovani hazardnich her omezit tak, ze stanovi presny vycet konkrétnich adres, kde je
provozovani hazardnich her povolené a na zbytku Gzemi provozovani hazardnich her
zakazi. Vzhledem ktomu, ze takova Uprava muze znacné diskriminovat nékteré
provozovatele, vyZaduje Ustavni soud, aby OZV regulujici hazard obsahovaly objektivni,
nediskriminacni a predem dana kritéria, ktera k vybéru konkrétnich adres slouzi. To
znamena, ze vybér adres nemuze spocivat pouze na vlastni Gvaze zastupitelstva obce.

OZV ¢. 12/2017 mésta Brna vycet objektivnich kritérii neobsahuje, jsou vSak obsazena
v Pravidlech pro vymezeni lokalit, ktera vydala Rada mésta Brna, tedy organ, jehoz
jednani je pricitatelné zalobci. Soud souhlasi s zalobcem, ze rada obce nemize zadnym
zpusobem predjimat rozhodnuti zastupitelstva obce, ani jej nutit k prijmuti konkrétni
pravni Upravy. Jestlize vSak organ obce deklaroval dodrzovani objektivaich kritérii pri
aplikaci OZV ¢. 12/2017, musi se spravni organy i soudy v prvé fadé drzet zasady
minimalizace zasaht do prava na samospravu. Namisto toho, aby povazovaly bez dalsiho
OZV jako celek rozpornou se zakonem, musi se nejprve pokusit takovy jeji vyklad, ktery
zarudi jeji soulad se zakony, Gstavou ¢i unijnimi predpisy. Soud proto dospél k zavéru, ze
na objektivni kritéria vybéru adres deklarovana organem obce v Pravidlech pro vymezeni
lokalit je nutno nazirat tak, jako by byla implicitné upravena v samotné OZV ¢. 12/2017,
a byla tudiz zavazna. V opalném pripadé by byla cela regulace hazardu na zemi meésta
Brna v rozporu s pozadavky ustavniho poradku, coz by zakladalo jak davod pro zruseni
cele OZV ¢. 12/2017, tak dtvod pro ulozeni sankce ze strany zalovaného.

Z hlediska souladu se zakonem a Gstavnim poradkem jsou vsak rozhodna pouze ta
ustanoveni Pravidel pro vymezeni lokalit, ktera stanovi kritéria pro vybér konkrétnich
adres, na nichz muze byt provozovana hazardni hra. Ve zbytku tedy neni podstatne,
nakolik Pravidla pro vymezeni lokalit naptiklad zavazuji pfimo zastupitelstvo ke
konkrétnimu jednani. Povinnost zastupitelstva (respektive zalobce jako celku) novelizovat
OZV (nebo ptipadné zrusit OZV) zde neplyne z Pravidel pro vymezeni lokalit jako
takovych, nybrz primarné ze zdkonné Gpravy - jde o povinnost zajistit soulad OZV se
zakonem. Neni proto ani podstatné, ze Pravidla pro vymezeni lokalit poéitaji pouze s
,narokem® na zatazeni do névrhu novely OZV. Uprava diléich procesnich krokd neni
z hlediska tstavni konformity podstatna, podstatné je, aby zalobce (tj. obec jako celek,
vCetné vSech organt, jejichz jednani je ji pficitatelné) jednal v souladu s § 19a ZOHS.
Zalobce tedy musi zajistit, aby Gprava obsaZend v OZV & 12/2017 byla Géinn4 pouze za
predpokladu, Ze budou dodrzovana objektivni kritéria vybéru lokalit. To mohlo
zastupitelstvo pti hlasovani v daném konkrétnim ptipadé zajistit dvojim zpisobem, bud'to
zrusit OZV ¢. 12/2017 jako celek, nebo respektovat Pravidla pro vymezeni lokalit a
novelizovat ji.

Lze proto uzaviit, ze zalobce mél v pfipadé, ze se rozhodl nadale uplatiovat OZV
12/2017 (y. neptistoupil k jejimu zruseni), povinnost tidit se pti novelizaci OZV
12/2017 kritérii uvedenymi v Pravidlech pro vymezeni lokalit. Tim, ze do OZV

O< O< O«
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12/2017 nepridal provozovnu spoleénosti FORBES Casino, a.s. i presto, ze vSechna
kritéria fadné spliovala, ji zabranil ve vstupu na relevantni trh, a tudiz narusil
hospodatskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 pism. b) ZOHS.

30. Judikatura vztahuyjici se k opatfeni obecné povahy predkladana zalobcem neni pfiléhava.
Predné podle § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS je vydavani opatfeni obecné povahy vylouceno
z pusobnosti § 19a ZOHS, nebot jde o jiny tkon dle spravniho fadu. Kromé toho nelze
prehlédnout, ze samotné Uzemni planovani, k némuz se dana judikatura vztahuje, je
zalozeno na zcela odlisnych principech a odlisnych zakonnych mantinelech, které jsou pfi
soudnim prezkumu zohlednovany. Ani ve svétle této judikatury se soud nemaze priklonit
k tvrzeni zalobce, Ze ochranné a dozorci prostredky sméruji vzdy proti konkrétnimu
projevu vefejné spravy, nikoli ,neprojevu®. Toto tvrzeni navic neni zcela pravdivé, pravni
rad zna instituty, jez se pouzivaji na ochranu pred nelinnosti spravnich organu. Jako
priklad lze uvést institut ochrany pred necinnosti podle § 80 spravniho radu nebo na néj
navazujici zalobu proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

III. d) Nenaplnéni skutkové podstaty prestupku

31. Dle nazoru zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna také proto, ze zalobci ukladaji
M 4 4 / M / v
pokutu za jednani, kterym nemohl naplnit znaky skutkové podstaty prestupku podle §
19a odst. 1 pism. b) ZOHS. Zalobce konkrétné nesouhlasi s vymezenim relevantniho
trhu, uvadi, ze spole¢nost FORBES Casino, a. s. nemuze byt brana za soutézitele, jelikoz
. . 7 /7 /7 ’ Vv . 4 4 4 v

nedisponuje povolenim k provozovani hazardnich her, a Ze jednanim zalobce nedoslo
k faktickému naruseni hospodarské soutéze.

32. Zalovany v daném pfipadé vymezil vécny rozsah relevantniho trhu takovym zpisobem, ze
do néj zahrnul jak zivé hry, jejichz provozovani predmétna OZV reguluje, tak technicke
hry, jejichz provozovani predmétna OZV zakazuje. Zalobce proti tomu namita, ze

4 4 M 4 oV v / 4 M M A2
provozovani technické hry nemuze spadat pod vécny rozsah relevantniho trhu, jelikoz je
M 4 4 4 / /v /. v o V M v v 4 /7 v
jeho provozovani zakazané, tudiz tato vyseC trhu nemutze existovat. Soud predné uvadi, ze
polemika vedena mezi stranami neni pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti
relevantni. Trh s provozovanim technické hry je ve mésté Brné zakazany, jedna se tudiz o
prazdnou mnozinu, jejiz zohlednéni v ramci vymezeni relevantniho trhu ma toliko
formalni charakter. Samotny rozsah skute¢né vykonavanych ekonomickych dinnosti
zahrnutych do relevantniho trhu je z pohledu zalobce 1 zalovaného totozny. Zalobce se
tudiz s zalovanym ve skuteCnosti vibec neptre o vymezeni vécného rozsahu relevantniho
trhu, nybrz o to, jak zalovany tento trh oznadil a ze do néj zahrnul mimo jiné i prazdnou
mnozinu, ackoliv tyto skute¢nosti neovliviiuji vyrok o tom, ze byl prestupek spachan, ani
vyrok o ulozené sankci. Soulasné shora popsanym vymezeni relevantniho trhu nedini
rozhodnuti vnitfné rozpornym nebo zmate¢nym. Z hlediska zavéru o spachani prestupku
je ostatné rozhodujici pouze to, ze poskozena spolecnost FORBES Casino, a. s. méla
v tmyslu vstoupit na trh s provozovanim zivé hry, v cemz ji vSak zalobce zabranil.

33.  Ani ndmitkdm tykajicim se absence zakladniho povoleni k provozovani hazardnich her
soud neptisvédéil. Predné z zadného zdkonného ustanoveni, z OZV ¢ 12/2017, ani
z Pravidel pro vymezeni lokalit nevyplyva, ze by zadatel o zahrnuti provozovny mezi
adresy, na kterych je povoleno provozovat zivou hru, musel disponovat zikladnim
povolenim k provozovani hazardnich her. Podle § 97 odst. 1 zak. ¢ 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) je
k provozovani zivé hry nezbytné disponovat kromé zakladniho povoleni k provozovani
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zivé hry také povolenim k umisténi herniho prostoru. Podle § 98 odst. 1 pism. c) zakona o
hazardnich hrach vyda obecni Gfad povoleni k umisténi herntho prostoru, pouze pokud
umisténi herntho prostoru nebude v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Kroky
sméfujici k zaclenéni provozovny mezi mista, na kterych je povoleno provozovat zivou
hru, jsou tak jednim =z nezbytnych predpoklada k ziskani vsech potfebnych
verejnopravnich povoleni k provozovani zivé hry. Z pravni Upravy pfitom nevyplyva, ze
by zadatel mél jednotlivé kroky cinit v konkrétnim poradi. Pri absenci povinnosti ziskat
zakladni povoleni pred novelizaci OZV se jevi jako racionalni nejdfive projevit snahu o
zarazenl provozovny do OZV ¢. 12/2017 a az poté zadat o udéleni obou potfebnych
verejnopravnich povoleni. To plati i presto, ze spolecnost FORBES Casino, a.s. mohla
zakladni povoleni z provozovani zivé hry ziskat jesté pred novelizact OZV ¢. 12/2017.
Vzhledem k tomu, ze stejné nemohla pred novelizact OZV ziskat obé potfebna povoleni,
nejevi se jakkoliv rozumnym trvat na tom, ze by spole¢nost musela disponovat alespon
diléim povolenim. Dulezitym je, ze se spolecnost FORBES Casino, a. s. prokazatelné
snazila vstoupit na trh s provozovanim zivych her na 4zemi mésta Brna, coz vyplyva jiz
ze samotné snahy o zafazeni jeji provozovny do OZV & 12/2017. Zalobce ji viak ve
vstupu na trh (resp. v ziskani povoleni o umisténi herniho prostoru) v rozhodné dobé od 1
ledna 2018 do 21. zari 2018 branil. Timto naplnil skutkovou podstatu § 19a odst. 1 pism.
b) ZOHS 1 presto, ze spoleCnost v minulosti na relevantnim trhu nevystupovala. Pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku totiz postaci, pokud dojde k vylouceni
potencialniho soutézitele, jakym spole¢nost FORBES Casino, a.s. bezesporu byla, nebot
se 0 UCast na relevantnim trhu prokazatelné aktivné uchazela.

Zalovany proti tvrzeni Zalobce o absenci zakladniho povoleni k provozovani hazardnich
her argumentoval mimo jiné také doktrinou jednoho hospodarského subjektu. Spole¢nost
FORBES Casino, a. s. je totiz dcetinou spolecnosti spolecnosti Forbes Group SE. Forbes
Group SE vlastni vétsinovy podil takeé ve spolecnosti Victoria - Tip, a.s., ktera zakladnim
povolenim k provozovani hazardnich her disponuje. VylouCenym soutézitelem tak neni
spole¢nost FORBES Casino, a.s., ale Forbes Group SE, na kterou je tfeba nahlizet jako na
drzitele povoleni k provozovani hazardnich her, protoze tvori jeden ekonomicky subjekt
se spolecnosti Victoria - Tip, a.s., jez povolenim disponuje. Tuto argumentaci nepovazuje
zdejsi soud za zcela prilehavou. Toliko na zakladé doktriny jednoho hospodarského
subjektu nelze dovodit existenci vetejnopravniho povoleni u subjektd, kterym organ moci
verejné toto povoleni neudélil. Pravomoc udélovat povoleni k uréitym zikonem
predvidanym ¢innostem je jednim z nejdilezitéjsich kontrolnich opravnéni moci vetejné
v oblasti podnikani. K jejich ziskani musi dany subjekt splnit fadu zakonnych pozadavkd,
jeho Cinnost tedy musi splriovat uréitou miru kvality, ktera je ze strany vefejnych organt
kontrolovana. Aby byla regulace vefejnopravnich povoleni efektivni, udéluji organy moci
verejné povoleni vzdy konkrétnimu subjektu, pfi¢emz neni mozné povoleni prevadét na
jiné subjekty, pokud to zakon vyslovné neumoziiuje. Z téchto divodi neni mozné
pokladat spole¢nost Forbes Group SE za subjekt disponujici zakladnim povolenim
k provozovani hazardnich her. Sohledem na argumentaci uvedenou v predchozim
odstavci vSak neni tento zavér rozhodny pro posouzeni zakonnosti napadenych
rozhodnuti. Dtivod napadeného rozhodnuti spoéivajici vtom, ze doslo k omezeni
hospodarské soutéze vyloucenim potencialniho soutézitele, je totiz spravny a zakonny.
Pro to, aby byla spole¢nost FORBES Casino, a.s. povazovana za potencialniho soutézitele,
nebylo potteba, aby disponovala ona ¢i jeji matka zakladnim povolenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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35.  Posledni namitkou zalobce je, ze ve véci nedoslo k realnému naruseni hospodarske soutéze
s tim, ze pojem naruseni hospodarské soutéze uvedeny v § 1 odst. 1 ZOHS je nutné
4 i 4 v / o \4 v 4 7V /4 vV
vykladat racionalné takovym zptsobem, ze se za naruseni hospodarské soutéze ze strany
verejnych organt nebude povazovat pouze ohrozujici jednani.

36. Naruseni hospodarskeé soutéze je s ohledem na znéni § 19a ZOHS nutno povazovat taktéz
za znak skutkové podstaty posuzovaného prestupku. Podle § 1 odst. 1 ZOHS se vsak
narusenim hospodaiské soutéze rozumi jeji vylouleni, omezeni, jiné naruseni nebo
ohrozeni. Prestupky na poli ochrany hospodarské soutéze jsou tedy prestupky
ohrozovacimi. K naplnéni pfislusné skutkové podstaty se proto nevyzaduje konkrétni
zasah do chranéného zajmu, postacuje jeho ohrozeni. To potvrdil také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008-721. I v oblasti dozoru nad organy
verejné spravy je tedy mozné - stejné jako v jinych oblastech v pusobnosti zakona o
ochrané hospodarské soutéze — pusobit preventivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. ledna 2007, sp. zn. 1 As 19/2006). Soud proto stejné jako zalovany nevidi
divod, pro¢ by také prestupek podle § 19a ZOHS nemél byt prestupkem ohrozovacim.
V projednavané véci tak neni dulezité, zda opomenutim zalobce skuteéné k
realnému naruseni hospodarské soutéze doslo. Navic je nutno konstatovat, ze zalobce
hospodarskou soutéz realné narusil. V obdobi od 1. ledna 2018 do 21. zari 2018 totiz
vyloucil spolecnost FORBES Casino, a.s. svoji necinnosti z Gcasti na trhu provozovani
ziveé hry, jelikoz tato spolecnost kvuli necinnosti zalobce nemohla podniknout dalsi kroky
k ziskani povoleni o umisténi herntho prostoru, které k G¢asti na tomto trhu ze zakona
potfebuje. Toto jiz predstavuje realny zasah do hospodarské soutéze. Skutecnost, ze se v
predmétné provozovné od jejiho pridani do OZV ¢. 12/2017 ziva hra neprovozuje,
neznamena, ze v rozhodném obdobi, které pridani provozovny predchazelo, k naruseni
hospodarské soutéze nedoslo, nebot duvody pro takove pozdéjsi jednani zadatele mohly
byt nejruznéjsiho charakteru.

1. e) Moderace ulozené pokuty

37. Zalobce soudu navrhuje, aby v pripadé, ze neshleda napadena rozhodnuti nezakonnymi a
nezrusi je, alespont moderoval vysi ulozené pokuty. Ta je podle zalobce ulozena v zjevné
Ve VvV 4 / Ve . M vV Vv / Ve o o/ 4 Ve / / vV v V. o/ 7
neprimérene vysi, jelikoz zalovany pfi jejim stanoveni neprihlédl k celé radé polehcujicich
okolnosti. Jako polehcujici okolnosti zalobce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je
v . /4 o 4 \4 v 4 /v 4 vV v o . v 4
prekvapivé a pruilomové, ze narusenim hospodarské soutéze zalobce nezpusobil znacné
skody, jelikoz spolecnost FORBES Casino, a. s. dosud nezacala na dané adrese provozovat
zive hry, 1 kdyz knovelizaci obecné zivazné vyhlasky jiz doSlo. Zalobce je

Vv 4 / / o v 4 4 v/ 4
prvopachatelem tohoto prestupku a szalovanym po cely prabéh spravniho fizeni
spolupracoval, pfijetim Pravidel pro vymezeni lokalit se zalobce snazil vymezit
transparentni pravidla pro proces prfidavani provozoven mezi adresy, na kterych je

Ve 4 V. o7 7 v 4 4 \4
povoleno provozovat zivou hru. Jako posledni polehcujici okolnost zalobce uvadi, ze
pravni Uprava je nejednozna¢na a nesrozumitelna.

38. Pokud jde o vy$i ulozené pokuty, musi soud predeslat, ze stanoveni konkrétni sankce je
V. v / / /v 7V / e . v/ / > / .
predmétem spravniho uvazeni zalovaného (tj. jeho diskrecniho prava). Zalovanému je
4 ’ Ve v 4 /v / A4
zakonem dana volnost pri urceni vyse pokuty rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ,[nla
rozdil od posuzovini otdazek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdni spravni véci k
Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky wuzaviena.
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Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdni p7i hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zikonem stanovené meze tohoto uvizent, vyboCil-li z
nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil na misto spravnibo uvdzeni wvdzZeni soudcovské a sim rozhodl,
jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom
vyplyvd, Ze pri posuzovdini zikonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni ndamitce
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zdkonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uwvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 972008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo
nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni zdkonnosti uloZzené sankce spravnimi soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgin dopustil
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla
by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.”

39. Za uUlelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pouziva
v / Ve 4 / Vv 4 / v 4 4 v
zalovany tzv. Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Zalovany tak postupoval také v predmétné véci, kdy pro stanoveni
vySe pokuty posuzoval zavaznost prestupku, rozsah dotéeného uzemi a dobu trvani

v 4 /v 4 vV i / R4 Ve Ve 4 .. v
naruseni hospodarské soutéze. Jednotlivym kritériim pfitom priznaval koeficienty 1 az 3,
kritéria tak méla pfimy vliv na rozsah ulozené pokuty. Po zohlednéni vyse uvedeného
¢inila zakladni dastka pokuty 1035 640 K¢. Zalovany vsak vysi pokuty snizil o 20 %,
jelikoz zalobce kratce po zahajeni spravniho fizeni vynalozil aktivitu vedouci k odstranéni
U¢inkt protisoutézniho jednani tim, ze predmétnou provozovnu do OZV ¢. 12/2017
zaradil. Zalovany tak stanovil pokutu ve finalni vysi 828 000 K¢. Za prestupek podle §
22aa ZOHS lze ulozit pokutu az 10000 000 K¢, pokuta v projednavané véci tak byla
ulozena v zakonné sazbé, dokonce predstavuje pouze 8,28 % této sazby. Zalovany se
dtivodiim pro ulozeni pokuty v této vysi vénoval ve svém rozhodnuti v rozsahu péti stran,
z odivodnéni tak jasné vyplyva, jakymi tvahami se pti ukladani pokuty fidil. Soud proto
dospél k zavéru, ze postup zalovaného spliiuje vyse uvedené pozadavky judikatury,
v ’ V. ’ ’ v/ VI ° . v v
zalovany ulozil pokutu v zadkonném rozsahu a fadné ji oduvodnil. Soud se soucasné

\4 M \4 4 v /v v M 0, V7. o
ztotoznil s argumentem zalovaného, ze vyse pokuty predstavuje pouze cca 0,005 % prijmu
mésta Brna v roce 2019, 0,005 % vydaji mésta Brna v roce 2019 a 0,36 % salda rozpoctu na
rok 2019, ulozena pokuta tak neni pro zalobce likvidaéni.

40. Zalobce navrhoval soudu moderaci ulozené pokuty z divodu, Ze Zalovany nept¥ihlédl
k celé tadé polehlujicich okolnosti. Krajsky soud vSak ma za to, ze vétsinu téchto
okolnosti zalovany a jeho predseda radné zohlednili (k napravé zavadného stavu prihlédl
predseda zalovaného a snizil pokutu, dopad na hospodarskou soutéz komplexné
vyhodnotil zalovany v prvostupniovém rozhodnuti a prihlédl i k tomu, Ze zalobce vymezil
transparentni pravidla pro zahrnovani novych lokalit do OZV). V ptipadé pochybnosti
zalobce o jednoznaénosti pravni Upravy ¢i o prekvapivosti rozhodnuti soud nema za to, ze
by se mohlo jednat o polehcujici okolnosti s ohledem na zasadu, ze neznalost zakona
neomlouva. K namitce, ze zalovany nezohlednil prvopachatelstvi zalobce, soud uvadi, ze
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na tuto okolnost lze nahlizet dvéma zplsoby, a to jako na prvopachatelstvi jako na

V. ./ 7/ * 1 M Ve VV M4 4 v ..
polehéujici okolnost nebo na recidivu jako pritézujici okolnost s tim, ze prvopachateli je
ukladana sankce v jakesi zakladni, de facto minimalni vysi. Zalovany zjevné zvoliv druhy
ptistup, ktery nelze hodnotit jako a priori nezakonny. Do vyse predmétné pokuty se tak
prvopachatelstvi zalobce promitlo tim zpusobem, ze zalovany neptistoupil ke zvyseni
pokuty z duvodu recidivy, ktera predstavuje okolnost ptitézujici.

41.  Zalovanému lze skuteéné vytknout, Ze jako polehéujici okolnost nevzal spolupraci Zalobce
se zalovanym v prubéhu spravniho fizeni. Ustanoveni § 22b ZOHS totiz vyslovné
pozaduje, aby zalovany prihlédnul k jednani organu vetejné spravy v prubéhu spravniho
fizeni. Soud pochopitelné nemuze predjimat, jak presné by se zohlednéni této skutecnosti
promitlo do vySe ulozené sankce. V kazdém prfipadé vSak tuto polehéujici okolnost
v daném typu fizeni povazuje soud oproti ostatnim polehcujicim okolnostem (af jiz
v daném konkrétnim ptipadé ¢i obecné) spise za okrajovou. Jeji vliv na vysi sankce zjevné
neni zasadni. Jelikoz se zalobce domaha toliko moderace, je potfeba zduraznit, ze
k postupu podle § 78 odst. 2 s.t.s. je zapotfebi, aby byla ulozena pokuta shledana zjevné
neprimérenou (srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). ,,Smyslem a sicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hleddani
sidedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a
zohledriujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢. 3. 7 As 22/2012-23). To, ze zalobce nepfihlédl k jedné, spise marginalni,
polehcujici okolnosti, pfitom podle nazoru soudu nezptsobuje, ze by na ulozenou pokutu
bylo mozné nahlizet jako na zjevné nepriméfenou. Z hlediska mozné zjevné
neprimérenosti pokuty je podstatnéjsi jeji vyse a jeji dopad do majetkove sféry zalobce.
Jestlize pokuta predstavuje pouze 8,28 % z horni hranice zakonné sazby, cca 0,005 % z
priymu meésta Brna v roce 2019, 0,005 % z vydajd mésta Brna v roce 2019 a 0,36 % ze salda
rozpoctu na rok 2019, nemuze ji soud hodnotit jako zjevné nepriméfenou. Soud proto
k moderaci pokuty nepftistoupil.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

42.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

43. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v o+ / v v /4 v o / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
v 4 . . 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



