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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, se sidlem
Masarykovo nameésti 1, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zastoupen JUDr. Jirim
Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 151, Praha 3, v fizeni o kasadni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 54 A 26/2019 -
40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnostinep¥iznava.
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se ¥alobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu podle § 79
anasl. s. t. s. domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 15 dnt od
pravni moci rozsudku rozhodnuti v prestupkovém fizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. OD-11874/2017-KUVAC.

[2] V tomto rizeni vydal zalovany prikaz ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. OD-28231/2018-
VODFR, kterym byla zalobkyné uznana vinnou za spachani prestupku podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu).
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[3]  Zalobkyni byl ptikaz dorucen dne 5. 4. 2018 a Zalobkyné proti nému podala dne
13. 4. 2018 odpor na hlavickovém papiru spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. (nazev
spolecnosti a jeji kontaktni tdaje byly uvedeny v zapati dokumentu, pfi¢emz v hlavicce a
na pozadi byl uveden napis ODVOZ VOZIDLA). K odporu nebyla ptipojena plna moc
Gdajného zmocnénce, proto zalovany pfipisem ze dne 18. 4. 2018 vyzval zalobkyni
k predlozeni plné moci. Vyzvu adresoval zalobkyni, nikoliv jejimu zmocnénci.

[4]  Zalobkyné byla dle svého Zalobniho tvrzeni poudena svym zmocnéncem o tom,
ze veskeré pisemnosti budou dorucovany jemu, a proto se vyzvou nezabyvala. Na prikazu
zalovany vyznalil pravni moc dnem 14. 4. 2018. Zmocnénec se o vyzvé dle tvrzeni
zalobkyné dozvédél az dne 12. 4. 2019, kdy mél telefonicky zjisfovat u zalovaného, proé¢
zalovany na odpor nereagoval. Zmocnénec zaroven zaslal zalovanému plnou moc.
Zalovany viak poukazoval na to, Ze tato plnid moc byla Zalovanému dorudena a% po
uplynuti lhaty pro jeji predlozeni (stanovené vyzvou ze dne 18. 4. 2018), navic byla
podepsana az dne 15. 4. 2018, tedy dva dny po té, co zmocnénec podal odpor proti prikazu.

[5]  Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze dosud neuplynula lhéita k doloZeni plné moci,
nebof vibec nezatala béZet. Zalovany totiZ byl povinen dorulovat vyzvu zmocnénci,
nikoliv pfimo Zalobkyni. Zalovany byl podle Zalobkyné povinen zruit piikaz, natidit ve
véci jednani a vydat meritorni rozhodnuti, coz viak neudinil. Zalobkyné podala zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti u Krajskeho uradu Stredoceského kraje, ten vsak do
dne podani Zaloby nereagoval. Zalobkyné se proto obratila s netinnostni Zalobou na
Krajsky soud v Praze.

[6] Krajsky soud vPraze shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze spole¢nost ODVOZ VOZU, ktera méla
byt 4dajnym zmocnéncem zalobkyné, se spolecné sdalsimi subjekty specializuje na
poskytovani ,pojisténi proti pokutam® a sousttedi se na vytvareni ruzaych procesnich
4 /v v v 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 i v i /
pasti za UCelem zneprehlednéni spravniho fizeni a dosazeni zaniku odpovédnosti svych
i o Vv TV 7 e v 4 4 v/ 7 . 4 v/ 4
zmocnitelt za prestupky. Ucastnici téchto spravnich fizeni jsou pak v soudnich fizenich
. ’ . 4 M M 4 v 4 v v / V/Vv
zastoupeni advokaty (jednim z nich je pravé zastupce zalobkyné Mgr. Vaclav Vorisek),
ktefi tuto obstrukéni strategii obhajuji a vymysli pro ni Géelovou argumentaci v zalobach.
Mezi tyto obstrukéni praktiky patfi podavani nepodepsanych opravnych prosttedku ¢i
prikladani nepodepsanych nebo jinak vadnych plnych moci. Krajsky soud odkazal na radu
rozhodnuti, ze kterych lze vysledovat, ze tito zmocnénci takto postupuji ve snaze, aby se
spravni organy dopustily procesni vady.

[7] O tom, ze takto uclelové jednal také zmocnénec zalobkyné, svéd¢i dle krajského
soudu fakt, ze shodného ,nedopatteni“ v podobé nedolozeni plné moci se spolenost
ODVOZ VOZU dopustila opakované, jak je krajskému soudu znamo ze soubézné
projednavanych (i jiz skoncenych véci. Spole¢nost ODVOZ VOZU rovnéz po dobu témér
jednoho roku neudinila ve véci zadny procesni tkon a az na sklonku zalobni lhity podala
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného. Tento postup podle krajského
v V.o Vv / Vv . v/ Vi 7 . .
soudu nasvédcuje tomu, ze kroky této spolecnosti byly od zacatku promysleneé, a nikoliv
tomu, ze by pouze opomenula prilozit k podanému odporu plnou moc. Podle krajského
. 7V vV v / v ’ ’ . . q. v
soudu je tvrzeni zalobkyné, ze na vyzvu k dolozeni plné moci nereagovala, jelikoz byla
poucena o tom, ze veskeré pisemnosti budou doru¢ovany jejimu zmocnénci, nepresvedcive
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a také v rozporu s raciondlnim chovanim osoby neznalé prava. Zalovany tedy podle
krajského soudu nemusel zmocnénci zalobkyné poskytnout pomoc podle § 37 odst. 3
spravniho radu pfi odstranovani nedostatki odporu, nebot zmocnénec takovou pomoc
nepotieboval. Zalovany navic dal Zalobkyni prostor k tomu, aby obstrukéni praktiku
svého tdajného zmocnénce sama napravila, tim, ze vadi ni ucinil vstticny krok
a k dolozeni plné moci ji vyzval.

[8]  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odpor ze dne 13. 4. 2018 byl nedlinny a jeho
podanim tedy nedoslo ke zruseni ptikazu ze dne 27. 3. 2018. Zalovany proto neni povinen
vydat v fizeni vedeném pod sp. zn. OD-11874/2017-KUVAC rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 79 s. 1. s., a tudiZ neni nedinny.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud v obecné roviné nerozporuje, ze jeli podani
u¢inéno bez prilozené plné moci, je povinnosti spravniho organu vyzvat
podatele k odstranéni vady podani, a to vyzvou dorucenou zastupci Gcastnika. Stézovatelka
v 4 \4 M / 4 v M 4 4 4 4 v
vsak mazato, zekrajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud tvrdi, ze
s ohledem na konkrétni osobu zastupce je nutno ptiznat pravni uéinky vyzvé k odstranéni
vady podani (nedolozeni plné moci) dorucené samotné Gclastnici fizeni (stézovatelce). Za
nepfipadny povazuje stézovatelka odkaz krajského soudu na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, publ. pod ¢.
3836/2019 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), nebot rozsireny senat posuzoval situaci spocivajici v absenci podpisu na
podani samém, tj. esencialni, obligatorni a zcela jasné nalezitosti, u niz si nelze racionalné

v M c M v/ v v v 4 4 b .. 4 v o 4 4
vysvétlit jeji absenci. V pfipadé nepredlozeni plné moci je tomu jinak, realné je na podani

i v/ M 4 4 o 4 /7 IV 4 v/ 4 '

odporu proti prikazu stanovena velmi kratka lhuta, ve které musi Gcastnik fizeni zvazit,
zda se chce branit, najit néjakého zastupce, sjednat podminky zastoupeni, dorudit mu
prikaz atd. Je nanejvys logicke, ze za této situace zastupce poda z opatrnosti odpor radéji
ithned po té, kdy se do jeho rukou dostane ptikaz, nez aby vyckaval dorudeni plné moci ze
strany zastoupeného a riskoval tak zmeskani lhuty pro podani odporu, nota bene za
M 4 4 v M oV b v v 4 v M
situace, kdy dle pravniho predpisu muze legitimné ocekavat, ze plnou moc bude moci
doplnit k vyzvé spravniho organu.

[11]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 10 As 237/2018 - 27, z néhoz citovala nasledujici: ,,NSS obecné soublasi s krajskym
soudem v tom, Ze pokud v vizeni kond zdstupce, ktery zastupuje obvinéné z prestupkii
opakované, lze na néj klast vyssi naroky a posuzovat jeho jednani prisnéji. To viak neméni nic
na zdvéru, Ze spravni organy postupovaly pri zamitnuti odvoldni v rozporu se zakonem, nebot
nevyzvaly podatele k odstranéni wvad podani. Vyzva k odstranéni wvad podini slouzi k
odstranéni nejen vad zpiisobenych neznalosti zakonnych naleZitosti podant, ale napriklad i vad
zpuisobenyjch administrationim nedopatienim i preblédnutim (srov. také rozsudky NSS ze dne
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22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016 - 35, bod 24, a ze dne 26. 1. 2017, &. 1 As 290/2016 - 33, bod 13).«
Krajsky soud podle stézovatelky nepopsal, co jej ptimélo odchylit se od citované
judikatury. Odkazy krajského soudu na jiné pravni véci jsou dle nazoru stézovatelky
snahou o ,hledini senzace tam, kde neni“. Kuptikladu v fizeni vedeném krajskym soudem
pod sp. zn. 43 A 21/2019, na které krajsky soud odkazal, dolozil pravé tyz zastupce plnou
moc jiz spolu s podanim odporu, nebot ji jiz od zastoupeného disponoval. Je tedy zfejme,
ze se nejedna o zadnou ucelovou procesni obstrukci®, ale jednoduse o feseni situace, kdy je
uzavrena smlouva o zastoupeni, ale neni dorucena plna moc zastupci ucastnika. V fizeni ve
véct sp. zn. 55 A 51/2019 pak byla plna moc fadné doplnéna k vyzvé spravniho organu ve
lhtté jim stanovene.

[12] Odkazal-li krajsky soud na to, ze stézovatelka jeden rok niceho nelinila,
stézovatelka konstatuje, Ze podala odpor a nema povinnost ¢init cokoli dal$iho. Prirozené
se stézovatelka nebude domahat vydani rozhodnuti hned poté, co uplyne lhuta k jeho
vydani, nebot takovy tkon neniv jejim zajmu, nadto by vedl k obrovskému zahlceni
4 4 o 4 v . vV 4 4 4 /4 b
spravnich soudu. V posuzované véci stézovatelka rozhodnuti spravniho organu nijak
nepotrebovala, neni proto ztejmé, pro¢ by se jej aktivné domahala. Potfebovala jej teprve
v ptipadé, kdy chtéla mit jistotu, ze cela véc je jiz vytizena a uzavrena.

[13] Stézovatelce neni zfejmeé, jak muze zneuzit pravo tim, ze zalovany postupuje
nezakonné anevyzve zastupce stézovatelky k dolozeni plné moci. Podle stézovatelky
pritom nebyl krajsky soud opravnén k hodnocent, zda stézovatelka zneuzila pravo. Pokud
totiz spravni organ povazuje urcity ukon za ,disimulationi®, je na jeho spravnim uvazeni,
aby jej takto vyhodnotil a své stanovisko drzel. V posuzované véci spravni organ
nevyhodnotil podani odporu bez plné moci jako ,obstrukci ¢i zneuziti prava. Jaké
divody jej k tomu vedly, je véci spravnitho uvazeni; patrné tomu tak bylo proto, ze
M 4 V_ Ve v v/ o / Vv 4 Ve 4 otV 4 4 4
v drtivée vétsiné pripada tyz zastupce plnou moc priklada jiz k podani odporu samého,
.. v M /4 M Voo v M o 4 4 v . v 4
nebo ji dopliuje sam aktivné jen nékolik dnt po podani odporu, coz je zalovanému
I4 o \4 v / . 4 Ve \ ’ ’ . e
znamo. Dukazem, ze zalovany nevyhodnotil podani odporu bez prilozené plné moci jako
zneuzitl prava, je skutecnost, ze pristoupil k vydani vyzvy dle § 37 odst. 3 spravniho radu;
tuto pouze nespravné adresoval. Podle stézovatelky tak krajsky soud obhajuje pochybeni
zalovaného universalnim argumentem o zneuziti prava ze strany stézovatelky, aniz by tak
jednani stézovatelky hodnotil téz zalovany; ten k takovému hodnoceni dtvod nemél,
nebot zastupce stézovatelky byl pro spravni organ vzdy kontaktni, zastupoval téz dalsi
Ucastniky, pricemz v 70 % pripada predlozil plnou moc jiz s podanim odporu a ve 21 %
v/ o Ve i o_V o 4 4
pripadu tak udinil ve lhaté 5 dnti ode dne podani odporu.

[14] Stézovatelka je tedy presvédCena, ze bylo namisté, aby krajsky soud zalovanému

ulozil povinnost vydat rozhodnuti, nebot byt zastupce stézovatelky predlozil plnou moc
v / Ve i V7 v o v o M4

s Casovym odstupem, ucinil tak dfive, nez by vubec pocala plynout lhata k jejimu
v \4 4 v/ /7 /7 v 4 / 4 M VvV v v v o

predlozeni poéinajici dnem dorudeni vyzvy zastupci stézovatelky, k cemuz vsak vubec

nedoslo.

[15] Zbyvajici Cast kasacni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatelky a jejiho
pravniho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich Gdaji na internetovych strankach
Nejvyssiho spravaniho soudu.
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[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Uved],
ze krajsky soud netvrdil, Ze by s ohledem na konkrétni osobu zastupce stézovatelky bylo
Ve 4 /7 SV / v v a4 /4 v / 4
nutno priznat pravai ucinky vyzvé dorucené ji samotné (k tomu zalovany odkazal na bod
17 napadeného rozsudku). Zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, povazuje zalovany za naprosto
priléhave.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v i v / o o Vev v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[19] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatelky shodnocenim krajského
soudu, ze se jeji dajny zmocnénec ve spravnim fizeni dopustil zneuziti prava, a stim
souvisejici zavér, ze zalovany nepochybil, pokud tuto osobu po podani odporu proti
prikazu nevyzval dle §37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni nedostatku podani
spocivajiciho v absenci plné moci.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnymi pripady, v nichz v soudnim fizeni
vystupuje shodny zastupce jednotlivych stézovatela (Mgr. Vaclav Vorisek), se jiz
opakované zabyval. Pokud jde o pripad stézovatelky, v podstaté shodnou skutkovou i
pravni situaci jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 105/2020 - 46, v némz konstatoval:

LPredné je treba wuvést, Ze Nejuyssi spravni soud o rozsudku rozsiveného sendtu
zedne 18. 12. 2018, & ). 4 As 113/2018 - 39, znéhoz vysel téZ krajsky soud v napadeném
rozsudku, dostatecné podrobné a instruktioné popsal zpiisob jednani vicastniki spravnibo ¥izent,
resp. jejich (idajnych) zmocnénci a osob na né napojenych, spocivajici v samoicelném
uplatriovani procesnich prav, a rovnéZ vysvétlil, pro¢ takové jednani nemiiZe poZivat pravni
ochrany. Poukazoval-li stéZovatel na to, Ze pripad posuzovany v odkazovaném rozsudku
rozsireného sendtu se tykal praktik spocivajicich v absenci podpisu na podini ve spravnim
7izent, jeho zdavéry lze bezesporu vztabnmout téZ na praktiky spocivajici v opakovaném a
ucelovém nepredkliadini plné moci & predkladani plné moci bez radnych nalezitosti. StéZejni
totiz neni konkrétni typ ,zdrZovactho“ itkonu; ostatné kyZeného promlceni prestupkové
odpovédnosti Ize dosibnout vyuZitim riznych typd sikond i jejich kombinace. StéZejni
je zamysleny dcinek takové procesni taktiky. Jak bylo shrnuto v odkazovaném rozsudku
rozsireného sendtu,  uplatriovani procesnich prav castniki ve spravnim rizeni nemd vést k
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samoucelné preblidce zbyteCnych sikonii spravnich organii. Jinak by se spravni 7izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu.

Obecné jisté plati, Ze institut zneuZiti prava by mél byt aplikovin ve vyjimecnych
pripadech, po peclivém posouzeni postupu icastnika vizent, resp. dalsich osob, s nimiz #castnik
¥izeni spolupracuje. Je-li podstatou zpiisobu zneuZiti prava, o néjZ se v posuzované véci jednd,
pravidelné & opakované vyuZivani obstrukinich praktik v riznych ¥izenich, je ziemé, Ze
takové posouzeni zpravidla nebude mozné ucinit na zikladé jednobo spravnibo ¥izeni. Jak
k tomu uved] Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 - 31,
wsoudy ani spravni organy nerozhoduji ve vakuu, icastnici a jejich pravni zdstupci na strané
jedné a organy vereiné moci na strané druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu
bezprostredné ,uredné” ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrant,
pokud orgdan verejné moci napr. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v vivabu, Ze se urcité
0s0bé - opakované a soustavné vystupujici v pozici castnika rizeni nebo zmocnénce v typové
obdobnych ¥izenich - jiZ prislusmych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni
nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt postup organu verejné moci predvidatelny.
Uvahdm ad hominem se nelze dost dobve vyhnout ani p¥i hodnoceni, zda procesni kroky
vcastnika 7izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava,
nebot’ takovy zdvér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v
Jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala.

StéZovateli nelze prisvédCit v tom, Ze by z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu nebylo ziejmé, z jakého divodu se odchylil od pozadavku na postup spravnibo orgdnu
podle § 37 odst. 3 s. 7., nebot’ sivaby krajského soudu jsou podrobné a presvédcivé popsiny (...).
Krajsky soud se (...) zabyval obstrukinimi praktikami, jejichZ cilem je oddalit vydini
pravomocného rozhodnuti ve spravnim (prestupkovém) vizeni za iicelem uplynuti promiceci
doby; charakterizoval jak osoby, které iicelové a obstrukini praktiky pravidelné vyuZivaji, dale
konkrémi zpisoby téchto praktik, jakoZ i odkazy na konkrétni ¥izeni pred spravnimi soudy,
z nichZ jsou wvedené skutecnosti seznatelné. Popsal tak promysleny zpisob & dokonce systém
Cinnosti dotlenych aktéri, mezi nimi téZ pravnibo zdstupce stéZovatele, smérujici k mnohbdy
vspénému maveni Cinnosti spravnich orgini na iseku prestupkid v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich.

StéZovatel v kasacni stiznosti popsany systém jako celek nezpochybnil, pouze poukdzal
na to, Ze ve spravnim vizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 21/2019
doloZil jeho zdstupce plnou moc jiz s podanim odporu a ve spravnim vizeni ve véci vedené
u téhoz soudu pod sp. zn. 55 A 51/2019 byla plnda moc 7ddné doplnéna k vyzvé spravniho
organu ve stanovené Ibité. Tyto ndmitky vsak podstatu argumentace krajského soudu
nijak nezpochybriuji; ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 21/2019 doslo k zastaveni soudniho 7izeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku z diivodu, Ze Zalobkyné wvzala Zalobu zpét, nebot’ 7izeni
o spravnim deliktu bylo zastaveno z duvodu ziniku odpovédnosti Zalobkyné za prestupek,
pricemz krajsky soud odkazoval na toto ¥izeni pravé jako na priklad ,sispéchu® popsanych
obstrukcnich praktik. Ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 51/2019 pak bylo Zalobé na necinnost
vyhovéno, nebot’ zmocnénec byl v ndvaznosti na podany odpor ze stramy spravnibo organu
dvakrdt vyzvdn k predlozeni plné moci, pricem? podani plné moci bylo nakonec vyhodnoceno
jako véasné. Nutno ovsem dodat, Ze i v tomto rozsudku, pri ivabdch o nakladech ¥izent, krajsky
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soud poukdzal na icelovost praktik Zalobce, resp. jeho zmocnénce, pri podavini Zalob
na necinnost.

Obecné plati, Ze spravni orgamy maji povinnost vyzyvat podatele k odstranéni vad
podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. 7., priemZ je-li ucinén iikon ze strany zmocnénce icastnika
Yizeni, aniz by k nému byla prilozena plna moc, je nutno takovou vyzvu adresovat primo
zmocnénci (viz napy. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢ . 6 As 405/2017 - 33, publ. pod ¢ 3860/2019 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33). V posuzované véci byly ze strany
krajského soudu dostatecnym zpisobem popsany divody, pro které je nutno jednani stézovatele,
resp. jeho udajného zmocnénce, povazovat za znewZiti prava a v disledku tohoto jednani
podanému odporu nepriznat pravni #cinky. Podminkou tvah soudu v vizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti o tom, zda v pribébu spravnibo 7izeni doslo ze strany jeho vicastniki
ke zneuZiti prdva, a zda tedy lze priznat konkrétnim posuzovanym itkoniim téchto vicastniksi
pravni ucinky ¢ nikoli, neni predchozi vyslovné hodnoceni takovych praktik ze stramy
spravniho organu. Jinymi slovy, soud je p¥i posouzeni zikonnosti postupu spravnibo orgdnu
viizeni o Zalobé proti neCinnosti opravnén sim wvdZit, zda odpor podany iidajnym
zmocnéncem bez priloZené plné moci bylo mozné akceptovat jako odpor pripustny & nikoli, a to
pravé i s priblédnutim k moznému zneuZiti prava, které bude zpravidla vypljvat z pritbébu
konkrétniho spravnibo rizent, ve spojeni s poznatky vychazejicimi z vlastni cinnosti soudu (resp.
z jinych 7izeni). K tomu lze podotknout, Ze Zalovany své hodnoceni podaného odporu (byr
implicitné) rovnéz vyjadril, a to tim, Ze na prikazu ze dne 27. 3. 2018 vyznacil doloZku pravni
moct (...).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil téZ s tim, jak krajsky soud hodnotil postup Zalovaného,
ktery po doruceni odporu ze strany idajného zmocnénce vyzval pripisem ze dne 18. 4. 2018
stéZovatele podle § 37 odst. 3 s. 7. k doplnéni odporu o plnou moc (...). K takovému sikonu nebyl
Zalovany povinen, a proto je v intencich odkazované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
(srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33) na misté takovy postup hodnotit
pouze jako vst¥icny krok Zalovaného smérem k Zalobci, ktery nemél vliv na pribéh spravnibo
(prikazniho) ¥izeni. Neni tedy pravdou, jak namital Zalobce v kasacni stiznosti, Ze by krajsky
soud priznal vyzvé Zalovaného k odstranéni vady podani pravni iicinky.

Pokud pak stézovatel sim v Zalobé v reakci na odivodnéni krajského soudu wvedl,
Ze se ,prirozené nebude domdhat vydini rozhodnuti hned poté, co uplyne lbiita k jeho vydani,
nebot’ takovy itkon neni vjeho zdjmu®, resp. Ze ,vposuzované véci Zalobce rozhodnuti
spravniho organu nijak nepotreboval a ,potreboval jej teprve v pripadé, kdy chtél mit jistotu,
Ze celd véc je jiZ vyTizena a uzaviena®, toto vyjadreni pouze koresponduje s pristupem stéZovatele
ke spravnimu (prikaznimu) ¥izeni, tj. dosibnout promlceni vlastni prestupkové odpovédnosti
a zapadd do popisu systematickych obstrukcnich praktik opakované uZivanych mj. ze stramy
pravniho zdstupce stéZovatele. Volbu takového zdistupce, ktery se zuvedenych duvodi
nemobl legitimné domdbat ,pouceni a pomoci® ve smyslu § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu,
nebot’ je ve skutecnosti nepotreboval, je pritom nutno pricitat k tizi stéZovatele.

[21] Nejvyssi spravai soud pritom nevidi divod se od téchto svych zavérti v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, a to i s prihlédnutim k tomu, ze obsah napadenych
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rozsudku krajského soudu jakoz i kasacnich stiznosti je v obou vécech v podstaté shodny a
vV Vv 4 /4 4 . vV 7 ’
rovnéz ostatni rozhodné skutkove okolnosti obou véci jsou obdobneé.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stéZzovatelky ajejtho zastupce
s vyvésenim osobnich udaju na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
opakované vyjadfoval, viz napt. pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢.. S 139/2019 - 7. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se nejedna o kasacni
namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejniuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Udaja ¢ soukromi stézovatelky ani jejtho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uved],
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpisobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takovych jebo domnének spojovat se skutecnosti, Zesoudy zcela
vsouladu s platnymi  pravnimi  predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idae,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce wcastnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skuteénost podrobnéji
rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Z4vér a naklady tizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nileZelo by mu tedy vadi
stéZovatelce pravo na nihradu nikladd, které v ¥zeni divodné vynalozil. Zalovanému
vznikly v fizeni naklady spojené sjeho zastoupenim advokatem, jejichz nahradu vsak
jednak nepozadoval, jednak sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu bylo
nutné prihlédnout k tomu, Ze jakozto spravni organ ma zalovany pravo pouze na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladt presahujicich jeho béznou ¢innost. Nejvyssi spravai soud
vzal v potaz predmét projednavané véci a jeji slozitost jakoz i velikost zalovaného a jeho
odborné zazemi, pokud jde o poskytovani bézného pravniho servisu. Soudni spory tykajici
se postupu zalovaného v prestupkovém fizeni patfi do ramce jeho bézné {innosti a véc se
jevila s ohledem na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k obdobnym vécem jako
pomérné jednoducha. Naklady zalovaného naadvokata tudiz Nejvyssi spravni soud
neshledal Gcelné vynalozenymi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29),
a proto mu nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. I. 8.).

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



