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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢&.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhété dne 18. 10. 2021 se Zalobkyné doméah4 pfezkumu shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Liberci (dale ,Grad prace) ze dne 9. 7. 2021, ¢.
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Timto rozhodnutim Grad prace zamitl zadost zalobkyné ze dne 31. 5. 2021 o davku
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti podle § 49 odst. 5 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Utad prace dospél k zdvéru, e Zalobkyné nedolozila doklady
pozadované vyzvou dorucenou dne 15. 6. 2021, vyzvednutou dne 25. 6. 2021, proto byla
zadost zamitnuta.

V napadeném rozhodnuti zalovany s rozhodnutim Gradu prace souhlasil. Konstatoval, ze
/. v v v v . Ve 4 s M o
vyzve byla zalobkyné upozornéna na povinnost dolozit pozadované udaje do 8 dnu, a byla
v v Ve v/ . . oV / / Ve / " A /
poucena, ze pri nesplnéni povinnosti muze byt davka nepriznana. Zalobkyné zadny
\4 4 o Ve v / o /v 4
z pozadovanych dokumentt nedolozila, ani jinym zptsobem urad prace nekontaktovala.
Podle zalovaného byla Zzalobkyné fadné ve vyzvé upozornéna, jaké konkrétni podklady je
treba k vyhodnoceni zadosti dolozit a byl ji k tomu poskytnut dostatecné dlouhy termin.
Utad prace postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost o davku zamitl z dtvodu, ze
\4 v Ve v . /4
zalobkyné nedolozila skutecnosti rozhodne
’ 4 4 /N Ve /
pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu.
Zalobkyné namitala, ze Grad prace ji nedal pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud zalovany
z tohoto divodu nezrusil prvostupniové rozhodnuti, zatizil fizeni vadou zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti. Zalobkyné dial namitala, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Zalovany jako duvod zamitnuti davky uvedl pouze, ze zalobkyné
nedolozila skute¢nosti rozhodné pro narok na davku. Nespecifikoval ale, jaké konkrétni
skutednosti neméla dolozit. Proto zalobkyné nemize uvést zadné relevantni zalobni body.
Za relevantni specifikaci divodu pro zamitnuti odvolani nemize byt povazovan vydet
nedolozenych dokladt v rekapitulaéni casti rozhodnuti. Pokud by snad mélo jit zaroven o
jednotlivé nedolozené skutecnosti, zalobkyné namitala, Ze tyto skuteénosti dolozila
v/ ’ v/ / /
v fizeni o zadostech podanych v inoru 2021.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze afad prace vyzval zalobkyni, aby
dolozila skutecnosti rozhodné pro narok, které ve vyzvé rozepsal. Zalobkyné na vyzvu
nereagovala, urad prace proto zadost o davku zamitl pro nesplnéni vyzvy ve smyslu § 49
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ufad prace nemohl rozhodnout jinak, nebot na
zakladé podané zadosti nemohl posoudit, zda zalobkyni narok na davku vznikl, kdyz
nemél ovéreny ani zakladni skutecnosti rozhodné pro narok na davku. Zalovany odmitnul
namitku, ze pozadované skutecnosti zalobkyné dolozila v fizeni o zadostech podanych
v tnoru 2021, jako nedtvodnou. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti poznamenal,
v 4 v 4 / v V7 /v 4 v Ve
ze ve vyzvé a rozhodnuti bylo uvedeno, které skutecnosti zadal ufad prace osvédéit a
divodem zamitnuti davky je pravé neosvédéeni téchto skuteCnosti. Slo o pripad, kdy
zalobkyné na vyzvu vubec a nepredlozila zadny z pozadovanych dokladt. K namitce
v 4 4 4 W4 v / 4 4 M 4 M
poruseni § 36 spravniho radu zalovany odkazal na § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Ufad prace nejednal vrozporu se zakonem, rozhodoval na zakladé podané zadosti
zalobkyné. Z uvedenych diuvoda zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, v souladu s dispozicni
zasadou ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., kterou je spravni soudnictvi ovladano, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, dle § 75 odst. 1. 1. s.



10.

11.

12.

3 60 Ad
12/2021

Soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:

Dne 31. 5. 2021 podala zalobkyné zadost o opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi -
ptispévek na zivobyti. Dne 15. 6. 2021 zaslal Gfad prace zalobkyni vyzvu ¢. j. X, aby
k podané zidosti dolozila Gdaje, které konkrétné specifikoval. Dale bylo zalobkyni
sdéleno, aby uvedla vSechny osoby, které s ni byt uzivaji, v tomto sméru aby pozadala o
zménu prostrednictvim formulare hlaseni zmén, kam by dceru X a X zahrnula do okruhu
spolecné posuzovanych osob. Mimo jiné byla upozornéna, pokud s ni X nesdili spole¢nou
domacnost, aby dolozila dohodu o vyzivném pro dceru a pro neprovdanou matku. Ve
vyzvé byla upozornéna na povinnost dolozit pozadované daje do 8 dnl od oznimeni
vyzvy a soucasné byla poucena, ze pti nesplnéni povinnosti, ktera ji je vyzvou stanovena, ji
muze byt davka nepfiznana s odkazem na § 49 odst. 5 zadkona o pomoci v hmotné nouzi.
Vyzva byla Zalobkyni dorudena fikci do datové schranky dne 25. 6. 2021. Zalobkyné na
vyzvu Gfadu prace nereagovala. Utad price proto rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 Zadost o
prispévek na zivobyti zamitnul podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2021 zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Gradu prace ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ve véci zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti podle § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, piijemce i

v v / N - - v \ v - / / /
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku, na
et vysi nebo vyplatu
a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu
téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1
az 4 ve lhité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, mize byt
po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka
odejmuta.

Citované ustanoveni umoznuje Uradu prace postihnout zadatele o davku pomoci v hmotné
nouzi negativnim rozhodnutim o zadosti z davodu neposkytnuti zdkonem predvidané
soudinnosti
pti osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vyplatu nebo vysi. Pri
rozhodovani o poskytnuti prispévku na zivobyti jako davky pomoci v hmotné nouzi se
*V 4 J4 4 i VeV v VY o) o) / */ 4
totiz zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, pfi¢emz se zjistuji jeji celkové socialni
a majetkové pomeéry [srov. § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 162/2010-61].
Tato nutnost vyplyva ze subsidiarniho charakteru zakladniho prava na pomoc v hmotné
nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Zadatel o davku pomoci
v hmotné nouzi nese dikazni bremeno ohledné svych socialnich a majetkovych pomérq,
organ pomoci v hmotné nouzi jej v intencich § 49 odst. 1 zakon o pomoci v hmotné nouzi
muze k prokazani skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu
/ 4 / Ve VvV v vV N4 / Vv 4 Ve Ve / 4 v
vyzvat. Vyzva nesmi byt nepfimérené zatézujici, bezicelna ¢i sikandzni (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30).
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Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ostatné
k této vadé by musel soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot jen prezkoumatelné
rozhodnuti lze podrobit meritornimu prezkumu z hlediska uplatnénych namitek.

K neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek diavodi lze obecné
uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odtvodnéni. Nalezitosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v ném uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /. 4 4 v *+ o .
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak uvazil o navrzich a namitkach Gcastniki a o jejich vyjadfeni k podkladum
rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu je tedy takové rozhodnuti, z
néhoz nelze seznat, jakeé skutecnosti vzal spravni organ
za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikazd tak ulinil, jak se vyporadal s
4 M M ’ / Vv 4 v/ 4 . / . /. M Ve ’ o o
namitkami a navrhy ucastnika rizeni, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dukazu,
podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolactho organu se
povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami ucastnika rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As
51/2007-84).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti, a to v rekapitulaéni ¢asti, kde se vyjadroval k tomu, jaké
skuteénosti ve véci rozhodné vyplyvaji ze spravniho spisu, konkrétné uvedl, jaké
v M v / V. 4 \4 i /4 o_V Ve v/ v / M
skutecnosti pozadoval urad prace po zalobkyni ve stanovené lhuté dolozit prislusnymi
doklady. Konstatoval, kdy byla vyzva zalobkyni dorucena a ze zalobkyné pozadované
dokumenty nedolozila a ani jinym zplUsobem turad prace nekontaktovala. Z obsahu
rozhodnuti zalovaného je zcela zfejmé, Ze se nejednalo o situaci, kdy zalobkyné nedolozila
v / vV 4 / v 4 /4
pouze nékterou z Uradem prace vymezenych skuteCnosti, a bylo by rozhodné kterou, ale o
pripad, kdy zalobkyné na vyzvu uradu prace ze dne 15. 6. 2021 nereagovala vibec
v Ve v/ 4 \4 4 o o v v v /
a nepredlozila zadny z pozadovanych dokladd. Duvody, pro¢ povazoval zalovany
rozhodnuti dfadu prace o zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti pro neposkytnuti
soudinnosti, jsou z oduvodnéni rozhodnuti seznatelné a zalobkyni nic nebranilo, aby proti
tomuto zavéru vznesla namitky.

Ostatné zalobkyné tak ucfinila, kdyz namitala, ze rozhodné skutenosti pro posouzeni
naroku

na prispévek na zivobyti na zakladé podané zadosti Gradu prace jiz prokazala v fizeni o
zadostech o davky, které podala v inoru 2021. Tato namitka neni divodna, soud souhlasi
s ndzorem Zalovaného, ktery zaujal ve vyjadieni k Zalobé. Zalobkyné byla v souladu s § 49
odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi povinna osvéd¢it rozhodné skutecnosti
v daném konkrétnim rizeni o zadosti o prispévek na zivobyti a vsouladu s § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhovét konkrétni a jasné vyzvé Gradu prace.
Z povahy véci vyplyva, ze rozhodné obdobi, za které se pro ulely posouzeni podané
zadosti zjistuji skuteCnosti rozhodné pro narok, vysi ¢ vyplatu davky, je odlisné od
rozhodnych obdobi v fizenich, které byly zahajeny podanim ptislusnych zadosti v tnoru
2021. Proto doklady predlozené k inorovym zadostem nemohou byt dostacujici pro
posouzeni naroku na prispévek na zivobyti v kvétnu 2021. Nadto u zalobkyné nastala
oproti unoru 2021 zmeéna. Jak zalovany uvedl, narodila se ji v dubnu 2021 dcera, tedy se
zménil okruh spole¢né posuzovanych osob a v souvislosti s tim bylo mozné predpokladat
zménu vySe prijmu zalobkyné a spoleéné posuzovanych osob. Pravé tyto skutecnosti,
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k jejichz prokazani mimo jiné sméfovala vyzva Gradu prace ze dne 15. 6. 2021, nemohly
byt v fizeni o zadostech z tnora 2021 zalobkyni dolozeny.

Nedtvodna je rovnéz namitka poruseni procesnich prav zalobkyné. Zalobkyné namitala,
v v v 4 4 Vv 4 4 /v v */ Ve

ze neméla pred vydanim prvostupnového rozhodnuti Gradem moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Pravo Gclastnika fizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
je nepochybné jednim ze zakladnich procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny

4 4 ’ /v 4 4 v/ /7 . 4 4

zakladnich prav a svob. Pro acely spravniho rizeni je zakotveno v § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Dle uvedeného ustanoveni je spravni organ povinen, nestanovi-li zakon jinak,
umoznit Gcastniku rizeni realizovat toto své pravo.

Vyjimku z obecné Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 spravniho radu obsahuje § 74 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz povinnost spravniho orgdnu dat iicastniku rizeni pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neplati, jednd-li se pouze o
podklady, které spravnimu organu predloZil tento sicastnik. V souzené véci arad prace pro
Ulely rozhodnuti o podané zadosti neobstaral zadné podklady, jejichz obsah by byl
rozhodny pro rozhodnuti ve véci, a rozhodoval vyhradné na zakladé zadosti podané
zalobkyni. Nepochybil tedy, pokud po vydani vyzvy ze dne 15. 6. 2021, na kterou
zalobkyné ve stanovené lhuté nereagovala, zalobkyni nevyzval, aby se sezniamila
s podklady rozhodnuti a vyjadrila se k nim.

Na zakladé uvedenych argumenta dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodl, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ ’ \4 /4 ’ \4 Vv
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyne.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, md ticastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odstavce 1 neplati,
mélo-li byt pravo na nibradu nakladi 7izeni prizndno spravnimwu organu wve wvécech
diichodového pojistént, nemocenského pojistént, pomoci v hmotné nouzi a socidlni péce.

V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci v
hmotné nouzi, na nahradu naklada fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v



6 60 Ad
12/2021

jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. prosinec 2021

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



