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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: KASPO Praha, s. r. 0., IC: 26428393
sidlem Novy Zlichov 3172, 150 00 Praha 5
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jako neptipustné odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. x ze dne
12. 7. 2019. Rozhodnutim spravatho organu prvantho stupné byl zalobce uznan vinnym
z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®) a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobce ve své zalobé namital, %e ve véci podané odvolani bylo p¥pustné, nebot *adnou
plnou moc pro spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. (dale take ,odvolatel“) predlozil,
kdyz dne 11. 3. 2019 dorudil spravnimu organu podani, které bylo radné nadepsano
spisovou znackou a vjehoz textu bylo uvedeno, ze: ,V pripadé, ze dojde k zahajeni
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prestupku dle §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pak ke svému zastupovani pro
takovéto (celé) rizeni zmocnuji [ve smyslu §33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu] obchodni
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. .... “, mél za to, ze se tedy jednalo o pisemnou
v 4 4 4 4 4 / Vv / /4 4

plnou moc dorudenou spravnimu organu do datové schranky. Vyse uvedené podani dle
M /4 v/ / v 4

jeho nazoru neobsahovalo zadnou vadu, a proto vyzva k odstranéni vady byla zcela
irelevantni.

Zalobce nesouhlasil se zverejnénim osobnich 4daja svych a svého pravniho zastupce na
. / 4 4 M vVv/ 4 4 . .
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém popsal divody pro posouzeni odvolani jako nepfipustného, kdy tyto
duvody povazoval za adekvatni reakci na zalobni namitky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 8. 2018 kolem 17:40 hod. v Praze 2, kfizovatce ul.
Sokolska x Je¢na (smér jizdy Brno) dosud nezjistény ridi¢ jel s mot. vozidlem tov. zn.
BMW, registra¢ni znacky X rychlosti 63 km/h , ¢imz prekrocil nejvyse zde dovolenou
rychlost o 13 km/h.

Za naplnéni skutkové podstaty predmétneho spravniho deliktu byla zalobci dle ust. § 125f
odst. 4 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢. Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost
uhradit nahradu nakladu tizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolatel dne 2. 8. 2019 odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZdéné nebo nepripusiné odvolani odvolaci spravni
P

organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou diny
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizent, pro obnovu
v/ / / / / / N v v / v / / '
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolini jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vyddini nového
rozhodnuti.

Soud se v prvé radé zabyval tim, zda postup zalovaného, ktery zamitl odvolani podané
odvolatelem jako neptipustné, byl spravny.

Proti rozhodnuti ¢. j. x ze dne 12. 7. 2019 bylo dne 2. 8. 2019 podano spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. 0. odvolani, které bylo zalovanym posouzené jako neptipustné,
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nebot tato spoleénost k danému tkonu nebyla zalobcem zmocnéna. Podanim ze dne 11. 3.
2019, dorudenym spravnimu organu dne 12. 3. 2019, dle soudu nebylo prokazano, ze
jménem zalobce jednala fyzicka osoba k tomu opravnéna. Tento Udaj nebyl obsazen
v daném podani, ani v datové zprave, jejiz prilohou toto podani bylo. S ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. L. US 554/02, ze kterého vyplyva, ze ,§ 21
OSR stanovi, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu; z odstavce 1 pism. b) citovaného
ustanoveni vyplyvd, Ze za pravnickou osobu rovnéZ jednd zaméstnanec, ktery byl povéren
statutdrnim organem. Osoby splriujici pozadavky § 21 OSR nepotrebuji zvldstni zmocnéni, ale
z odstavce 5§ 21 OSR vypljvd, Ze kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni
prokdzat. Ze slova ,prokdzat‘ zcela jednoznacné vyplyvd, Ze nestaci své opravnéni pouze turdit,
ale je nutné toto tvrzeni rovnéZ vérohodnym zpisobem doloZit. To znamend v pripadé
statutdrniho zdstupce napriklad vypisem z obchodnibo rejstiiku, jmenovacim dekretem apod.,
v pFipadé povéreného zaméstnance predloZenim povéreni udéleného statutirnim organem
k jedndni v urcité konkrétni véci, pripadné organizacnim 7videm, stanovami & wvnitinim
predpisem pravnické osoby, ze kterého takové povéteni vyphjvd. Povéfeni ve smyslu § 21 OSR,
zaklddajici opravnéni zaméstnance jednat za pravnickou osobu, je pritom treba odlisit od piné
moci..., kterou icastnik udéluje svému zdstupci, zvolenému.“ je nutné prokazat opravnéni
fyzické osoby jednat za pravnickou osobu. Zalobce byl tedy povinen prokézat vyse uvedené
opravnéni, k éemuz mu byla zalovanym urlena lhtta 5 dnt usnesenim ze dne 14. 3. 2019,
které mu bylo doruceno dne 14. 3. 2019, soucdasné bylo rovnéz doruceno dne 17. 3. 2019 i
odvolateli. Vyzva k doplnéni nezbytnych Gdajd uvedena v predmétném usneseni tak byla
s ohledem na zavér Ustavniho soudu zcela opravnéna. Proti usneseni ze dne 14. 3. 2019 bylo
podano odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2019 zamitnuto a
potvrzeno usneseni C. j. x ze dne 14. 3. 2019.

Ze zakladatelské listiny zalobce ze dne 27. 8. 2014 je zfejmé, ze spolecnost zastupuje jednatel
samostatné a podepisovani za spolecnost se déje tak, ze k vytisténé nebo vypsané obchodni
firmé spolecnosti pripoji jednatel svij podpis. Ve sporném podani vsak zcela absentuje jak
Udaj o tom, kdo za spole¢nost v daném pripadé jednal, tak podpis. Z obecné pravni Gpravy
jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni vyplyva, ze v téze véci muze za pravnickou
osobu soucasné jednat (Cinit tkony) jen jedna osoba, kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu,
musi své opravnéni prokazat a nestati opravnéni pouze tvrdit, ale je nutné toto tvrzeni
vérohodnym zptsobem dolozit. To v8ak v daném pripadé zalobce zcela jisté nesplnil, kdyz
neuvedl, kterd osoba za néj jedna, tudiz toto opravnéni netvrdil, ani nedolozil tak, jak je
pozadovano. S ohledem na to, Ze zalovany zalobce vyzval k prokazani opravnéni fyzické
osoby jednat za pravnickou osobu a zalobce tyto skutecnosti neprokazal, tak nelze mit za
to, ze by vdaném fizeni bylo prokazano opravnéni odvolatele zalobce zastupovat
v predmétném fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce, ani odvolatel v pribéhu tizeni neprokazali, Ze podani, které
spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 12. 3. 2019, posléze jesté dne 1. 4. 2019, bylo
ucéinéno osobou k tomu opravnénou, tak dne 2. 8. 2019 nebyl odvolatel opravnén podat za

zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. x ze dne 12. 7.
2019

Dle soudu lze tedy uzavfit, ze odvolatel nebyl opravnén za zalobce podat predmétné
odvolani, nebot nebyl zalobcem tadné zmocnén k takovému ¢i jinému dkonu.

K namitce zalobce spoéivajici v nesouhlasu se zvefejriovanim jeho osobnich (daji a Gdaja
jeho pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky
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soud v Praze uvadi, ze tato namitka nesouvisi s predmétem fizeni, a proto mu neprislusi se
k ni vyjadfovat. Zdej$i soud poznamenava, ze Nejvyssi spravai soud se této otazce vénoval
napft. v rozsudku ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38.

Soud se nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, nebot v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o

4 4 4 4 M v v 4 v/ / M 4 4 4 v
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je spravni soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo

v/ / 4 4 v /4 / 4 4
nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky (méstsky) soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zru$i a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. . 5 As 18/2011 - 81).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 . v \4 VV i / M / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova
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samosoudkyné



