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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: N. V.D., nar. X
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou
advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika
adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha

o Zalobé proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 13. 4. 2021, & j.
1532-1/2021-HANOKO

takto:
I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 13. 4. 2021, & j. 1532-

1/2021-HANOKO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni 15 342 K¢ k rukim
jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové, sidlem Milady Horakové 13, Brno, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Usnesenim ze dne 13. 4. 2021, ¢ j. 1532-1/2021-HANOKO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodlo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o nepfijatelnosti Zadosti
zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, a to z diavodu, ze si zalobce v
rozporu s § 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nesjednal predem termin k podani zadosti. Podle Zalovaného si zalobce nesjednal termin
k podani zadosti, nebot podani této zadosti, resp. zadosti pro tcel dlouhodobého pobytu,
a tedy ani sjednani terminu k podani takové ¥dosti na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji nebylo mozné, a to z dvodu nastaveni zptsobu sjednavani termint k podani
zadosti vyplyvajictho z ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 11.
2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-36MIN/KAN, které v dobé podani zadosti natizovalo tento
typ zadosti neptijimat.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze pfi sjednani schiizky terminu pro podani adosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu postupoval zptusobem, ktery zalovany uvedl na svych
internetovych strankach. Pokud zalovany tvrdi, ze ptijeti zadosti neumoznovalo ochranné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi, neodpovida to odivodnéni usneseni o neprijatelnosti
zadosti § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Ma za to, ze ochranné opatfeni je protiustavni a diskriminacni z dtvodu, ze obsahuje
celou fadu vyjimek, které nejsou nikterak odtvodnény. Ochranné opatteni zasahuje do
4 v v/ 4 o v o / M v / Vv * Vv i i 4 4
prav zalobce na ptistup k organiim vetejné moci zarucené zalobci ¢l. 36 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Navrhl proto, aby soud napadené usnesent zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve vyjadreni k zalobé predné uvedlo, ze zalovany je ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, organizacnim Gtvarem
Ministerstva zahraniénich véci. Vyjadfuje se proto prostfednictvim Ministerstva
zahraniénich véci.

Dale uvedlo, ze podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinca muze zastupitelsky urad
stanovit povinnost predem si sjednat termin k osobnimu podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to zpusobem zverejnénym na Gredni desce a internetovych
strankAch. Zalovany zvefejnil dne 22. 10. 2020, %e pro sjednani{ terminu osobniho podani
zadosti na mésic listopad a prosinec roku 2020 je stanoveno povinné predchozi objednani,
tzv. registrace a to ve dnech 27., 29. a 30. 10. 2020. Okruh zadosti, pro které bylo mozné si
sjednat termin a k jeho sjednani objednat, byl stanoven na zakladé ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN.

Zalobce se zUCastnil registrace v rozporu se zvefejnénymi podminkami ucasti. Nemohl
zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny podat, proto se nemél za ucelem
sjednani terminu k podani takové zadosti registrovat ani tcastnit.

Zadost zalobce proto byla neptijatelna, nebot si nesjednal termin k osobnimu podani
zadosti. V predmétnou dobu totiz dobu ani termin osobniho podani zadosti nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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mozné sjednat s ohledem na uvedené ochranné opatfeni a na informace zvefejnéné na
internetovych strankach velvyslanectvi v Hanoji. Zalobce tak nedodrel postup podle §
169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se zadost prijima v dobé urcené pro
jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni. Tato doba nebyla s ohledem na ochranné
opatfeni urcena.

Zalovany je povinen respektovat platna a Uc¢inna ochranna opatfeni. Nadto uvedl, ze
/4 v 4 4 7/ 4 M 4 4 v i VvV v 4
ochranné opatfeni neni protistavni ani nezakonné, coz potvrdil rovnéz Méstsky soud

v Praze v rozsudku ze dne 12. 1. 2021, ¢. . 11 A 99/2020-32.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce vreplice kvyjadfeni Zalovaného uvedl, e ochrannd opatfeni vydana
Ministerstvem zdravotnictvi jsou opatrenimi obecné povahy, ktera jsou spravni organy
povinny respektovat. Nemohou ovsem pfi své rozhodovaci ¢innosti rezignovat na
ochranu lidskych prav a svobod. Zalobce povazuje ochranné opatfeni za diskriminaéni a
v rozporu jak s astavnim potddkem Ceské republiky, taki s Evropskou tmluvou o
ochrané lidskych prav a Umluvou o ochrané prav ditéte.

Zalovany uvedl, Ze zastupitelsky G¥ad maZe v souladu s § 169f odst. 1 zakona o pobytu
cizincd stanovit, ze cizinec je povinen predem sjednat termin osobniho podani zadosti o
udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu, a to pro cel pobytu, za kterym je tato zadost podavana, zpusobem,
ktery zastupitelsky urad zvefejni na své Gredni desce a na svych internetovych strankach.
Zalobci v$ak neni znimo, Ze by na afedni desce Zalovaného v den registrace terminu pro
podani zadosti o pobytové opravnéni a v den samotné realizace podani zadosti zalobce
byla uvedena informace uverejnéna.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril
ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).

S ohledem na zadost zalobce o prednostni projednani véci, soud prihlédl ke skutecnosti, ze
zalobce je nezletily a ze zadosti jeho matky o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
vyhovéno. Véc proto projednal prednostné dle § 56 odst. 1 s. 1. s.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Uvodem soud ptipomina, ze Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, &. j. 6
Azs 82/2018 - 19, dovodil, ze usneseni o neprijatelnosti zadosti o pobytové opravnénti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné
spravy pripustné zadné opravné prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravniho radu); lze je vSak napadnout pfimo spravni
zalobou (srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravnim nazoru setrval
Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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6.2017, ¢ j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1. 7. 2018, ¢. j. 9 Azs 123/2018 - 26 a ze dne 15. 8.
2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky sivad miiZe stanovit, Ze Zadatel je
povinen si predem sjednat termin osobnibho poddani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo
Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro vicel pobytu,
za kterym je tato Zadost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky irad zverejni na své nredni
desce a na svych internetovych strankdch.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je Zddost o udéleni dloubodobého viza
a Zadost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto
vizum nebo Zddost o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu
neprijatelnd, jestliZe cizinec si predem nesjednal termin podani Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro
sicel pobytu, za kterym je tato Zddost podavina, zpisobem stanovenym zastupitelskym sivadem.

Zalovany v napadeném usneseni, kterym shledal Zidost Zalobce nepfijatelnou, jako
duvod neprijatelnosti odkazal pravé na vysSe citovany § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincti, podle kterého je zadost nepfijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal
termin podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a to pro acel pobytu,
za kterym je tato zadost podavana, zpisobem stanovenym zastupitelskym tradem.

Podle napadeného usnesent si zalobce nesjednal termin k podani zadosti pro prislusny acel
pobytu, nebot podani této zadosti nebylo mozné z divodu nastaveni zpusobu sjednavani
termint k podani zadosti vyplyvajiciho z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi

ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-36/MIN/KAN. Soucasné zalovany odkazal

ralobce obecné na webové stranky Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 11. 2020 (nikoliv z 16. 11. 2020, jak uvadi
napadené usnesent), ¢. j. MZDR 20599/2020-36/MIN/KAN (dostupné na www.mzcr.cz),
na které zalovany v napadeném usneseni odkazuje, neni ochrannym opatfenim ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. Predmétnym sdélenim byl vymezen seznam zemi nebo jejich dasti
s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19. Sdéleni bylo vydano v navaznosti

v

na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-34/MIN/KAN; konkrétné odkazuje na bod I1I.1 tohoto opatfeni.

Hodnoti-li soud oduvodnéni nyni napadeného usneseni o nepfijatelnosti zadosti, je
ztejmé, ze sdéleni ¢. j. MZDR 20599/2020-36/MIN/KAN, na které napadené usneseni
odkazuje, nezakazovalo zalovanému, ani jinému spravnimu organu, prijimat zadosti o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot toliko vyjmenovavalo zemé s nizkym
rizikem nakazy COVID-19. Z tohoto sdéleni tak zalovany nemohl v zadném pripadé
nepftijatelnost zalobcovy zadosti dovodit.

Uvedeny zavér soudu pritom nelze chapat jako formalisticky. Soud neni opravnén
dotvaret napadené usneseni a domyslet za zalovaného, ze fakticky byla neprijatelnost
zadosti zalozena napriklad ochrannym opatfenim ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-34/MIN/KAN, na néhoz sdéleni ¢. j. MZDR 20599/2020-36/MIN/KAN
citované v napadeném usneseni navazovalo. Vyznam odkazu na ochranné opatfeni
oduvodnujici ve své podstaté neprijatelnost zadosti totiz neni samoucelny. Pokud by totiz
nepriijatelnost zadosti byla skutecné zalozena urcitym ochrannym opatfenim Ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zdravotnictvi, mohl by jeho zakonnost zalobce napadat v ramci incidenéniho prezkumu
opatreni obecné povahy spolecné s usnesenim o neptijatelnosti zadosti. MozZnost spojit se
zalobou proti usneseni o neprijatelnosti i navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je vsak
podminéna tim, Zze usneseni o neprijatelnosti bude timto ochrannym opatfenim
Ve v/ M o v 4 . 4 /4 v o v 4 4
nepfijatelnost zadosti odivodnovat. V nyni projednavané véci vSak napadené usneseni na
v/ /4 v 4 4 M M ceV /7 vV Y% v 4 7 7/
zadné opatfeni obecné povahy neodkazuje; jak jiz bylo zminéno vyse, sdéleni vymezujict
v 4 4 .. 4 v 4 4 v 4
zemé s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 ochrannym opatfenim ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o ochrané véreného zdravi neni a neuvadi nic o moznosti podavat
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelskych Gradech. V nynéjsi véci
tak podanou zalobu nelze spojit s navrhem na zruseni ochranného opatfeni, nebot
o v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v
odtvodnéni napadeného usneseni na zadné ochranné opatreni, které by mélo povahu
opatreni obecné povahy, neodkazuje.

Navic ani sam zalovany nema jasno, jaké ochranné opatfeni vlastné mélo byt davodem
nepfijatelnosti zalobcovy zadosti. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvadél, ze timto
opatrenim bylo ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j.
MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN, které bylo ¢inné k datu registrace zalobce. To se
vSak neshoduje sochrannym opatfenim, na néhoz odkazuje sdéleni ¢ j. MZDR
20599/2020-36/MIN/KAN citované v nyni napadeném usneseni.

Z vyse popsanych duvoda proto soud shledal usneseni zalovaného nezakonné, nebot
sdéleni, na které odkazuje, nemohlo zalozit nepfijatelnost zalobcovy zadosti ve smyslu §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Jiny davod nepfijatelnosti zadosti pak
z napadeného usneseni nevyplyva.

VL. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené usnesenti zrusil z divodu nezakonnosti dle § 78
odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tedy na
ném, aby opétovné posoudil vintencich platnych ochrannych opatteni prijatelnost
\4 A4 M 4 4

zalobcovy zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupkyné. Soud priznal zastupkyni
zalobce odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za tfi ukony pravni sluzby (priprava a
prevzeti véci, sepis zaloby, replika) 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito
tkony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢.
Protoze advokatka zalobce je platkyni dané z ptridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
Castku 2 142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy zastupkyni
zalobce nalezi nahrada nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



