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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: C10Dss. r. o.
sidlem 28. fijna 141, 742 83 Klimkovice
zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Martinem Vlkem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahal Zalobou doslou puvodné Méstskému soudu v Praze 12. 7. 2019
puvodné proti Finan¢nimu tradu pro Stredolesky kraj dle nazvu zaloby ochrany proti
necinnosti spodivajici v nevydani rozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoctu,
odvozené od zdanitelnych plnéni, o kterych nejsou pochybnosti. Zaroven vsak z textu
v v - 4 v v v 4 4 v 4 / 4

zaloby bylo zfejmeé, ze se zalobce zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). To
zalobce k vyzvé soudu potvrdil sdélenim ze dne 5. 9. 2019, ve kterém uvedl, Ze se domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem spoéivajicim mj. v nedinnosti zalovaného. Nasledné
\4 4 4 v/ v /4 v v M v /7 v 4
zalobce s ohledem na mistni prislusnost spravce dané zmeénil oznaleni zalovaného na
Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj.

Zalobce tvrdil, ze danova kontrola se tykala zdanovaciho obdobi listopad 2016. Zalobce se
stiznosti ze dne 14. 12. 2018 obratil na spravce dané se zadosti o sjednani napravy, a to
ukondeni danové kontroly a vyméfeni a vraceni nadmérného odpoctu v rozsahu
uplatnéném v danovém priznani, ktera byla spravcem dané zamitnuta. Dne 5. 3. 2019 podal
zalobce u Odvolaciho finanéniho reditelstvi podnét na ochranu pred necinnosti spravce
dané. Dale zalobce pozadoval po spravci dané podanim ze dne 6. 2. 2019, aby bylo vydano
4 v / VA i v / v \4 4 v v
rozhodnuti alesponn o nesporné ¢asti nadmérného odpoltu, kdyz spravce dané mél
i 4 v M v / v Ve / M 4 v 4
pochybnosti pouze o opravnénosti uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni

od spole¢nosti PROLATEN TRADE, s. r. o.

. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. Nad 42/2020-46 bylo
urCeno, ze mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ostraveé.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti mj. zdtraznil k otazce volby zalobniho
typu, ze nelze pripustit, aby bylo zalobci na 4jmu, zvolil-li omylem nespravny zalobni typ.
V takovém pripadé soud, ktery véc projednava, musi poucit zalobce o tom, ze povahu
tkonu ¢i necinnosti spravniho organu, hodnoti odlisné a vyzvat ho, aby tomu prizptsobil
obsah Zaloby (srov. usneseni roz§ifeného senatu &. 1 As 436/2017-43, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2398/18). K tomuto hodnoceni zde viak neni pHslu$ny Nejvy$
spravni soud, ktery rozhoduje pouze o mistni prislu$nosti, ale krajsky soud, ktery zalobu
projednava. V této otazce by pfitom mél zohlednit idosavadni judikaturu (napt.
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu &. 1 Afs 22/2020-33, nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 819/18).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Shrnul priabéh datiové kontroly s tim, e na zakladé
danové kontroly byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 220 343 K¢, priCemz tato
nesporna Cast nadmérného odpoctu byla Zalobci vracena dne 24. 4. 2020.

. Krajsky soud v navaznosti na zjistént, ze zalobci byla dne 24. 4. 2020 vracena nesporna Cast

nadmérného odpoctu ve vysi 220 343 K¢, zvazoval s ohledem na judikaturu dalsi procesni
postup ve véci.

. Ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, & 5. 1 Afs
22/2020-33, publ. ve SbNSS pod ¢&. 4040/2020, vyplyva zavér, podle kterého ,,Odmita-li
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spravce dané rozhodnout bez zbytecného odkladu o nesporné (neprovérované) asti nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty (). vydat ,Cistecny” platebni vymér), miize se dariovy subjekt
branit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. 7. s. Rozhodne-li spravce dané
posléze v pritbéhu ¥izeni pred krajskym soudem o celém nadmérném odpoctu (tedy jeho sporné i
nesporné Cisti), a ukondi tak svou necinnost, soud k ndvrbu Zalobce pripusti za splnéni
podminek § 95 o. s. 7., uZitého primérené dle § 64 s. 7. s., zménu Zaloby na ochranu proti
necinnosti na zalobu na ochranu pred nezikonnym zdasahem dle § 82 a ndsl. s. 7. s., domaha-li se
Zalobce urcent, Ze k zdsahu do jeho prav doslo zadrZovinim nesporné Cisti nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty, resp. nevydanim Cistecnébo platebnibo vyméru, a tato tvrzeni
obsahovala jiZ piivodni Zaloba.“

Jestlize podle dosavadniho zalobniho petitu zalobce zalobou na ochranu pred nezakonnym

4 v 4 4 4 / V7 i v /4 v eV
zasahem se dozadoval vydani rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu, nebylo jiz
na misté zalobce vést ke zméné typu zaloby, nebot byt se zalobce ptivodné domahal svého
naroku nespravnym typem zaloby (mél vyuzit zaloby na ochranu proti necinnosti),
v dusledku vraceni nesporné casti nadmérného odpoctu jiz spravce dané v prubéhu fizeni
pred soudem ukondil bezpochyby svou zalobcem tvrzenou necinnost.

Nicmeéné, zalobce se svou zalobou, jak vyplyva z navrhovaného petitu, domahal prikazani
zalovanému vydat rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu ve smyslu § 82, § 87
odst. 2s. . s.

Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48 uzavtrel,
ze

oL V #izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem nemiize Zalobce poZadovat vyddni
urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovdni (§ 87 odst. 2 s. 7. s.). Doslo-li k ukonceni zdsahu (netrvd zdsab,
jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovini), nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu
organu pokracovat v porusovini Zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdsahem.

II. Zalobce miiZe jiZ v Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsabem (§ 82 s. % s.) navrhnout
eventudlni petit: primdrné se bude domdhbat zikazu pokracovini v porusovini konkrétnibo
Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsahem a eventualné (pokud zdsah v mezidobi
skonci) bude poZzadovat urlent, Ze zasah byl nezakonny.“

Krajsky soud tak s ohledem na skutecnost, ze zalobce eventualni petit nenavrhl a soucasné
) c v . / v 7 7 v / / Vel 2 s ’
se stale 1 pres zjevné ukonceni zasahu ze strany zalovaného domahal prikazani obnoveni
v / o ’ /v e v J v
stavu pred zasahem (vydani rozhodnuti o nesporné casti nadmérneho odpoctu), vyzval
\4 V1°* /v v 4 4
zalobce dne 31. 5. 2021, aby sdélil, zda na podané zalobé trva v plném rozsahu. Na tuto
vyzvu zalobce nijak nereagoval. Soud tak nasledné usnesenim ze dne 16. 9. 2021 vyzval
zalobce, aby uvedl, zda inadile trva na vydani rozsudku, jimz ma byt zalovanému
v 4 4 4 A N v / Vv 4 4
ulozeno vydani rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu s ohledem na vraceni
nesporné Casti nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi listopad 2016 zalovanym, ¢i zda
4 4 v 4 \4 4 4 4 /7 V7 . v 4 v
se domaha urceni, ze nevydani rozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoctu bylo
4 / ’ 4 Vv Ve \4 4 v/ v v \4 v
nezakonnym zasahem. Soud zaroven poudil zalobce, ze v pripade, ze bude trvat na zalobé
v nezménéné podobé, soud zalobu zamitne v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. Ani na tuto
vyzvu zalobce nijak nereagoval.

Za dané situace tak krajsky soud nemohl postupovat jinak nez zalobu zamitnout, nebot,
M /. 4 . . . /4 / Vv M Vv eV v M 4 /4 v . v 4
jak vyplyva z judikatury citované vyse, jestlize jiz doslo v projednavaneé véci k ukonceni
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4 v / 4 v v / / V7 M v /4 v
zasahu zalovanym, a to tim, ze zalovany rozhodl o nesporné Casti nadmérného odpoctu a
tuto zalobci vratil, nemohl se zalobce jiz nadale domahat prikazani zalovanému rozhodnuti

/ VA M v 4 v v 4 v 4 v /4
o nesporné casti nadmérného odpoctu vydat, ale pouze urceni, ze zasah zalovaného,
V7 7 7 /4 4 4 / V7 i v / v /4 /
spocivajici v nevydani rozhodnuti o nesporné casti nadmérného odpoctu, byl nezikonny.
Zalobce vsak pres vyzvu a vyslovné poudeni soudu nijak nereagoval a svij zalobni petit
nijak neupravil.
Krajsky soud tedy zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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