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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: EFES, spol. s r.o., ICO: 411 89 710
sidlem K Betonarné, Ttebonice ¢. ev. 10, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Jindrakovou
sidlem Ukrajinska 874/3, 101 00 Praha 10

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 10 Brno

o zalobé proti rozhodnuti 4stfedniho inspektoritu Zalované &. j. SZPI/AR143-51/2018
z 11.9. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Ustfedni inspektorit zalované vyrokem I zménil rozhodnuti inspektoritu Zalované
v Praze ¢. ). SZPI/AR143-48/2018 z 15. 10. 2018 tak, ze opravil nékteré zjevné nespravnosti
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vjeho vyroku, a vyrokem I toto rozhodnuti ve zbytku potvrdil. Zalovani ulozila
zalobkyni thrnnou pokutu 750 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady laboratornich rozboru
ve vysi 11890 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, nebot ji jako provozovatelku
potravinarského podniku shledala vinnou spachanim téchto prestupku:

1) Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, (dale ,zakon o
potravinach®), jejz se dopustila tim, ze v obdobi od 21. 7. do 2. 8. 2017 uvadéla na trh
jablka odridy golden v mnozstvi 20 986 kg, ktera obsahovala residua pesticidu folpet
(suma folpetu a ftalimidu) pfevySujici limity stanovené natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005, o maximalnich limitech residui pesticidu
v potravinach, (dale ,nafizeni ¢. 396/2005%).

2) Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, jejz se dopustila tim, ze v obdobi od
30. 8. do 6. 9. 2017 uvadéla na trh jablka odridy red jonaprince v mnozstvi 11 115 kg,
ktera obsahovala residua pesticidu folpet prevysujici limity stanovené natizenim ¢.
396/2005.

3) Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, jejz se dopustila tim, ze v obdobi od
3. 11. do 5. 11. 2017 uvadéla na trh brambory v mnozstvi 24 047,50 kg, které
neodpovidaly deklarované odridé Belana.

4) Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, jejz se dopustila tim, ze v obdobi od
12. 1. do 21 1. 2018 uvadéla na trh brambory v mnozstvi 24 052,81 kg, které
neodpovidaly deklarované odrudé Belana.

5) Podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, jejz se dopustila tim, ze 6. 4. 2018 pri
prodeji 362,4 kg zeleniny neuvedla na danovém dokladu pro odbératele, ktery zeleninu
prodaval spotfebitelum, zemi puvodu.

Ustfedni inspektorat zamitl veskeré Zalobkyniny procesni i vécné odvolaci namitky.
Pokud jde o prestupky, jichz se tykaji zalobni body, k tém uvedenym pod Cisly 1) a 2)
mimo jiné uvedl, ze bylo tfeba vyjit z limitd uvedenych v prilohach II a III nafizeni
¢. 396/2005, ve znéni narizeni Komise (EU) 2016/156 z 18. 1. 2016 (dale ,nafizeni
2016/156%), G¢inného od 26. 8. 2016, nebot jablka byla vyprodukovana az po tomto datu.
Za okamzik vyprodukovani jablek oznadil Gstfedni inspektorat datum jejich sklizné, nebot
o jablcich dozravajicich v sadu nelze hovotit jako o vyprodukovaném vyrobku. Dale
podotkl, Ze pokud by zakonodarce chtél umoznit aplikaci predchozi Gpravy i u vyrobky, u
nichz jen urcita faze produkce probéhla pfed rozhodnym datem, jak tvrdi Zalobkyné, nic
mu nebranilo formulovat prechodné ustanoveni tak, aby se nevazalo naukonceni
produkce pred timto datem. Producent jablek pfitom mél dostatek casu se s novou
Upravou seznamit a béhem sezbény postupovat pfi aplikaci daného druhu pesticida
obezfetné.

Ohledné prestupku 5) ustredni inspektorat konstatoval, ze je povinnosti kazdého

provozovatele potravinarského podniku, ktery prodava potraviny zaroven pro

maloobchodniky a spotfebitele, nastavit systém, ktery mu umozni identifikovat kupujiciho

a splnit povinnost stanovenou ¢l. 5 odst. 4 natizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze 7. 6. 2011,

kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce
v

a zeleniny a odvétvi vyrobk z ovoce azeleniny, (dile .nafizeni & 543/2011%). Z
citovaného ustanoveni fakticky vyplyva, ze je véci obvinéného, jak bude zjistovat, kdo je
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druhou smluvni stranou, avsak je taktéz ztrejme, ze nelze pouze spoléhat na to, ze bude-li
druhou smluvni stranou podnikatel, musi mu tuto skutecnost sam oznamit.
II. Argumentace G¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé k prestupk@im 1) a 2) namitla, Ze spravni organ prvniho stupné nejprve
bez podkladu tvrdil, Ze pouziti folpetu neni ve Spolkové republice Némecko, odkud byla
jablka dovezena, dovoleno, aby po predlozeni dikazu opaku zalobkyni otoéil rka, ze toto
povoleni bylo ¢asové omezeno. Zalobkyné je presvédéena, Ze folpet mohl byt aplikovan na
jablka béhem jejich produkce az do dne G¢innosti zmény natizeni ¢. 396/2015 (26. 8. 2016),
nebot jejim smyslem bylo zachovani odstupu alespon 45 dna mezi aplikaci folpetu a sklizni
jablek. Timto zpusobem vykladaji natizeni némecké autority, a v ramci zachovani rovného
ptistupu na unijnim trhu neni mozné, aby je Ceské organy vykladaly odlisné. Pokud by
zakonodarce zamyslel zakazat aplikaci folpetu jiz natrodu z roku 2016, nenabylo by
narizeni uéinnosti az 26. 8. 2016. Prisnéjsi limity residua folpetu se podle natizeni vztahuji
na potraviny vyprodukované po dni jeho Wclinnosti, do faze produkce vsak
podle zalobkynina nazoru nelze zapocitat dobu ponechani jablek na stromé do okamziku
sklizné, kdy jiz na né nebyly aplikovany jakékoli prostredky pro radny rust a kdy uz jsou
jablka v podstaté vypéstovana. Opacny vyklad spravnich organt nema oporu v zadném
pravnim predpisu, je to pouhy jejich nazor.

Ohledné prestupku 5) zalobkyné wuvedla, ze prodava zeleninu podnikatelom 1
spotrebitelim. Dana kupujici nerekla, ze nakupuje zeleninu pro své podnikani, a nesdélila
ICO, proto ji Zalobkyné vystavila G¢tenku jako spotfebiteli. Zadny zakon Zalobkyni
neuklada zkoumat a zadat po kupujicim, aby ji sdélil, na co zeleninu potrebuje a zda je
spotrebitelem nebo nikoli. Stejné tak zalovana necitovala zadny zakon, ktery by ur¢il, do
jakého mnozstvi jde o prodej spotrebiteli a od jakého mnozstvi jde o prodej nikoli pro
vlastni spottebu

Nakonec spravni organy dostate¢né neprokazaly materialni aspekt Gdajnych prestupku.
Zejména nezohlednily minimalni ohrozeni zdravi spotfebitelt, nizkou intenzitu
spachaného deliktu a u prestupkt 1) az 4) také nemoznost zjistit skuteény stav potraviny
pri bézneé a radné kontrole zbozi.

Zalovand ve vyjidfeni k alobé uvedla, Ze Zalobni nimitky jsou z velké &sti totozné s
namitkami odvolacimi, ke kterym se vyjadrila jiz ve spravnim rizeni. K jednotlivym
zalobnim bodim proto zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, na
jehoz ptislusné pasaze také odkazala.

III. Posouzeni véci.
L. 1. Vychodiska pravniho hodnocent.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pii jednani konaném 2. 12. 2021 {4éastnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich
procesnich podanich a setrvali na svych navrzich.
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Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. nenavrzeny dukaz - sjetinu internetové stranky
Internetové jazykoveé prirucky, hesla ,produkce® z Akademického slovniku cizich slov:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo =produkce.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, e ¥zeni o spravni Zalobé je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdtvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat
podporu pro zalobcovu argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (namatkou rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

V prvaim odstavci ¢asti IIL. 2. zaloby vypocéitava zalobkyné zcela obecné dlouhou radu vad

’ ’ v/ ’ ’ ’ . ’ . ’ . ’ .
spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti, a to bez jakékoli provazanosti se skutkovymi
okolnostmi véci. Témito namitkami se soud pro jejich naprostou neuréitost podrobnéji
nezabyva a naopak se soustfedi na nize uvedené, konkrétni zalobni body.

III. 2. Residua folpetu prekrocila limit stanoveny narizenim.

Prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach se dopusti provozovatel
potravinarského podniku tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpeénost potravin podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny. Timto
predpisem Evropské unie je natizeni ¢. 396/2005, podle jehoz c¢lanku 18 odst. 1 pism. a)
produkty zahrnuté v priloze I - mezi néz se zalobcem prodavana jablka obou odrad
nesporné radi - nesméji obsahovat od doby svého uvedeni na trh jako potraviny zadna
rezidua pesticidt prevysujici MLR pro tyto produkty stanovené v prilohach IT a IIL.

Podle znéni téchto priloh uc¢inného do 25. 8. 2016 ¢inil limit folpetu pro dané potraviny 3
mg/kg. Podle znéni Gc¢inného od 26. 8. 2016 (inil limit 0,03 mg/kg a podle pozdéjsiho
znéni, které zalobkyné aplikovala na nynéjsi pripad, ¢inil limit 0,3 mg/kg.

Pri kontrole 27. 7. 2017 bylo ve vzorku jablek odridy golden zjisténo mnozstvi folpetu
0,88 mg/kg, pricemz odchylka méfeni obéma sméry Cinila az 0,44 mg/kg. Pri kontrole 4.
9. 2017 bylo ve vzorku jablek odridy red jonaprince zjisténo mnozstvi folpetu 0,67 mg/kg;
odchylka méreni obéma sméry Cinila az 0,34 mg/kg. V prvnim pripadé byl tedy limit
Géinny od 26. 8. 2016 prekroden o 0,41 az 1,29 mg/kg (pozdéjsi limit o 0,14 az 1,02
mg/kg), ve druhém pfipadé byl limit 4¢inny od 26. 8. 2016 prekrocen o 0,30 az 0,98 a
pozdéjsi limit o 0,03 az 0,71 mg/kg.

Naftizeni Komise (EU) 2016/156 z 18. 1. 2016, kterym byly s Géinnosti od 26. 8. 2016
zménény prilohy II a III natizeni ¢. 396/2005 mimo jiné co do maximalnich limitd rezidui
pro folpet, v ¢lanku 2 stanovilo, ze ,[nla produkty vyprodukované pred dnem 26. srpna 2016
se naddle pouzije narizeni (ES) & 396/2005 v jeho podobé pred tim, nez bylo zménéno timto
narizenim.”

Pro urceni toho, jaké znéni priloh ma byt v nynéj$im pfipadé pouzito, je rozhodujici
okamzik, kdy byla jablka ,vyprodukovana“: pokud se tak stalo pfed 26. 8. 2016, maximalni
limit folpetu ¢inil 3 mg/kg; v opaéném pripadé ¢inil 0,03 mg/kg nebo lépe feceno 0,3
mg/kg, jelikoz by bylo tfeba aplikovat pozdéjsi, pro zalobkyni pfiznivéjsi pravnai Gpravu,
jak spravné seznala zalovana
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Mezi Glastniky je nesporné, ze sklizen jablek probéhla mezi 24. 9. a 6. 10. 2016 (odruda
jonaprince) a mezi 30. 9. a 17. 10. 2016 (odrtda golden). Ale zatimco zalovana povazuje
sklizen za nedilnou soucast produkce, podle Zalobkynina nazoru je produkce skonéena
okamzikem, kdy ,jablko doroste a jiZ se pouze ponechdva na stromé do okamZiku sklizné, aniz
by jiz na néj byly aplikovany jakékoliv prostredky pro Fddny rist.”

Zalobkyni lze prisvédéit vtom, Ze aplikované pravni predpisy pojem ,produkce®
nevymezuji, a proto byl zal ¢, aby tento pojem (p i standardnich vykladovych
vy jl,ap ylo na zalované, aby tento pojem (pomoci standardnich vykladovyc
metod) vylozila. BéZny vyznam pojmu ,produkce® v nynéjsim kontextu je ,vyroba urcitych
predmeétii; jejich soubrn; vysledek vyroby: p. dané ekonomiky; makroekonomickd p.; zemédélska
7.“ (Heslo ,produkce” v Akademickém slovniku cizich slov.In: Internetova jazykova
ptirucka). ,Produkce” jako vyrobni cinnost i souhrn vyrobku se tedy orientuje na jejich
vysledek, coz nafizeni 2016/156 jest¢é umocnuje pridanim predpony ,vy-“.
»Vyprodukované produkty“ jsou tedy produkty, u nichz byla produkce jiz ukondena, a za
yp P Yy ) Yy P y ylap )
takové nelze povazovat jablka, ktera stale zraji na stromech. Soud se ztotoznuje s nazorem
\4 4 v M v M 4 v/ 4 M i v 4 v M v v V.o
zalovaného, ze sklizen je nedilnou soucasti produkce, jelikoz pravé sklizen prerusuje
Ve / 4 4 o M o 4 v 4 vV Vv M 4 / 4 4 4 M i
ptirozené zrani plodua v jejich pavodnim prostfedi a umoznuje nasledné nakladani s nimi,
4 v v M M v / / 1/ 4 o 4 7 N/ 4
a zaroven predstavuje z hlediska vynalozeného Gsili a nakladd zasadni cast celeho procesu,
jehoz vysledkem jsou hotové produkty. Sklizen tak tvofi pfirozenou délici ¢aru mezi
fazemi, kdy se plodina vyviji ve svém prirozeném prostredi (v daném pripadé jako soudast
stromu), a fazi, kdy je jiz jako hotovy produkt skladovana, dopravovana a prodavana
(jakkoli 1 v této fazi doznava urlitych zmén). Zalobkynin pozadavek, aby se produkce
v v eV 4 M i v o v/ / o
povazovala za ukondenou jiz po posledni aplikaci prostfedkd pro radny rust, shora
popsané okolnosti prehlizi, a navic je zatizen vnitfnim rozporem: prostredky pro fadny
rUst jsou totiz ze své podstaty aplikovany proto, aby podpofily dalsi rist plody, a proto na
né nelze v tu chvili nahlizet jako na hotové produkty. Jiny vyklad nafizeni by byl ostatné v
M Ve /. b Ve / 4 . S 4 v
praxi nepouzitelny, nebot okamzik produkce by musel byt zkouman individualné
u kazdého jednotlivého jablka s ohledem na prubéh jeho zrani.

Jelikoz jablka byla vyprodukovana az svym sklizenim, vztahuji se na né prilohy nafizeni C.
396/2005 ve znéni ucinném od 26. 8. 2016 (resp. v pozdéj$im znéni, je-li to pro zalobkyni
prizniveéjsi).

Zalobkynin dal§i protiargument spo¢iva v tom, Ze kdyby zakonodarce zamyslel zapovédét
aplikaci folpetu na produkci z roku 2016, neposouval by Géinnost nafizeni az na 26. 8.
Toto datum bylo podle jejtho nazoru naopak stanoveno proto, aby pfi zafijové a fijnové
sklizni uplynulo od posledni aplikace folpetu alespon 45 dnt, jak uklada evropska a ceska
norma. Zalobkyné viak nebere v vahu, e nafizeni upravuje limity residui pro rizné
pesticidy (nejen folpet, ale také boskalid, klothianidin, thiamethoxam a tolklofos-methyl) u
mnoha desitek (az stovek) rtznych produktd, které maji rizné vegetaéni cykly a jsou
sklizeny v riznych dastech roku (to plati ostatné také pro jablka). Ze stanoveni jednotného
data Gdinnosti regulace pro vsechny tyto produkty tak nelze vysledovat normotvirciv
zamér pravé ve vztahu k residuu folpetu u odrid jablek péstovanych zalobkyni, a datum
Géinnosti natizeni proto nemuze odivodnit vyklad odporujici jeho vyslovnému textu.
Zalovana ptitom spravné poznamenala, e adresiti nafizeni méli dostatek Casu (vice neZ
sedm mésicli) na novou pravni Upravu se pripravit. Narizeni pritom nezakazalo oSetfeni
jablek G¢innou latkou folpet zcela, ale bylo tfeba dbat na dodrzeni limitd stanovenych pro
tento pesticid.
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Zalobkyné se dovolava také ,vykladu némeckych kontrolnich autorit®, aniZ toto tvrzeni
v zalobé podeprela jakoukoli konkrétni argumentaci (o jaké autority jde, kdy a jaky presné
nazor vyslovily) nebo dikazy. Pokud méla na mysli rozhodnuti o zméné vydané
Zemédélskym technologickym centrem Badensko-Wiirttembergsko dne 15. 3. 2016, jiz
Ustredni inspektorat na stranach 15 a 16 svého rozhodnuti vylozil, Ze jim byla povolena za
stanovenych podminek aplikace pripravku na ochranu rostlin Folpan 80 WDg s Gcinnou
latkou folpet u jadrového ovoce pro venkovni péstovani, a to do 25. 8. 2016, ale toto
rozhodnuti neumoznilo péstiteli prekrodit limit folpetu stanoveny natizenim pro ovoce
sklizené po 26. 8. 2016. PGvodni mylné presvédéeni zalované, ze folpet nebyl ve Spolkové
republice Némecko vibec autorizovan k osetreni jablek, nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv, nebof nijak nezasahlo do zalobkyninych prav; zalovana
prehodnocenim svého puvodniho nazoru naopak vyhovéla zalobkyniné namitce.

Jak spravné podotkla zalovana ve vyjadreni k zalobé, pro posouzeni véci nebylo rozhodné,
zda bylo pouziti folpetu ve Spolkové republice Némecko vibec mozné ¢i nikoliv, ale zda
zalobkyné neprekrocila povolené mnozstvi dané latky pfi osetfeni jablek v prubéhu jejich
produkce, kvuli ¢emuz vyprodukovana jablka nespliiovala povoleny limit. A soud ma ve
shodé s zalovanou za prokazané, ze k naposled uvedenému doslo.

II1. 3. Zalobkyné porusila povinnost wvést na fakture zemi pivoda.

Prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach se dopusti provozovatel
potravinarského podniku mimo jiné tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismeni a),
v pismeni b), v odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni
povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na
potraviny. Zalobkyni je konkrétné kladeno za vinu poruseni povinnosti stanovené v &. 5
odst. 4 nafizeni ¢. 543/2011, podle né&jz [flaktury a privodni doklady, s vyjimkou faktury
pro spotrebitele, nvddéji nazev a zemi piivodu produktii a pripadné jakost, odridu & trini drub,
poZaduje-li to zvldstni obchodni norma, ¢i skutecnost, Ze jsou urceny ke zpracovini.”

Predné nelze prisvédcit zalobkyniné namitce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro neuvedeni zikonného ustanovent, je? méla zalobkyné porusit. Zalobkyni je kladeno za
vinu pravé poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 4 narizeni Cc.543/2011
s odivodnénim, ze bylo na ni, jak nastavi zptsob prodeje, aby pozadavkim nafizeni
dostila. Zalobkyné pritom nezpochybriuje svou povinnost uvést na fakturich nebo
dodacich listech zemi ptivodu zbozi, nejde-li o prodej zbozi spotrebiteli (uznala ji jiz v bodé
III vyjadieni k podkladim rozhodnuti z 3. 8. 2018). Svou obranu postavila naproti tomu na
tom, ze kupujici uvedla osobé odpovédné za prodej, Ze je spottebitelka, a naopak neuvedla
ICO, proto nebyla zalobkyné povinna ani opravnéna toto tvrzeni jakkoli zpochybiiovat.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné ve své provozovné ve Velkotrznici v Lipencich
prodavala ovoce a zeleninu jak spotfebitelim, tak podnikatelam. Zalobkyné byla
potrestana za to, ze soucasti danového dokladu 18007LV01620, vystavenému 6. 4. 2018
pti prodeji 362,4 kg zeleniny kupujicimu-podnikateli, jenz nasledné prodaval tuto zeleninu
spotrebitelim (to zjistila zZalovana pfijiné kontrole), nebylo uvedeni zemé puvodu dané
zeleniny.

Nafizeni ¢. 543/2011 podrobné neupravuje, jak ma provozovatel potravinatského podniku,
jenz prodava zbozi zaroven spottebitelim i maloobchodnikim, identifikovat povahu
kupuyjiciho. Soud prisvédluje zalované, ze je na ném, jak zplsob prodeje nastavi a jaka

Vee v 4 4 4 4 /4 . . 4 v v /4 \4
prijme opatreni, aby dostal své zakonné povinnosti. Zaroven nelze prehlédnout, ze
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prodejcovy moznosti jsou vtomto ohledu omezené, a v nékterych pfipadech
pravdépodobné nebude v jeho silach zjistit tuto okolnost spolehlivé zjistit. Je nicméné
treba vyjit z toho, ze podle ¢l. 5 odst. 4 narizeni se zemé puvodu na fakturach zasadné

4 4 J4 v V7/e M v i /4 . .
uvadi, a pouze pokud se ukaze, ze prijemcem faktury je spottebitel, lze od této povinnosti
upustit. V pochybnostech pak provozovateli potravinarského podniku nic nebrani v zajmu
jistoty zemi puvodu na fakture nebo pravodnim dokladu uvést, nebot takovym postupem
neporusi zadnou povinnost a nepochybné nikoho neposkodi.

Nynéjsi véc je nicméné specificka: predmétem jediné koupé bylo celkem 362,4 kg zeleniny
- napriklad 90 kg cervené papriky nebo 192 kg okurek salatovych -, coz muselo
v zalobkyni nevyhnutelné vzbudit vazné podezfeni (nebo spis jistotu), ze kupujici takové
mno¥stvi pomérné rychle se kazici zeleniny nekupuje pro osobni spottebu. Zalovana na
strané 18 napadeného rozhodnuti vystizné poukazala na tdaje Ceského statistického tradu,
podle nich? primérna roéni spotfeba zeleniny na jednoho obyvatele Ceské republiky v
roce 2017 ¢inila 88,2 kg, z ¢ehoz na papriku pripadla spotfeba 5,6 kg a na okurky spotteba
6,4 kg. Jestlize se zalobkyné zatéto situace spokojila s tvrzenim kupujici, ze zeleninu
nakupuje pro vlastni spotfebu, aniz na priklad ovéfila v rejstfiku pristupném i na internetu,
zda tato osoba neprovozuje podnikatelskou cinnost, a na dafiovém dokladu zemi ptavodu
zbozi neuvedla, pak své zakonné povinnosti jednoznaéné nedostala. Mimochodem ani
na podporu svého tvrzeni o udajném prohlaseni kupujici neuvedla zalobkyné zadny dikaz
(ku prikladu jeji prohlaseni tohoto obsahu), ackoli potreba jeho opatreni musela byt
zalobkyni pravé sohledem na nékteré podezielé okolnosti prodeje a jeji zakonné
povinnosti zfejma.

Zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty prestupku, nebot na fakture pro podnikatele

neuvedla zemi puvodu produktt. Zaroven neprokazala, ze vynalozila veskere usili, které

bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 171 odst. 1 zakona
M 4 . v 4 A% 4 o /

o potravinach). Ani tento zalobni bod tudiz neni duvodny.

1L 4. Zalovand nepochybila p¥i hodnoceni materidlniho aspektu prestupki.

K problematice hodnoceni materialniho znaku v rozhodnuti o prestupu soud predesila, ze
prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem
spolecnosti pouze v mife nepatrné, ¢imz se odlisuje od jednani hodnoceného jako trestny
¢in, jehoz mira skodlivosti musi byt vyssi nez nepatrna (usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j. 2 As 34/2006-73 z15. 1. 2008). Zasadné pritom plati, ze jednani naplnujici znaky
skutkové podstaty dosahuje pottebné miry spoleCenské skodlivosti bez dalstho: ,Lze redy
obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje (i
obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek.“ (Rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008-45 z 14. 12. 2009, z novéjsich rozsudky
téhoz soudu C. . 2 As 23/2018 - 29 2 23. 7. 2019 nebo ¢. j. 4 As 87/2021-39 z 23. 9. 2021).

Dile je tfeba uvést, ze zalovana materialni stranku prestupktd ve svych rozhodnutich
. . /v v YTV = / 7 ’ / v .
nepominula, jak tvrdi zalobkyné. Ustredni inspektorat se ji spolu s hodnocenim zavaznosti



32.

33.

34.

35.

36.

8 10A 181/2019

zalobkynina jednani zabyval na stranach 19 az 21 svého rozhodnuti. Zalovana ptritom
v/ 4 M v/ 4 M v/ v v/’ 7/ v/ M ./ 4

zadné mimoradné okolnosti pripadu svéd¢ici o nepfitomnosti materialniho znaku
neshledala, a soud jeji zavéry sdili.

Nyni posuzovany prpad je naopak v mnoha ohledech klasicky. Zalobkyné byla
pokutovana za prekroceni limitu residui pesticidu, které sice nebylo vyrazné, ale ani
zanedbatelné; to plati zejména o prestupku 1), jenz se tykal vétsiho mnozstvi jablek (pres
20 tun) nez prestupek 2). Samotnd skutecnost, ze prekrocCeni limitd bezprostredné
neohrozovalo zdravi spottebiteld, jesté neznamena, ze méné vyrazné prekroceni jakoukoli
spolecenskou skodlivost postrada; takovy zavér by poprel smysl stanovenych limita. Soud
jiz pritom uvedl, ze pro spachani prestupku postacuje ohrozeni zajmu spole¢nosti pouze v
mife nepatrne.

Pfi hodnoceni konkrétnich okolnosti prestupka si zalovana poéinala peclivé a vysi pokuty
podrobné oduvodnila. Jako polehlujici okolnosti vyhodnotila zejména to, ze potraviny
byly postizeny tak zvanymi skrytymi vadami, jez nemohla zalobkyné snadno odhalit, a
pouze drobné prekroceni limitu u prestupku 2). Jako pfitézujici naopak hodnotila, ze trest
uklada za vice prestupkl, vyznam zakonem chranénych z4jml (zejména zdravi
spotrebiteltl), zavaznost nasledku (spotrebitelé vynalozili prostredky na jiné zbozi, nez
zamysleli zakoupit), velké mnozstvi dotcenych potravin (celkem pres 80 tun ovoce a
zeleniny), zjevnost pochybeni naplrujictho prestupek 5), délku trvani protipravniho
jednani a to, ze zalobkyné se podobnych prestupkd dopustila opakované. S hodnocenim
téchto okolnosti zalobkyné v zalobé dale nepolemizuje. Nakonec soud pripomina, ze
zalobkyni byla ulozena pokuta pouze ve vysi 1,5 % zakonného rozmezi [podle § 17f pism.
c) se za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ulozi pokuta
do 50 000 000 K¢J.

Soud shrnuje, ze v projednavané véci nezjistil okolnosti, jez by vylucovaly ohrozeni

v /7 v/ /. v 7 . 7 ’ 7.
spolecensky chranéného zajmu zalobkyninym jednanim, a napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu fadné odtvodnéno.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtivodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci aspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . v/ /4 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



