C.j. 10A 87/2021 - 54

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyne: N.R.
proti

zalovanému: Utad price CR - Krajski pobodka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3
v fizeni o Zalobé proti postupu Zalovaného v souvislosti s vyfizovinim Zadosti o prispévek
na bydleni
takro:

L Zaloba v &sti, kterou se zalobkyné domah4 prezkumu Oznimeni o zméné vyse
davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni ¢. j. 526246/18/AB z 4. 4.
2018, ¢.5.901414/18/AB z5. 6. 2018, ¢ 5. 1735643/18/AB z29. 10. 2018
a .. 243456/19/AB  z8. 2. 2019, vydanych zalovanym, se vyluluje

k samostatnému projednani.

1. Zaloba v ¢asti, kterou se zalobkyné domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného
v/ N4 4 4 4 4 v v / Vv v/ v 4
spocivajici v nevydani oznameni o zméné vyse prispévku na bydleni za duben
2020, se odmita.

1. Zaloba v &sti sméfujici proti postupu Zalovaného, ktery spotival v ptiznani
prispévku na bydleni az po uplynuti lhuty stanovené zakonem a v jehoz dasledku
zalobkyné nemohla podat zadost o pridavek na dité jiz od ledna 2018, se odmita.

V. V fizeni o ¢astech zaloby specifikovanych ve vyrocich III. a IV. nema zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd.

Odtvodnéni:
I Dosavadni priibéh 7izeni

Zalobou z 29. 2. 2021, podanou osobn& 21. 4. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 3, se
zalobkyné domahala svych prav ve vécech

a) necdinnosti zalovaného,

b) zneuziti Gfedni moci,

¢) nesoucinnosti a nespravnosti ufedniho postupu pti vyhodnocovani davek v fizenich

o prispévek na bydleni od dubna 2018,
d) naroku na nahradu skody,
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v . v 4 /4 . 4
e) pospinéni svého jména,
f) nedodrzeni postupu pti vyplaceni davek.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ¢. j. 8C 100/2021-5 ze 17. 5. 2021 vyloudil zalobu
v rozsahu naroku shora uvedeného pod pismenem a) k samostatnému fizeni a usnesenim ¢.
j- 8C 118/2021-8 z 15. 7. 2021 vyslovil svou vécnou nepfislusnost k projednani této Casti
zaloby a postoupil ji Méstskému soudu v Praze coby vécné a mistné prislu$nému soudu
rozhodujicimu véci ve spravnim soudnictvi.

Zalobu na ochranu nedinnosti Zalobkyné odtvodnila tak, Ze se ji jiz po dobu t# let
nedostava radné vyplacenych davek ptispévku na bydleni, a to od ledna 2018 do dne
podani zaloby. Postup zalovaného pti vyfizovani jejich zadosti byl podle zalobkynina
nazoru v rozporu s pravanimi predpisy, a ackoli zalobkyné opakované zadala o napravu,
komunikace Zalovaného ani Ministerstva prace a socialnich véci k ni nevedla.

Jelikoz zaloba neobsahovala vSechny zakonné nalezitosti a byla Castené nejasna, zdejsi
soud usnesenim ¢. j. 10A 87/2021-11 z30. 8. 2021 vyzval Zalobkyni k odstranéni
nedostatkt Zaloby, zejména k tomu, aby uvedla, o kterych jejich zadostech o pfispévek na
bydleni zalovany dosud nerozhodl a zda se ve vztahu k témto zadostem domahala u
nadfizeného spravniho organu ochrany proti této nedinnosti. Zalobkyné doplnila ¥alobu
obsahlym podanim, dorucenym soudu 5. 10. 2021, v némz mimo jiné popsala zivotni
nesnaze, které ji do roku 2014 provazely, a pochybent, jichz se mél zalovany dopustit pii
vytizovani jejich zadosti o rizné socialni davky.

Prestoze zalobkyné svou zalobu - lépe feleno tu jeji Cast, kterou soud v tomto ftizeni
projednava - pavodné pojala jako zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. f. s.%), z jeji argumentace v doplnéni
zaloby doruceném 5. 10. 2021 soudu vyplynulo, Ze ptispévek na bydleni za tvrzena obdobi
(mozna s vyjimkou dubna 2020) byl zalobkyni pfiznan i vyplacen (opozdéné), ale
zalobkyné nesouhlasi s jeho vysi.

Soud proto v usneseni ¢. j. 10A 87/2021-36 z 13. 10. 2021 poucdil zalobkyni o rozdilech
Vv M 4 4 4 4 v \4
mezi zalobou proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. a zalobou na ochranu
proti ne¢innosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. f. s., uvadéje mimo jiné, ze spravnost
/ Vv */ 4 4 v v 4 vV Vv i Ve M
vyse socialni davky vsak nelze prezkoumat na zakladé zaloby na ochranu proti neéinnosti,
/ v 4 vV Vv i 4 4 4 /4 4 v
nybrz pouze na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zaroven soud vyzval
zalobkyni podruhé k odstranéni vad Zaloby, zejména k tomu, aby jednoznacné uvedla, zda
ohledné svych zadosti o ptispévek na bydleni podava zalobu na ochranu proti necinnosti,
nebo zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Dale ji vyzval, aby ujasnila, nakolik se jeji
/ i v 4 4 /4 Ve 4 VAR v/ 4 v/
vyhrady proti postupu zalovaného vztahuji také na vytizovani jejich zadosti o pridavek na
dité, o némz se poprveé zminila az v doplnéni zaloby.

Zalobkyné doplnila Zalobu podanim ze 17. 11. 2021, v ném? k vjzvé soudu sdélila, Ze:

1) Z4ada o prezkoumani oznimeni Zalovaného & j. 526246/18/AB, &.j.901414/18/AB,
C.j. 1735643/18/AB a &. j. 243456/19/AB, ktera se vztahuji k celému roku 2018 a
v nichz byl ptispévek na bydleni stanoven a vyplacen v nespravné vysi, nebot zalovany
komplexné nezohlednil Zalobkyninu situaci adopustil se také pratahl. Zaroven
zalobkyné ptilozila vSechna oznameni o zméné vySe davky suvedenymi {isly
jednacimi, specifikovanych ve vyroku L. tohoto usneseni.

2) Z4d4 o vyjmuti celého roku 2019 a ledna 2020 z podané Zaloby.
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3) Za duben 2020 mél zalobkyni nalezet prispévek na bydleni ve vysi 9 526 K¢, stejné
jako v predchozich mésicich, ale obdrzela pouze ¢astku 9 199 K¢. Soucasné uvedla, ze
rozhodnuti nebo oznameni za tento mésic dosud neobdrzela, ale nadale o to usiluje.

4) Na moznost Cerpani prispévku na dité se zeptala na schlizce s pracovnici zalovaného

11. 1. 2018 a dostalo se ji odpovédi, ze zadost o néj muize podat az po priznani

v/ oV 7 g vV oV v/ Ve /o1 NSV ’

prispévku na bydleni. Zalobkyné vsak vyrozumeéni o priznani prispévku na bydleni

ani samotny prispévek neobdrzela po dobu tfi mésict, a v dusledku tohoto pochybenti
nemobhla ¢erpat pfispévek na dité od ledna 2018.

IL. Vylouceni Casti Zaloby k samostatnému projedndani

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, (dale ,ZSSP“), jenz upravuje také
poskytovani prispévku na bydleni, stanovi v § 70 odst. 1, Ze rozhoduje-li krajska pobocka
Utadu price o davce v pHpadech, kdy se nevydava rozhodnuti — a mezi né pat¥ podle
tohoto ustanoveni a § 69 ZSSP rovnéz zalobkynin ptipad -, je povinna zadateli dorudit
pisemné oznameni o davce a jeji vy$i. Proti tomuto postupu lze podle § 70 odst. 2 pism. a)
zakona uplatnit namitky do 30 dnt ode dne vyplaty prvni splatky davky po jejim pfiznani
nebo ode dne vyplaty davky. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se namitky podavaji
pisemné u pHslu$né krajské pobolky Utadu préce, kterd davku pfiznala. Krajski pobocka
Utadu prace vyda do 30 dnd ode dne, kdy ji nimitky dofly, rozhodnuti o davce.
K namitkam, které byly podany opozdéné, se nepfihlizi.

Rozhodnuti o davce vydané podle ZSSP je rozhodnutim spravniho organu, jehoz
v 4 4 4 \4 4 v 4 4 \4
prezkoumani se lze domahat zalobou podle § 65 a nasl. s. . s., tedy rozhodnutim, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (srov. na priklad

rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 36/2015-29 z 3. 6. 2015).

Pokud jde o pfispévek na bydleni za leden aZ prosinec 2018, zalobkyné se vyslovné domaha

v 4 /7 vV v 4 /7 vV 4 v v /v 4 4 4 4 </ 4
prezkoumani Ctyt oznameni zalovaného o zméné vyse této davky statni socialni podpory.
Z zalobkyninych tvrzeni i prilozenych oznameni vyplyva, ze prispévek na bydleni ji byl
vtomto obdobi pfiznan ataké vyplacen, o Cemz ji bylo zaslano oznameni, které
obsahovalo pouceni o moznosti podat proti postupu zalovaného namitky. Zalobkyné
s vy$i tohoto prispévku nesouhlasi.

Zalobkyné opakované tvrdi, ze se proti postupu zalovaného branila, nicméné v této fazi
fizeni neni podle soudu dosud postaveno na jisto, ze zalobkyné podala proti tomuto
postupu véas namitky aze proti nasledujicimu rozhodnuti o davce brojila v zdkonem
stanovené lhaté. Jinak feceno: v tuto chvili jesté nelze s jistotou konstatovat, ze jsou
v v 4 v/ /7 v v \4 \4 v 7 7 . \4 4
splnény vSechny podminky fizeni, vCetné toho, ze zalobkyné nenapada tkon, jenz neni ze
soudniho prezkoumani vyloucen ve smyslu § 70 s. t. s. (jako by tomu bylo v pfipade,
kdyby zalobkyné namitky proti postupu zalovaného vcas nepodala).

Naproti tomu je zrejmé, ze zaloba v této své Casti je po obsahové strance zalobou proti

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. O zalobach proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 */ 4 Ve 4 v

spravniho organu ve vécech statni socialni podpory pritom na rozdil od zaloby na ochranu

proti neéinnosti v téchto vécech nerozhoduje senat, nybrz specializovany samosoudce (§ 31

odst. 2 s. 1. s.), a totéz nutné plati o zkoumani podminek rizeni o tomto zalobnim typu.

Zaloba proti rozhodnuti ve vécech statni socialni podpory tudiz nemuze byt projednana
a rozhodnuta spolecné se zalobou na ochranu proti ne¢innosti ve vécech statni socialni
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podpory. Soud proto tuto Cast zaloby vyloudil podle § 39 odst. 2 s. f. s. k samostatnému
projednani.

K Zalobkyninym tvrzenim ohledné prutahu pfi vyfizovani zadosti o prispévek na bydleni
za rok 2018 a ohledné dalsich negativnich Gcinku postupu zalovaného v téchto fizenich pro
zalobkyni soud dodava, ze tyto naroky, uplatnéné v pavodni zalobé a rekapitulované
v odstavci 1 tohoto rozsudku, nebyly postoupeny soudu rozhodujicimu véci ve spravnim
soudnictvi a nadale zustaly predmétem fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 3,
kam byla zaloba podana.

Pro Uplnost soud podotyka, ze postup zalovaného pti vytizovani zalobkyninych zadosti
o ptispévek na bydleni za obdobi roku 2019 a ledna 2020 podle jejiho vyslovného sdéleni,
obsazeného v doplnéni zaloby ze 17. 11. 2021, neni predmétem nynéjsiho fizeni.

III. Odmitnuti Sisti Zaloby na ochranu proti necinnosti

Zalobou na ochranu proti necinnosti se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M \4 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. (§ 79 odst. 1 s. 1. s).

Pokud jde o pfispévek na bydleni za duben 2020, Zalobkyné se taktéz ohrazuje proti jeho
vysi, ktera méla byt podle jejiho nazoru o 327 K¢ vyssi, nez kolik ji bylo vyplaceno.

Tento svij zalobni narok zalobkyné ve svych podanich pojala rozdilné od naroka
popsanych v casti II. tohoto usneseni. Hlavni odliSnost spoéiva vtom, ze zalobkyni
ohledné tohoto obdobi neobdrzela zadné rozhodnuti ani oznameni, o jejichz doruceni
dosud usiluje, a proto se proti postupu zalovaného nemohla podle svého presvédceni
A4 / o 4 M 4 v 4 4 4 4 V.o \4 v
zadnym zpUsobem branit. Pravé v nevydani tohoto oznameni spatfuje zalobkyné
necinnost zalovaného.

Z vykladu podaného v ¢asti II. tohoto usneseni vyplyva, ze oznameni o zméné vyse davky
vydané podle § 70 odst. 1 ZSSP neni rozhodnutim ve véci samé (a samozrejmé ani
osvédéenim), jak pozaduje § 79 odst. 1 s. t. s. Takovym rozhodnutim je podle judikatury
spravnich soudt az rozhodnuti o davce ve smyslu § 70 odst. 4 ZSSP, které zalovany vyda
na zakladé namitek podanych podle odstavce 2 téhoz ustanoveni (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads
36/2015-29 z 3. 6. 2015). Podatek lhity pro podani namitek se pritom neodviji od doruceni
oznameni, ale od data vyplaty davky. Zalobkyné viak namitky podle vlastnich slov
nepodala.

Jelikoz se zalobkyné v této Casti zaloby domaha vydani aktu, ktery neni rozhodnutim ve

v . / 4 v 4 v/ 4 . Vv ’ v 4 4
véci sameé, neni splnéna podminka fizeni, kterou je podle § 79 s. f. s. pravé nevydani
rozhodnuti ve véci samé. Tento nedostatek fizeni nelze z povahy véci odstranit. Soud
proto zalobu v této jeji ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1. f. s.

IV. Odmitnut{ Cisti Zaloby proti postupu Zalovaného obledné pridavki na dité

Dalsi pochybeni zalovaného spattuje zalobkyné v tom, ze v disledku zaslani oznameni o

v v /v 4 / v ’ v/ v /V /7 4 v 4 4 v v/
zméné vyse davky a vyplaté davky s tfimésicnim zpozdénim nemohla zalobkyné pozadat o
ptidavek na dité jiz od ledna 2018.
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Navrhem ve spravnim soudnictvi se 1ze podle zakona soudniho radu spravniho domahat -
kromé moznosti uvedenych v § 4 odst. 1 pism. d) a § 4 odst. 2, 0 néz se v dané véci zjevné

M /4 v /7 Ve 4 M M 4 4 4 4 ./ \4 4 /
nejedna - 1) zruseni ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti osob [§ 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 65 odst. 1s. t. s.]; 2) ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat v jiz zahajeném fizeni
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent, je-li k tomu spravni organ podle zakona povinen
a ve stanovené lhuté tak neudinil [§ 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 79 odst. 1 s. 1. s.]; 3)
ochrany ¢i vysloveni nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, jenz

4 4 ./ \4 v v/ 4 / 4 vV

neni rozhodnutim a jimz byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému ptimo zasazeno [§ 4 odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 82 s. f. s.].

Zalobkyné fakticky tvrdi, ze v dusledku nespravného postupu pracovnice zalovaného - at

uz se za takovy postup povazuje priznani prispévku na bydleni az po uplynuti zakonem

stanovené lhuty, pokud by byly citované informace ohledné podminek pro podani zadosti
v/ /. Vv 4 4 v 4 v/ v 4 4 / M 4 ./

o pridavek na dité spravné, nebo v opacném pripadé poskytnuti nespravnych informaci - ji

vznikla penézni Gjma, nebot pridavek na dité ji nemohl byt ptiznan jiz od ledna 2018, jak

i v/ / v v Vev/
si prala, nybrz az od data pozdéjsiho.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné zadost o pridavek na dité od ledna 2018 nepodala, a to
pravé kvuli popsanému postupu zalovaného, proto je pojmové vyloucena jak zaloba proti
rozhodnuti o takové (nepodané) zadosti, tak necinnost zalovaného pfi jejim vytizovani.

Tato Cast zaloby tak vibec nespada do vécné prislusnosti souda rozhodujicich véci ve
spravnim soudnictvi, nebot na obdobné pfipady dopada zakon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Podle néj se lze domahat nahrady skody vznikle jak
v dusledku vydani rozhodnuti po uplynuti zakonné lhity, tak v dasledku poskytnuti
nespravnych informaci organem socialniho zabezpeceni.

Naposled uvedenou situacti se jiz opakované zabyval Nejvyssi soud. Na priklad v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 734/2013 z21. 8. 2013, vnémz posuzoval naroky plynouci z
poskytnuti mylnych informaci ohledné podminek pro vznik naroku na vyplatu davek
penézité pomoci v materstvi, konstatoval, ze ,poskytnuti informace ze strany organi statni
spravy socidlnibo zabezpeceni i pred zabdjenim spravnibo rizent, je zcela nepochybné vykonem
verejné moci, a vztabuje se tak na néj zikon ¢ 82/1998 Sb.“ (Obdobné srov. rozsudky téhoz
soudu sp. zn. 25 Cdo 5521/2007 z 11. 3. 2010 a sp. zn. 30 Cdo 2174/2012 ze 17. 1. 2013,
k nimz se ptihlasil také NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 113/2016-37 ze 7. 12. 2017).

Piipadné nepfiznivé disledky postupu zalovaného pro zalobkyni je proto mozné fesit
pouze postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Za nespravny Gfedni postup lze pti splnéni
zakonnych podminek povazovat pravé i poskytnuti nespravné informace ze strany
spravniho organu.

Jelikoz tato ¢ast navrhu (zaloby) vibec nespada do pravomoci spravnich soudd, soud ji
jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

/ / 4 4 4 v/ /. .V ’ /4 Vv 4
Jen pro uplnost soud podotyka, ze narok na pridavek na dité ma samotné nezaopatfené
dité (§ 17 ZSSP), a pfipadna skoda vznikla postupem zalovaného vznikla primarné pravé
tomuto nezaopatfenému ditéti, nikoli jeho zakonné zastupkyni. Tato okolnost nicméné
Vev/ V/ 4 v 4 v/ v M / 4
nebyla pro nynéjsi rizeni s ohledem na nedostatek vécné prislusnosti soudu vyznamna.
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V. Zavér a naklady vizeni

Soud zalobu odmitl v ¢astech, u nichz nebyly splnény podminky fizeni (pozadavek na

/4 4 4 4 v v /v v/ v 4 /4 i
vydani oznameni o zméné vyse prispévku na bydleni) nebo které nespadaly do pravomoci
soudu rozhodujiciho véci ve spravnim soudnictvi (tvrzené zamezeni moznosti podat zadost
o pridavek na dité jiz od pocatku roku 2018).

Naopak v casti, v niz zalobkyné broji proti vysi priznaného a vyplaceného prispévku na

bydleni za rok 2018, soud bude v fizeni nadale pokracovat, avsak pod novou spisovou
v

znackou.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky té Casti fizeni, ktera konc¢i odmitnutim
v/ Vv A v VeV V/ / / V 4 o 4 4

dasti zaloby, se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti yyroku I tohoto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. kasa¢ni stiznost
ptipustna.

Proti vyrokam IL, III. a IV. tohoto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobg), aby
jedno zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2021

JUD:r. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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