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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: Bohemia Drive s.r.o0., IC 24202037
sidlem Nademlejnska 651/7, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sikorou
sidlem Flignerovo namésti 1808/3, Praha 2

proti

Yalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 9
sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢j.: 4482669/20/2009-80542-
110717

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym byl vydan exeku¢ni
ptikaz na prikazani pohledavky z uétu viéi poddluznikovi ze zajistovaciho prikazu z téhoz
dne ¢j. 4479055/20/2009-80542-110717 na zajisténi thradu dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2020 ve vy$i uvedené v tomto zajistovacim
prikazu.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni. Namital, ze
exekuce je subsidiarnim krokem a pfistoupit k ni Ize jediné tehdy, kdy ukladana povinnost
neni splnéna dobrovolné, coz nebylo splnéno, nebot exekuce byla nafizena v tentyz den,
jako zajistovaci prikaz, ktery povinnost stanovil. K exekuci tak bylo podle jeho nazoru

Ve v/ v 4 v v v v v/ / c/
ptistoupeno dfive, nez se o ni zalobce dozvédél, nemél tak zadny prostor k jejimu
dobrovolnému splnéni, kdyz o povinnosti nebyl ani informovan.

[3] V dalsi casti uvadi, ze proti zajistovacimu prikazu podal odvolani, o némz do doby
podani této zaloby nebylo rozhodnuto. V dalsi ¢asti zaloby tak shrnuje jednotlive duvody,
kterymi napada zajistovaci prikaz.

[4] Soud ze svych evidenct zjistil, ze zaloba podana proti rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu pfikazu nebyla podana (z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze
odvolani proti zajistovacimu prikazu zamitlo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze
dne 23.7. 2020, ¢j. 28434/20/5100-41456-711233, a zajistovaci prikaz potvrdilo).

[5] V této dalsi casti zaloby zalobce napada vymahanou povinnost ve vztahu k
/ *eV) 4 v/ v/ v 4 M 4 4 4 i
vydanému zajistovacimu prikazu. Tato c¢ast zaloby kopiruje podané odvolani proti
ev / v/ . vV Vv v / . / v ’ . «
zajistovacimu prikazu, kdy je zménéno oznaceni subjektu namisto ,danovy subjekt v
odvolani na ,zalobce® v zalobé. Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého sidla, mistni Settent
povazuje za nespravné provedené a uceloveé, nesouhlasi s posouzenim své provozovny, se
zavéry tykajicimi se registrace k dani z prijmu zavislé Cinnosti a vyhledavaci ¢innost v
databazi Ceské spravy socialntho zabezpeleni, s podanim priznani k dani z pfijma
pravnickych osob za obdobi roku 2012 a 2019, napada zavér o nartstu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, o svém majetku a financnich transakcich, o thradé dané a zapojeni do
obchodnich transakci zasazenych dafiovym podvodem a namita nepomér vlastni dané z
pridané hodnoty.

[6] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,
VeV v v Ve A 4 4 4 \ A i \4 4 o 4 VvV i
pricemz obsahové pfi vyporadani té casti zalobnich bodt, ktera smérovala prot
zajistovacimu prikazu, uvadi tytéz skutenosti, jako v odavodnéni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 7. 2020, jimz bylo odvolani zalobce v datiovém ftizeni
zamitnuto, a zajistovaci prikazy byly potvrzeny.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Soud pii posouzeni prvého zalobniho bodu odkazuje na rozhodnuti jedenactého
senatu zdejstho soudu, s nimz se pfi posouzeni této véci ztotozruje a na néz odkazuje.
Jedna se napf. o rozsudek méstského soudu ze dne 25. kvétna 2021, ¢&. 11 A 8/2020-65
(odstavce 26 - 38): ,,26. Soud pripomind, Ze spravni soudy se v minulosti opakované vyjadrily
ke specifikiim rozsabu soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé, kterou dariovy subjekt napada
exekucni prikaz. Ustilené pritom judikuji, Ze prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce se
zaméruje na okrub otdzek spojenych zdsadné s vykondvaci fazi ¥izeni a neslouzi k prezkoumani
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rozhodnuti vydaného v ¥izeni nalézacim, na zikladé néhoz byla exekuce narizena (exekucni
titul). Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 2Afs
81/2004 - 54 wvadyi, ze ,ndsledny soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na
jeho pravni dcinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZz na prezkum duvodnosti samotného
exekucnibo titulu.”

27. To znamend, Ze soud v tomto 7izeni jiZ neprezkoumdva zakonnost exekucnibo titulu, ale jen
pripadné vyboleni spravce dané v exekucnim vizeni. Soud tedy neni opravnén posuzovat
napriklad spravnost & zakonnost rozhodnuti, jimz byla dari vymérena, ani zakonnost procesu,
ktery jejimu vyméreni predchazel. Ale je opravnén zkoumat, zda byly naplnény podminky pro
narizeni dariové exekuce, tj. zejména zda existuje vykonatelny exekucni titul a zda spravce dané
zvolil priméreny zpiisob dariové exekuce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
11. 2004, ¢ j. 1Afs 47/2004 - 75, a ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 9Afs 201/2016 - 31).

28. Soud proto uzavira, ze prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce se dle ustilené rozhodovaci
praxe spravnich soudi zdsadné zamétuje toliko na okrub otdzek spojenych zdsadné s vykondvaci
fazi ¥izeni a neslouZi k prezkoumdni rozhodnuti, na zikladé nichz byla exekuce narizena.

29. Zalobce ve své Zalobé namitl, Ze mu v rozporu se zdsadou subsidiarity nuceného vykonu
rozhodnuti nebyl se zietelem k tomu, Ze Exekucni prikaz byl vydin ve stejny den jako exekucni
titul, poskytnut prostor pro dobrovolné splnéni povinnosti. Zalobce poukazoval na to, Ze k
exekuci tak bylo pristoupeno drive, nez se vitbec o uloZené povinnosti dozvédél.

30. Tato namitka je nedvivodnd

31. Soud pripomind vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ramce
prezkumu exekucnibo piikazu, kdy se spravni soudy mohbou zabyvat pouze otazkou samotné
existence exekucniho titulu, pravomoci spriavce dané jej vydat a tim, zda je exekucni titul
vykonatelny; rounéz mohou posuzovat, zda je nucené vykondvand pravni povinnost exekucnim
titulem skutecné uloZena, pripadné zda je ulozena primo povinnému, a zda je jeji splnéni pravné
a fakticky uskutecnitelné. Kromé toho se pak mohou a maji zabyvat vhodnosti a primérenosti
zvoleného zpiisobu exekuce.

32. Zalobce v Zalobé nezpochybnil samotnou existenci exekucniho titulu, pravomoc spravce dané
je] vydat a ani to, zda je exekucni titul vykonatelny; rovnéZ nenamital, Ze by Zalovany
v posuzované véci postupoval z jeho konkrétné tvrzenych divodi v rozporu s principy vhodnosti
a proporcionality zpiisobu a rozsabu provedent exekuce. Zalobce pouze namitd, e Zalovany mu
neposkytnul prostor pro dobrovolné splnéni povinnosti.

33. Soud v tomto obledu pripomind, Ze ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 andsl. s. 7. s. je postaveno na principu, Ze je to Zalobce, kdo s obledem na dispozicni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudnibo ¥izeni spravnimu soudu predestiva konkrétni ditvody,
pro které povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné. Obsah a kvalita Zaloby pritom
ovsem v zdsadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni #ilohou soudu, aby za Zalobce
Zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci advokdta Zalobce (viz rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4As 3/2008 - 78).

34. Jak bylo uvedeno vyse, Zalobce se v podané Zalobé omezil pouze na opakujici se namitky o
tom, Ze mu nebyla poskytnuta moznost dobrovolného splnéni povinnosti. Naznacoval-li pritom
Zalobce v této souvislosti, Ze Zalovany byl povinen postupovat podle § 251 odst. 1 o. s. 7., podle
néhoz ,nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat navrbh na soudni vykon rozhodnuti, a poskytnout zalobci prostor k tomu, aby svou
povinnost splnil dobrovolné, nemobl ji soud prisvédcit. Je t¥eba zduraznit, Ze podle obcanského
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soudniho 7ddu se v dariové exekuci postupuje tehdy, nestanovi-li dariovy 7dd jinak (srov. § 177
odst. 1 dariového vidu). Dariovy vdd pritom obsabuje vlastni ustanoveni o podminkdch dariové
exekuce v § 178 a nasl., byt moZnost dobrovolné iihrady vyslovné neupravuje. Podle § 178 odst.
1 dariového 7ddu se dariovd exekuce narizuje vydanim exekucnibo prikazu, jimz je zahdjeno
exekucni vizeni, pricemz exekuce prikazinim pobleddvky z tctu u poskytovatele platebnich
sluzeb je jednim z pripustnych zpiisobi dariové exekuce vymezenych v odst. 5 téhoZ ustanoveni.
Predpokladem dariové exekuce je tedy vykonatelny exekucni titul, jimZ je i vykonatelny
zajistovact prikaz (§ 176 odst. 1 pism. ¢) dariového ¥ddu). Zajistovaci prikaz se v dariovém 7izeni
vydavd v pripadé obav, Ze k dobrovolné ithradé v dobé splatnosti dané nedojde, Ze dari bude
nedobytnd nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 dariového
vddu). To za urcitych okolnosti miizZe branit tomu, aby nejprve byla ucinéna vyzva k
dobrovolnému plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, Ze dariovy subjekt svij majetek vyvadi
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 4Afs 70/2018 - 24).

35. Nicméné okolnost, Ze Zalovany nebyl vazan ustanovenim § 251 odst. 1 o. s. 7., neznamenad,
Ze by mobl kdykoli po vyddini zajistovaciho prikazu pFistoupit k dariové exekuci prikdzinim
pobledavky z tictu Zalobce u poskyrovatele platebnich sluzeb, nebot’ byl povinen wvolit takovy
postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zarovern byl povinen setfit prava a pravem
chrinéné zajmy Zalobce a pouZivat pri vyZadovdni plnéni jeho povinnosti jen takové prostredky,
které jej nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani (§ 1 odst. 2a § 5 odst. 3
dariového Tddu).

36. Bylo vsak na zalobci, aby p¥i védomi vyznamu dispozicni zdsady prisné ovlddajici tento typ
soudniho 7izeni rordil a dokladal relevantni ditvody, pro které by pripadné bylo v navaznosti
na shora rekapitulované judikatorni zdvéry mozno wuzaviit, Ze Zalovany v posuzovaném
pripadé postupoval pri narizeni exekuce v rozporu se zdasadou proporcionality. Nicméné Zalobce
uvedenému poZadavku nedostal a argumentace tykajici se pouze neposkytnuti prostoru pro
pripadné dobrovolné splnéni vymahané povinnosti tedy jesté sama o sobé neni zpiisobild vysistit
v 2dvér o tom, Ze by snad Zalovany postupoval v rozporu s principem primérenosti.

37. Soud doplriuje, Ze ani z odiivodnéni Zajistovaciho prikazu ¢ jinych pisemnosti zaloZenych
ve spravnim spisu neplynou Zadné relevantni okolnosti, jeZ by svédcily pro zavér o pripadném
poruseni shora popsanych zdsad. Pravé naopak, Zalovany v oddvodnéni Zajistovaciho prikazu
provedl podrobny rozbor majetkové situace Zalobce, vietné posouzeni rentability trZeb a
prospektivnibo hodnoceni vysledkii hospoddrské cinnosti Zalobce. Pritom mj. zdiiraznil, Ze
Zalobce nevlastni Zadny nemovity majetek ani motorovd vozidla a jediny jeho majetek, kterym
krdtkodobé disponuje, predstavuji financni prostredky na bankovnim ictu, stran nichZ
Zalovany proved| p¥i zoblednéni recentniho chovani Zalobce hodnocent jejich mozného vyvedeni
z majetkové podstaty Zalobce, resp. prevedeni na treti osoby.

38. Za této situace soud konstatuje, Ze neshledal, Ze by bylo vykondvaci (exekucni) ¥izeni pred
Zalovanym zatiZeno vadou, nebot’ podle Zalovanym predlozené spisové dokumentace napadeny
exekucni prikaz obsabuje ndleZitosti dle § 102 odst. 1 a § 178 odst. 2 dariového 7adu, je
vykonatelny, Zalovany mél pravomoc jej vydat a zdrovern postupoval v souladu s principem
vhodnosti a primérenosti. .

[9] Tytéz zavéry soud prejima do hodnoceni prvého zalobniho bodu, nebotf se
obsahové kryji s zalobnim bodem, ktery posuzoval jedenacty senat zdejstho soudu. Z
obsahu spravniho spisu nikde neplyne, ze by exekuéni piikaz byl vydan pied vydanim
zajistovaciho ptikazu, obé rozhodnuti jsou téhoz data, v zajistovacim piikazu jsou pak
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dostateCné rozebrany davody, pro¢ je vydavan. O tom svéd¢i i to, ze zalobce v danovém
v/ a / v v o 4 4 V) 4 4 v v / v i M
fizeni 1 v této zalobé s duvody vydani zajistovaciho ptikazu vécné a konkrétné polemizuje.

[10] K zalobnim bodim, které se vazi k polemice s vydanym zajistovacim prikazem
soud uvadi, ze ty v tomto soudnim rizeni nemuze prezkoumavat, nebot to nebylo
predmétem napadeného spravniho rozhodnuti a tizent, které k jeho vydani vedlo, nebot k
takové obrané je pripustna samostatna zaloba.

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. prosince 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



