¢.j. 77 A 48/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-DSH/2361/21,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-DSH/2361/21, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho
zastupce Mgr. Ondfeje Fialy, advokita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 17. 10. 2020 podal zalobce Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a ridica
(dale jen ,proostupriovy orgin®) zadost o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla podle ust.
§ 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢ 56/2001 $b.“). Svou zadost zalobce
odivodnil predanim svého vozidla dne 15. 1. 2020 P. T. (dale jen ,nabyvatel“) a domahal se
zapisu této zmény vlastnika silni¢niho vozidla. Dne 21. 10. 2020 vyzval prvostupriovy
organ zalobce k doplnéni podani o technicky pritkaz, osvédcent o registraci silnicniho vozidla
a protokol o evidencni kontrole, kdy zalobce sdélil podanim ze dne 2. 11. 2020, ze nemuze
z objektivnich divodt vyzvé na predlozeni protokolu o evidenéni kontrole vyhovét,
protoze vozidlo neni vjeho drzeni. Dne 26. 10. 2020 oznamil prvostupfiovy organ
nabyvateli zahajeni fizeni ve véci zmény vlastnika vozidla a marné ho vyzval k predlozeni
technického prikazu, osvédeni o registraci silniéntho vozidla, protokolu o evidenini
kontrole a zelené karty. Nasledné zalobce po seznameni se s podklady ve vyjadieni ze dne
21. 12. 2020 uvedl, zZe jakozto soukroma osoba nedisponuje moci pfimét k jakékoliv
spolupraci nabyvatele a poukazal na institut predvolani a predvedeni, kdy podle Zalobce
nebyl radné zjistén stav véci

Dne 6. 1. 2021 vydal prvostupriovy organ usneseni ¢. j. MMP/004430/21 (dile jen
wprooinstancni rozhodnuti), jimz podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“), zastavil fizeni o
zadosti zalobce, jelikoz zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze zalobce
pres vyzvu ze dne 21. 10. 2020 neodstranil vady zadosti spodivajici v neptedlozeni zakonem
stanovenych dokladd, konkrétné rechnicky priikaz, osvédcent o registraci silnicnibo vozidla,
protokol o evidencni kontrole a zelenou kartu (viz str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti), a
neprokazal okolnosti prevodu vozidla na nabyvatele. Zalobce byl prvostupfiovym
organem Ustné upozornén, aby dolozil dikaz o uzavfeni kupni smlouvy mezi nim a
nabyvatelem.

Dne 6. 1. 2021 bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti doruceno zalobci a téhoz dne proti nému
zalobce u prvostupniového organu podal blanketni odvolani. Dne 18. 1. 2021 byl zalobce
prvostupnovym organem vyzvan k doplnéni oduvodnéni odvolani ve lhuté 5 pracovnich
dng, ktera marné uplynula dnem 25. 1. 2021. Dne 28. 1. 2021 prvostuptiovy organ predal
spis spolu s blanketnim odvolanim zalovanému.

Dne 28. 1. 2021 zalobce dorudil prvostuptiovému organu odtvodnéni svého odvolani (dale
jen ,odivodnéni odvolini®), které oduvodnil nasledovné: Prvoinstan¢ni rozhodnuti je
nezakonné a nespravné, protoze vyrok neobsahuje podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu
pravni ustanoveni, podle néhoz prvostupniovy organ rozhodoval, coz vylucuje obranu
nespravaym pravnim posouzenim, dale nelze zastavit rizeni po seznameni zalobce
s podklady rozhodnuti, dile prvostupnovy organ pominul argumentaci zalobce ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a zde uvedené dikazni navrhy, skutkovy stav véci
nebyl radné zjistén, kdy zalobce nema moc primét nabyvatele ke spolupraci a marné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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navrhoval vyslech, predvolani a predvedeni nabyvatele. Odtvodnéni odvolani
prvostupriovy organ zalovanému nepredlozil. Soudasti spisu prvostupriového organu je
ptipis prvostuptiového organu zalobci ze dne 1. 2. 2021, ze spis byl postoupen zalovanému
dne 28. 1. 2021.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-DSH/2361/21 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), bylo odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovany pfi jeho vyhotoveni nemél k dispozici odivodnéni odvolani, a zalovany v ném
konstatoval nasledujici: Zalovany mél za zji$téné, e doSlo k pievodu vozidla na
nabyvatele, ktery neposkytl soulinnost k zapisu zmény vlastnika (str. 5 napadeného
rozhodnutf). Zalobce pfes vizvu nepredlozil doklady dle ust. § 8 odst. 4 pism. b) zakona &
56/2001 Sb., konkrétné prorokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla, ktery nent starsi nez
30 dni, a zelenou kartu - zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28 (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Pravni dprava podle
zalovaného neumozniuje spravnim organim vyzyvat nabyvatele k pfedlozeni téchto dvou

doklada.
II.
Zaloba

V podané zalobé zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal namitky obsazené v
oduvodnéni odvolani.

V druhém zalobnim bodé Zalobce zopakoval namitky z odivodnéni odvolani, které mély
vést kzavéru o vadach prvoinstanéniho rozhodnuti: Prvoinstanéni rozhodnuti je
4 4 ’ /4 \4 / . 4 ’ v/
nezakonné a nespravné, protoze vyrok neobsahuje podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu
pravni ustanoveni, podle néhoz prvostupniovy organ rozhodoval. Nelze zastavit fizeni po
4 /7 Vv 4 . Vo 4 \ vV / 4 vV
seznameni zalobce s podklady rozhodnuti, kdy je zfejmé, ze prvostupnovy organ smeéroval
k meritornimu rozhodnuti. Prvostupriovy organ pominul argumentaci zalobce ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a zde uvedené dikazni navrhy. Nebyl naplnén diavod
zastaveni fizeni spoclivajici v tom, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, protoze
zalobce prvostupniovému organu poskytoval soucinnost, priCemz prvostupfiovy organ

\4 / Vv \4 . .. 4 . ’ o v v ’ . . .
nepozadoval ustné po zalobci original technického prikazu a osvédcenti o registraci vozidla
VvV ’ v . 4 4 . v /7 / v \4
- stézejni ve veéci bylo dodani protokolu o evidenc¢ni kontrole, kterym vsak zalobce
nedisponuje a nemuze disponovat. Zalobce opakované navrhoval, aby spravni organ
vyvinul dostateCnou procesni aktivitu viaéi novému vlastniku vozidla - zalovany se
4 4 4 . 4 /7 V7 v v / v
podstatou této odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti ¢astecné zabyval, avsak postup
v ’ 4 4 v / v . v/ v V.V
prvostupnoveho organu nespravné aproboval. Skutkovy stav véci nebyl radneé zjistén, kdy
zalobce nema moc pfimét nabyvatele ke spolupraci a marné navrhoval vyslech, predvolani
v 4 V / 4 v Vv \4 4
a predvedeni nabyvatele. Prvostupniovy organ mél nabyvatele vyzvat k predlozeni
dokladt nutnych pro zapis. Meritorniho rozhodnuti bylo treba k tomu, aby pravni stav
odpovidal stavu faktickému - zalovany se podstatou této odvolaci namitky v napadeném
rozhodnuti ¢asteéné zabyval, avSak postup prvostupriového organu nespravné aproboval.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti skutecné s

obsahem odtvodnéni odvolani nevypotadal, jelikoz mu ho prvostuptiovy organ neposkytl
. . . v / v 1V v v ~ / / v v

a o jeho existenci se zalovany dozvedél az z zaloby. Zalovany poukazal na to, ze zalobce

mél k vyzvé prvostuptiového organu doplnit své odvolani do 26. 1. 2021, kdy k tomu

poskytnuta lhita 5 pracovnich dnd byla ptfiméfena tak, aby nedochizelo k dalsim

prutahtim fizeni. Prvostupniovy organ postoupil odvolani spolu se spisovou dokumentaci

Vv ’

zalovanému dne 27. 1.
2021, tj. o den dfive, nez zalobce zaslal odivodnéni odvolani. Odivodnéné odvolani tak
s odkazem na predkladaci zpravu prvostupriového organu ve

spravnim spise nemohlo byt. Zalovany potvrdil, Ze dne 28. 1. 2021 Zalobce podal
odivodnéni odvolani prvostupfiovému organu, aniz to prvostuptiovy organ zalovanému
sdélil a odtvodnéni odvolani zalovanému poskytl. Prvostupriovy organ se totiz domnival,
ze namitkami uvedenymi v
odivodnéni odvolani, které zalobce podal po stanovené lhuté, se jiz nelze zabyvat.
Nevyporadani se s namitkami zalobce tak nelze pridist k tizi  zalovaného.
Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti nad rimec svjch povinnosti
vyjadtil ~ k  vyjadfenim  Zalobcem v pribéhu  fizeni za  dlelem
obeznameni zalobce s problematikou ust. § 8a zikona o podminkach provozu
vozidel a aktualni judikaturou.

Zalovany se ve vyjadteni k alobé podrobné vyjadtil i k druhému alobnimu bodu.

Zalovany shrnul, ze zalobu povazuje za ¢asteCné divodnou a konelné rozhodnuti
ponechal na uvaze soudu.

IV.
Replika

K tvrzeni zalovaného, ze prvostupnovy organ mu predlozil spis dne 27. 1. 2021, zalobce
s odkazem na ptipis prvostupriového organu ze dne 1. 2. 2021, vyhotoveny az po podani
oduvodnéni odvolani, uvedl, k predlozeni doslo az dne 28. 1. 2021. I kdyby doslo k podani
oduvodnéni odvolani az po predlozeni véci zalovanému, mél ho prvostupriovy organ
zalovanému predlozit k rozhodnuti. Ktery ze spravnich organt za nesporné pochybeni
odpovid, neni pro rozhodnuti soudu relevantni. Zalobce poptel, %e by se Zalovany
vyporadal v napadeném odvolani s podstatou odvolaci argumentace, kdy tato procesni
vada zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud
neshledal jiné vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci uredni.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez jednani,
protoze, jak bude dale vylozeno, zjistil, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je
nutno zrusit pro vadu spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu
sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal namitky obsazené v oduvodnéni odvolani.
Toto pochybeni zalovany ve vyjadfeni k zalobé uznal a oddvodnil ho tim, Ze mu
odivodnéni odvolani prvostuptiovy organ nepredlozil.

Soud pti posouzeni této zalobni namitky vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 37 odst. 1 véty prvni spravaiho radu plati, ze podani je tkonem sméfujicim
vudi spravaimu organu. Ust. § 37 odst. 2 véta prvni a pata spravniho radu stanovi, ze z

’ 4 4 / . Ve 4 /4 v . / 4 M \4 ’ 4 4
podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje, a ze podani musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li
podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhatu.

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v ust. § 82 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu,

podle néhoz odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat

Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je

spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu

predchazelo, pricemz neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
4 /7 vV 4 ’ v 4 4 4

napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Klicové je pak ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz plati nasledujici: Odvolaci
4 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 /4 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
4 v 4 4 4 M v . 4 4 4
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
v aE ;. , s e . v . .
prezkoumava jen v rozsabu namitek uwvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
A / /4 4 v/ 4 . v 4 o v v 4 M
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
Ve A4 4 4 4 v 4 4 v o 4
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravanym ufednim postupem.

Z vySe uvedeného vymezeni véci je zrejmy nasledujici chronologicky priabéh spravniho
¥izeni. Zalobce podal u prvoinstanéniho organu blanketni odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti dne 6. 1. 2021. Dne 18. 1. 2021 byl zalobce prvostupnovym organem marné
vyzvan k odtivodnéni odvolani ve lhtté 5 pracovnich dnt, to znamena do 25. 1. 2021. Dne
28. 1. 2021 prvostuptiovy organ predal zalovanému spis spolu s blanketnim odvolanim
zalobce. Dne 28. 1. 2021, tedy tfeti den po uplynuti lhity stanovené prvostupniovym
organem, zalobce dorudil prvostupfiovému organu odtvodnéni odvolani. Prvostupriovy
organ oduvodnéni odvolani v dobé od jeho podani (28. 1. 2021) do vydani napadeného
rozhodnuti (10. 3. 2021), tedy po dobu 40 dnti, zalovanému nepredlozil. Dne 1. 2. 2021,
tedy po podani odivodnéni odvolani, prvostupriovy organ vyrozumél zalobce, ze spis byl
postoupen zalovanému dne 28. 1. 2021. Dne 10. 3. 2021 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, v némz logicky konstatoval, ze blanketni odvolani nebylo ani po vyzvé
prvostupnového organu zalobcem odtuvodnéno.

Nesporné pochybeni prvostupniového organu, ktery zalovanému oduvodnéni odvolani
nepredlozil a znemoznil tim posouzeni odvolacich namitek zalobce zalovanym
v napadeném rozhodnuti, mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to bez ohledu
na dtvodnost zalobnich namitek z objektivniho hlediska.

Zalobce sice nezaslal odivodnéni odvolani ve lhuté stanovené prvostupriovym organem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ale se zpozdénim tfi dnd, nicméné se tak stalo 40 dnu pred vydanim napadeného

rozhodnutim zalovaného. Prvostupfiovy organ mél povinnost odivodnéni odvolani

neprodlené zaslat Zalovanému, coz neulinil, a zalovany mél povinnost se k tomuto
o v_ 7/ 4 4 / 4 */ 1V

odtvodnéni odvolani v napadeném rozhodnuti vyjadrit.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze z oddvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutednosti
predestfeni G¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz (srov. k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47). Napadené
rozhodnuti Zalovaného vsak zadnou takovou tvahu neobsahuje, nebot oduvodnéni
odvolani zalovany vibec nevzal v potaz (a ani nemohl, nebot jej v dasledku pochybeni
prvostupriového organu nemél k dispozici). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také
plyne, ze je nutné odvolatele nejprve vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud této
vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014 - 34).

Prvostuptiovy organ sice postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zalobce po
podani blanketniho odvolani vyzval, aby toto podani doplnil, avsak jeho nasledny postup

v v 4 o v 4 4 4 4 /4 v 4 / 4 4
(nepredlozeni oduvodnéni odvolani zalovanému) uz zakonny nebyl, a zalovana proto
rozhodla bez ohledu na namitky uplatnéné v odivodnéni odvolani.

Soud k tomu konkrétné konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti takto nijak
nevyjadril k nasledujicim odvolacim namitkam zalobce uvedenym v odtvodnéni odvolani,
v napadeném rozhodnuti je neposoudil a nemohl tak ovéfil, zda jsou liché ¢i davodné:
Zalovany nikterak nevyporadal odvolaci namitku zalobce, Ze vyrok prvoinstancniho
rozhodnuti neobsahuje podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu pravni ustanoveni, podle
néhoz prvostupniovy organ rozhodl, coz vylucovalo obranu zalobce nespravnym pravnim
posouzenim. Zalovany ani nijak nevyporadal odvolaci namitku zalobce, ze prvostupriovy
organ postupoval nezakonné, pokud rozhodl prvoinstan¢nim rozhodnuti o zastaveni
fizeni poté, kdy zalobce seznamil s podklady rozhodnuti a sméroval k vydani meritorniho
4 4 /v 4 . . ’ . v v

rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany ani neposoudil namitku zalobce, ze
\4 i v 7 v/ 4 v o / v 4 4
zalobce v prvoinstan¢nim fizeni marné navrhoval kdukazu vyslech, predvolani a
predvedeni nabyvatele, ale v prvoinstanénim rozhodnuti nebylo vylozeno, pro¢ navrzené
dtkazy nebyly provedeny (a ani zalovany se explicitné v napadeném rozhodnuti k témto
dtkaznim navrhiim zalobce nevyjadril).

Soud zvazoval, zda shora popsané nedostatky nepredstavuji jen takovy nedostatek, jenz by
byl pteklenutelny s pfihlédnutim k dalSim zavérim vyslovenym zalovanym na jinych
mistech odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz konstantné
. . . \4 . 4 o Vo ’ . ’ 4 v/ v o .
judikuje, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
orgin muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
. 4 /v 4 v/ ’ *V / 4 / v v Ve v o ’ 4
prezentuje od nazoru ulastnika tizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s
4 . IV ’ v/ ’ \4 . . 4 vV o .. v/ 4 v .
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Absence odpovédi na
Ve [} v 4 v/ [} . 4 4
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vetejné moci vyporadal se
v . 4 4 . 4 . IV 4 v/ 4 Vv . VvVv/ 4 ’
vS$emi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



27.

28.

29.

30.

7 77 A 48/2021

ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Soud viak dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti, v némz zalovany nevyporadal podstatu odvolacich
namitek Zalobce, které na prvni pohled nejsou irelevantni, vybocuje z popsanych dvoda z
mnoziny pifipadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho
organu preklenout.

Soud dodava, ze nemohl posuzovat, zda by posouzeni namitek obsazenych v odivodnéni
odvolani zalovanym mohlo na véci néco zménit. Spravni soudnictvi je formou soudni
kontroly vefejné spravy. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu, ptiCemz vSak svou <{innosti
M v 4 7/ A Vo 4 4 4 Vv /7 4
nenahrazuje prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prosttedek ochrany subjektivnich vefejnych
4 / Ve v 4 4 4 7 7 ’ 4 4 /
prav, ktery pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stravu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57). Svou vahou, zda by zohlednéni odivodnéni
odvolani mohlo mit vliv na véc, nesmi spravni soud nahrazovat ¢innost zalovaného a
.. v/ 4 4 . v 4 4 o v 4 ’ /7 v 4
zhojit vadu fizeni, ktera vznikla nepredlozenim odtvodnéni odvolani zalovanému, resp.
jeho nezohlednénim v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Takovou tGvahou by totiz
spravni soud predjimal, zda by skuteénosti uvadéné v odtivodnéni odvolani mohly mit vliv
na napadené rozhodnuti, coz by bylo popfenim principu prava na spravedlivy proces,
nebot by fakticky zZalobci odnalo posouzeni véci jednou instanci ve spravnim fizeni. Je
Gkolem zalovaného, aby sam uvazil o obsahu podaného odGvodnéni odvolani a aby jej
prezkoumatelné vyhodnotil (shodné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne20. 5. 2021, ¢. 3. 9 Azs 51/2021-37).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje viibec Gvahu tykajici se namitek

v / v o v 4 4 4 M 4 4 vV 4
uplatnénych zalobcem v odavodnéni odvolani, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. Proto se soud nezabyval druhym zalobnim bodem, nebot
posouzeni zde uplatnénych namitek by bylo predcasné.

Soud dodava k vyjadreni zalovaného k zalobé, ze obsah spravniho spisu, jak je vyse
popsan, nedava zalovanému za pravdu, ze mu byl spravni spis doruden prvostupriovym
organem dne 27. 1. 2021, protoze k tomu doslo az dne 28. 1. 2021. Skutelnost, ze
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nedoslo zviny zalovaného, ktery
odivodnéni odvolani nemél k dispozici z divodu na strané prvostupniového organu,
nebyla pro rozhodnuti soudu pravné vyznamna. Vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovany nenapravil tim, ¢ehoz se ve vyjadreni k zalobé dovolaval, ze
v napadeném rozhodnuti zalobce obeznamil s problematikou ust. § 8a zakona ¢. 56/2001
Sb. a aktualni judikaturou. Vytlenou vadu zalovany nemohl napravit ani v ramci své
procesni obrany v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost [ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. S ohledem na
v 4 /4 ’ v v . \4 v /7 vV 4

zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim
v/ 4 A\ / v/ ’ o ’ /7 7 . / . . 4
fizeni se zalovany vyporada zpusobem odpovidajicim shora rekapitulovanym judikaturnim
standardiim s odvolacimi namitkami zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. Zalovany nebyl v ¥Hzeni spé&ny, proto nemi pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Usp&nému alobci pfiznal soud nihradu nikladu Hzeni v celkové vy$i 15 342 K& Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori odména za 3 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky dle ust. §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 3 pausalni ¢astky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH
ze souctu téchto dastek ve vysi 2 142 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhita k plnéni
nakladd fizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s.
f. s. s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



