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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. P. K.
zastoupeného JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020 ¢. j. MSK 139448/2020, sp. zn.
DSH/27076/2021/War, o dopravnich pfestupcich

takto:
L Zaloba se zamit.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020 ¢. j. MSK 139448/2020, sp. zn. DSH/27076/2021/War
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢&. j. SMO/432177/20/DSC/Mas, sp. zn. S-
SMO/146011/20/DSC  ze dne 14. 9. 2020 tak, %e ve vjroku text:

I.,1.1.1. Ze dne 07. 03. 2020 v 16:34 hodin, v Ostravé, 7idil osobni vozidlo tovirni znacky
Citroén registracni znacky X, po pozemni komunikaci ulice Plzeriskd v pripojovacim prubu, ve
sméru jizdy od ulice Rudnd, a pri zarazovani z pripojovaciho prubu do pribéiného prubu
pozemni komunikace ulice Plzeriska, obrozil vidice vozidla policie, jedouciho v pribézném

prubu;

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 12 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale ,zakon o silnicnim provozu®);

1.1.2. ndsledné na pozemni komunikaci ulice Plzeriskd, po prejeti pravého jizdniho prubu
prejizdél do levého odbocovaciho jizdnibo prubu ve sméru jizdy na ulici Moravska, a pritom
obrozil a omezil ¥idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejel;

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu;

1.1.3. nasledné, v 16:35 hodin, poté, co se rozjel na svételny signdl ,,Volno“ do k¥iZovatky s
ulici Moravskd, se v této kriZovatce s vizemym provozem otocil, i kdyZ se 7idic nesmi na
svételné kriZovatce otdcet;

timto svym jednanim Ing. . K. porusil ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b) zikona o silnicnim
provozu;©

nahradil textem:

»1.1. Ze dne 07. 03. 2020 v 16:35 hodin, v Ostravé, ¥idil osobni vozidlo tovirni znacky
Citroén registracni znacky X, po pozemni komunikaci ulice Plzeriskd a poté, co se rozjel na
svételny signal ,Volno“ do kfiZovatky s ulici Moravskd, se v této kfiZovatce s rizenym
provozem otocil, i kdyz se ¥idic nesmi na svételné k¥iZovatce otacet;

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu;©

II. Text ve vyroku prvostupniového rozhodnuti:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Jtimto svym jedndnim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu,
¢imz spdchal simysiné prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdakona o silnicnim provozu;“

nahradil textem:

Stimto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu,
¢im# spachal z nedbalosti prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdakona o silnicnim provozu;*.

III. Text ve vyroku prvostupriového rozhodnuti:

wza coZ se mu ukladaji spravni tresty podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. [) zakona o
silnicnim provozu pokuta v Cistce: 5 000,00 K¢, slovy: =Pét tisic korun Ceskych= a podle
ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 2 zikona o silnicnim provozu zikaz innosti: spocivajici
v zdkazu Yizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésice, pocinaje dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

nahradil textem:

»Zd coZ se mu ukldda spravni trest podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu pokuta v Castce: 4 000,00 K¢ slovy: =Cryri tisice korun Ceskyjch=."

Ve zbytku napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce byl
uznan vinnym tim,

1.1.1. Ze dne 7. 3. 2020 v 16:34 hodin, v Ostravé, ridil osobni vozidlo tovarni znacky
Citroén registracni znacky X, po pozemni komunikaci ulice Plzeniska v ptipojovacim
pruhu, ve sméru jizdy od ulice Rudna, a pti zatazovani z pripojovacitho pruhu do
prubézného pruhu pozemni komunikace ulice Plzenska, ohrozil fidice vozidla policie,
jedouctho v prubézném pruhu;

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu;

1.1.2. nasledné na pozemni komunikaci ulice Plzenska, po prejeti pravého jizdniho pruhu
prejizdél do levého odbocdovaciho jizdniho pruhu ve sméru jizdy na ulici Moravska, a
pritom ohrozil a omezil fidice jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého prejel;

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu;
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1.1.3. nasledné, v 16:35 hodin, poté, co se rozjel na svételny signal ,, Volno“ do ktizovatky
/7 4 4 VeV v/ / Ve M \4 Ve Vv ’

s ulici Moravska, se v této kfizovatce s fizenym provozem otocil, i kdyz se fidi¢ nesmi na

svetelné krizovatce otadet;

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b) zikona o
silni¢nim provozu,

1.2. ¢imz spachal umyslné prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

1.3. ze vyse uvedeného dne v dobé od 16:35 az 16:36 hodin, po pozemni komunikaci ulici
Plzenska, nasledné vpravo na pozemni komunikaci ulici Rudna, ke kfizovatce s ulici
Zavodni tidil vyse uvedené osobni vozidlo, a v rozporu s § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu nezastavil vozidlo na pokyn policisty, ktery tento pokyn daval z jedouciho
vozidla, zezadu, rozsvicenim napisu ,,STOP POLICIE®,

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal imyslné prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu;

1.4. ze vyse uvedeného dne v 16:38 h, za ktizovatkou s ulici Zavodni, se nechoval
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, neptizptsobil své chovani situaci v provozu na pozemni
komunikaci, kdyz vykonaval prikaz policisty, zaradil se pfed osobni vozidlo tovarni

v i M v 7 v 4 / \4 v 4 4 4 v/ 1° Ve *V
znacky Audi registracni znacky X, které tymz smérem v pravém jizdnim pruhu fidil ridi¢
V. H. T., a zastavil, ¢imz doslo ke sttetu, pti kterém byla poskozena obé vozidla,

timto svym jednanim Ing. P. K. porusil ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, Cimz spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Za shora uvedené prestupky ulozil spravni organ L. stupné zalobci podle ust. § 125¢ odst.
5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokutu v ¢astce 5 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6

4 4 . Vv 4 4 Ve . v/ 7 7 4 v/ 4
pism. c¢) bod 2 zikona o silni¢nim provozu zikaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 meésice, poclinaje dnem nabyti pravni moci
prvostupnového rozhodnuti a dale mu ulozil nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢.

. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze zalovany, ackoliv z¢asti vyhovél jeho odvolani, dosel v ¢asti, ve které odvolani
nevyhovel k nespravnému rozhodnuti, kdyz vyhodnotil, ze skutkt uvedenych pod body
1.3 a 1.4 (dle oznaceni spravniho organu prvniho stupné) se dopustil, a kdyby spravné
vyhodnotil jeho odvolaci namitky, dosel by k zavéru, ze svym jednanim nenaplnil
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skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5. zakona o silni¢nim
provozu a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu.

Zalobce se neztotozrioval s zalovanym v tom, ze mohl a mél skutecnost, ze napis ,STOP
POLICIE® byl rozsviceny, zaznamenat, tedy ze pokyn k zastaveni vozidla nutné musel
smérovat k nému. V dobé, kdy policejni vozidlo signalizaci zapnulo, bylo vozidlo Zalobce
dle kamerovych zaznama ve zna¢né vzdalenosti od policejniho vozidla. Zalobce do doby
sjezdu na ulici Rudna si policejniho vozidla nevsiml, neslySel zvukové znameni ani
Ve v 4 / v /4 4 /4 ’ 4 v
nespatril svételné vystrazné znameni. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by
ptislusnici policie signalizovali z vozidla kyvanim paze nahoru dolg, jak jim to umoznuje
’ ’ 1 v 7 , . . v

ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o silniénim provozu, pouze nasledovali vozidlo zalobce,
které udrzovalo stalou rychlost ¢i jiz pribrzdovalo. Zalovany chybné neprihlédl
k odvolaci namitce zalobce, ze svételna signalizace policejniho vozidla vynechavala. Kvali
tomu zalovany dosel k nespravnému pravnimu zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silni¢nim provozu z nevédomé nedbalosti, i
kdyz vzhledem k okolnostem védét o poruseni chranénych zajm nemél ani nemohl.
Zaroven zalovany mél zhodnotit vzhledem k okolnostem véci také naplnéni materialniho
znaku prestupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . . v v .

fizeni o nich, tedy jeho spolecenskou skodlivost.

Zalobce dile uvedl, Ze po projeti kfizovatky s ulici Zavodni policejni vozidlo (i kdyz
policisté zalobce poudili o tom, ze ma po projeti ktrizovatky na vhodném mistné pristavit)
ithned zapnulo svételnou a zvukovou signalizaci véetné signalizace ,STOP, tedy prikaz
k okamzitému zastaveni vozidla, zalobce tedy zastavil a nasledné doslo ke stfetu jeho
vozidla s vozidlem Audi. Podle ust. § 79 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je povinnosti
osoby davajici pokyn k zastaveni vozidla davat jej ztetelné a tak, aby fidi¢ mohl bezpecné
zastavit vozidlo. Skuteénost, ze policejni vozidlo po kfizovatce opét zapnulo signalizaci,
bylo chybné a spravni organ k této skutecnosti neprihledl.

Dopravni nehoda neni zachycena na zadnych kamerovych zaznamech (ani na téch
z policejniho vozidla, jelikoz policejni vozidlo bylo v té dobé pred vozidlem zalobce, ani
na kamerovych zaznamech z OVANETu), presto zalovany i spravni organ L. stupné
4 4 \2 / 4 o 77 v 4 4 ..

uvadi, ze z kamerovych zaznamu vychazi. S ohledem na sdéleni dopravniho policisty,
ktery puvodné véc Settil a ktery zalobce informoval, ze dopravni nehodu nezptsobil,
v 4 . 4
zalobce navrhoval vyslechnout tohoto dopravniho policistu pana prap. T. W. a dale
navrhoval posouzeni véci odbornikem, znalcem z oboru dopravy.

Zalobce zavérem své zaloby namital, ze druh a vyse ulozeného spravniho trestu je

neprimérend okolnostem pfipadu, a to predevsim sohledem na vadnou signalizaci
L : ) , , e p e L :

policejniho vozidla a nasledného chybného pouziti této signalizace policejnim vozidlem.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 26. 3. 2021 popiral opravnénost vech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti.
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. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2020 ¢. ;.
MSK  139448/2020, sp. zn. DSH/27076/2021/War, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy
sp. zn. S-SMO/146011/20/DSC, Zalobcem ptedloZenym vytiatkem Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2009 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.7.s.), a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

- z oznameni prestupku ze dne 12. 3. 2020, ze zalobce jako fidi¢ osobniho
automobilu Citroén C4, RZ X (dale také ,,vozidlo zalobce®), je podeztely z porusent ust. §
4 pism. a) zakona o silniénim provozu a tim ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona. Dne 7. 3. 2020 kolem 16:38 ridil zalobce v Ostrave-Vitkovicich
po ulici Rudna ve sméru jizdy od ulice Zavodni k ulici Taviéské v levém jizdnim pruhu
osobni vozidlo Citroén C4, priCemz si pfi prejizdéni do pravého jizdniho pruhu a
nasledného zastaveni, kdyZ vykonaval pfikaz hlidky Policie CR, potinal neopatrné a
neohleduplné. Zaradil se pred vozidlo Audi A4, RZ X, které ridil pan T., poté zalobce
zastavil, nacez fidi¢ T. nestacil zareagovat a zezadu do vozidla zalobce narazil, ¢imz doslo
k poskozeni obou vozidel. Technicka zavada jako pficina dopravni nehody nebyla na
misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Misto dopravni nehody: Ostrava-Vitkovice, ulice
Rudna, cca 60 m za ulici Zavodni. Ve vozidle zalobce sedéla spolujezdkyné L. K.
K tomuto oznameni prestupku je pfilozen protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne
7. 3. 2020, planek mista dopravni nehody ze dne 7. 3. 2020 v 16:38 v Ostravé-Vitkovicich,
na ulici Rudné, fotograficka dokumentace k dopravni nehodé, 2x CD (zaznamy kamer
OVANET a ziznam kamer ze sluZebniho vozidla Policie CR);

- z U¥edniho zdznamu ze dne 7. 3. 2020 & j. KRPT-61495-6/PR-2020-070706-480, Ze
dne 7. 3. 2020 v ¢ase 16:30 provadéla policejni hlidka ve sloZeni nstrzm. A.R. a strzm. S.
K. vykon sluzby na ulici Pavlovova v Ostravé. Na ulici Plzenska v Ostravé se zaradili
sluzebnim vozidlem z pripojovaciho jizdniho pruhu do pravého jizdniho pruhu. Za nimi
jedouci vozidlo zalobce (v pripojovacim pruhu) nadale pokracovalo v pfipojovacim
pruhu, kdy prudce akcelerovalo a zafadilo se pred jejich vozidlo az na samém konci
tohoto pfipojovactho pruhu. Dale vozidlo zalobce pokracovalo riskantnim manévrem,
kdy zalobce prejel z pravého jizdnitho pruhu pres levy jizdni pruh do levého
odbocovaciho pruhu. Poté zalobce zastavil na ktizovatce s rizenym provozem. Nasledné
na signal "Volno" se Zalobce otodil z ulice Plzefiska v Ostravé (smér UMOB Jih) zpét na
ulici Plzenska v Ostravé (smér Nova Ves vodarna), kdy timto porusil ust. § 22 odst. 4
pism. b) zakona o silniénim provozu, ¢imz byl podeziely ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, proto se rozhodli u tohoto vozidla provést silni¢ni
kontrolu. Na sluzebnim vozidle uvedli v provoz doprovodné modré svétlo a napis "stop
policie" a vydali se za vozidlem Zalobce. Zalobce pokraloval po ulici Plzefiskd, kde
nasledné odbodil doprava na ulici Rudnou. Po celou dobu méla hlidka na sluzebnim
vozidle uveden v provoz napis "stop policie" spole¢né s doprovodnym rozsvicenym

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

svétlem modré barvy a spusténou sirénou. Zalobce viak na vyzvu k zastaveni nereagoval.
Zalobce pokratoval po ulici Rudni smérem k ulici Zavodni. Na k¥iZovatce ulice Rudna s
ulici Zavodni se nachazi ktizovatka s tizenym provozem, kdy na semaforu svitilo lervené
svétlo "Stdj", Zalobce na ktizovatce zastavil. Hlidka vystoupila ze sluzebniho vozidla a
ptristoupila k vozidlu zalobce, ktery byl vyzvan k prokazani totoznosti, kdy zalobce pres
cca 3 cm mezeru stazeneho okénka hystericky kficel: "Co po mné chcete?! Nechte mé
byt!". Tato vyzva byla opakovana a zalobce nasledné predlozil ridicsky a obcansky
prukaz. Jakmile byl zalobce ztotoznén, bylo mu pfikazano, aby zastavil za kfizovatkou v
pravém jizdnim pruhu, aby nebyla blokovana doprava. Poté se na semaforu rozsvitilo
zelené svétlo "Volno", kdy zalobce ztstal stat, az po cca 5 vterinach pokracoval v jizdé,
kdy se za ktizovatkou zatadil do pravého jizdniho pruhu a po ujeti asi 10 m seslapl
brzdovy pedal a zalal brzdit, kdy tidi¢ vozidla jedouciho za nim (Audi A4) na tento
manévr nestihl véas zareagovat a doslo ke stretu obou vozidel. Spole¢né se zalobcem byla
ve vozidle zena, ktera sedéla veptedu na misté spolujezdce. Tato zena byla ztotoznéna
jako L. K. Hlidka poté pristoupila k osobnimu automobilu Audi A4, RZ X, jehoz fidi¢
byl ztotoznén jako V. H.T;

- z Uredniho zaznamu ze dne 12. 3. 2020 sepsaného prap. T. W., ze po ptijezdu
policejni hlidky Dopravniho inspektoratu Ostrava na misto dopravni nehody bylo
zjisténo, ze na dopravni nehodé mélo last osobni vozidlo Citroén C4, RZ X, které ridil
zalobce a vozidlo Audi A4, RZ X, které ridil V. H. T. Ve véci byla provedena provérka
kamer OVANET v ktizovatce ulic Rudnd - Zavodni a ptedni kamery ve sluzebnim
vozidle. Ze zaznamu z kamer bylo mj. zjisténo, ze svételné signalizacni zarizeni na strese
sluzebniho vozidla obéas vynechava, je proto mozné, ze jej zalobce nemusel zaznamenat.
Zalobce si pii zastavovani nepo¢inal dostate¢né opatrné a ohleduplng;

4 4 /- /7 V7 4 v 4 Vv 4 4 / 4 M 4 4
- z oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich - predvolani k Gstnimu jednani ze dne
20. 5. 2020, ze spravni organ 1. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 11. 6.
2020;

- z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 6. 2020, ze se k tomuto jednani dostavil
zalobce, ktery byl seznamen s obsahem spisové dokumentace;

- z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani, predani CD ze dne 12. 6. 2020, ze
spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Ustnimu jednani na den 15.7. 2020, priemz
mu v priloze pfedal 2 CD. K tomuto Gstnimu jednani spravni organ L. stupné predvolal
zasahujici policisty nstrzm. A. R. a strzm. S. K., spolujezdkyni ¥alobce L. K. a pana V. H.
T,

- z plné moci ze dne 29. 6. 2020, ze zalobce zmocnil advokata JUDr. Petra Stoklase
k zastupovani ho ve vSech pravnich vécech;

- z protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 7. 2020, ze se k tomuto jednani nedostavil
zalobce ani jeho zmocnénec. U tohoto jednani byl vyslechnut jako svédek zasahujici
policista A. R., ktery uved], ze jeli s kolegou po ulici Pavlovova, kde se s vozidlem oto¢ili
a pokracovali smérem k wulici Plzenska. Za nimi jelo vozidlo Citroén. Najeli do
pripojovaciho pruhu, poté se zaradili na ulici Plzenska do prabézného pruhu. Vozidlo
Citroén, které jelo v pfipojovacim jizdnim pruhu, je prudce predjelo a jelo az do jizdniho
pruhu odbodovaciho. Z tohoto jizdniho pruhu se otoéilo na svételné kfizovatce, proto se
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rozhodli vozidlo zkontrolovat. Zapnuli vystrazné modré svétlo a pokracovali po ulici
Plzefiskd aZ na ulici Rudnou, kde najeli a pokracovali za vozidlem Citroén. Rididi
(zalobci) davali znameni k zastaveni rozsvicenim napisem "Stop policie” za pouziti
doprovodného modrého svétla a sirény. Ridi¢ na to nedbal a pokratoval dale po ulici
Rudné. Zastavil az na svételné ktizovatce ulic Rudna - Zavodni. S kolegou vystoupili z
vozidla a pristoupili k fidi¢i vozidla Citroén, vyzvali ho k prokazani totoznosti a k
predlozeni dokladt pottebnych pro provoz a fizeni vozidla. Poté fidi¢e vyzval, aby za
krizovatkou bezpecné zastavil. Kdyz blikla zelena, tak ridi¢ stale stal. Nasledné
pokracoval v jizdé v levém jizdnim pruhu, nadez se zafadil do pravého jizdniho pruhu.
Najednou zacal prudce brzdit a doslo ke stfetu vozidla Citroén a vozidla Audi. Na misto
nehody privolal hlidku dopravniho inspektoratu, ktera se na misto dostavila a prevzala
setreni. Na otazku spravniho organu, kdy bylo do provozu uvedeno modré svétlo a napis
"Stop policie", a zda tyto svétla svitila, odpovédél, ze svétla svitila, bylo to vidét i v odraze
na dopravnim znaceni, kdyz jeli okolo. Svétlo svitilo a modré svétlo blikalo. Kdyz byly
na urovni vozidel pred zastavenim, také v odraze vidél, ze svétla funguji. Urcité svitilo
svétlo "Stop policie", to vidél i na krizovatce, kdyz byl u sluzebniho vozidla. Siréna
houkala, slysel ji. Navic na ridice blikal dalkovymi svétly. Dale byl jako svédek
vyslechnut zasahujici policista S. K., ktery uvedl, e z p¥ipojovaciho jizdniho pruhu je
predjelo auto. Zaradilo se pred jejich vozidlo a odbodovalo dale vlevo. Na svételné
ktizovatce, kdyz padla zelena, vozidlo Citroén se otocilo do protisméru ulice Plzenska,
tudiz se za nim vydali. Zapnuli majaky modré barvy se zvukem sirény a s napisem ,,Stop
policie". Ridi¢ na vjzvu ,Stop policie" nereagoval. Naopak zvyS$oval rychlost a sjel z ulice
Plzenskeé na ulici Rudnou. Opakované meénili i zvuk sirény, aby ridi¢ védél, ze za nim
jedou. Zastavil az na kfizovatce s ulici Zavodni. Zastavili za nim, vystoupili s kolegou z
vozidla a pristoupili k okénku ridice. Kolega ridie vyzval, aby bezpecné zastavil za
ktizovatkou u okraje silnice, kde bude provedena silnicni kontrola. Jak se rozsvitila
zelena, tak se rozjeli, prejeli krizovatku a za kfizovatkou dal fidi¢ vozidla Citroén
ukazatel sméru jizdy doprava, odbocil do pravého jizdniho pruhu, kde prudce zabrzdil,
pricemz auto, které jelo v pravém jizdnim pruhu, toto necekalo a doslo ke stfetu. Na
otazku spravniho organu odpovedél, ze si je jisty, ze svétlo ,Stop policie” svitilo. Svétla
kontrolovali pred jizdou a vidél, ze toto svétlo funguje, kdyz stali na kfizovatce a pak 1 u
mista dopravni nehody. Ur¢ité slysel 1 sirénu;

- z predvolani k Gstnimu jednani a k vyslechu ze dne 15. 7. 2020, ze spravni organ L
stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 5.8. K tomuto ustnimu jednani
spravni organ L. stupné predvolal 1 L. K.;

- z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 8. 2020, ze se k tomuto jednani dostavil
v . v 7 ) . . ’ v v v . A
zalobce a v substituéni plné moci 1 zastupkyné zmocnénce zalobce. U tohoto jednani
4 M 4 Ve Ve M 7/ 4 v/ v 4 . .
zalobce mj. uvedl, ze vyuzil pfipojovact jizdniho pruhu, ¢imz z pravé strany objel vozidlo
b v . v Ve Vev \4 o . v/ /4 \4 4 M 4 4
policie a zaradil se pred néj, pricemz mu nezpusobil zadné ohrozeni ani omezeni. Dale
Vo Ve / v / v v 4 4 4 VeV
prejel za pouzitim smérovych svétel do odbolovaciho jizdniho pruhu na ktizovatce u
Gradu Ostrava - Jih, kde se zatadil do fady odbocujicich vozidel. Jako mnoho jinych se v
rozporu s pravidly silni¢niho provozu otoéil vlevo (do protisméru) na této kfizovatce. Po
celou dobu stalo vozidlo policie ob jedno motorové vozidlo za nim. Pokracoval po ulici
Plzenské a odbodil na sjezd na ulici Rudnou. Do této chvile za sebou ve zpétném zrcatku
v/ /4 v 4 4 v v v v/ v /7 .. 4 Vs
nepozoroval zadné déni, které by nasvédéovalo tomu, ze prislusnici policie s nim chtéji
v V. Ve .. ’ v 4 4 NI 7
néco resit. Na ulici Rudna ve zpétném zrcatku zpozoroval rychle se zezadu blizici
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) . / . ’ v 7 . v V.
policejni vozidlo se zapnutymi vystraznymi svétly, tak uhnul vpravo, aby umoznil
. . ’ . v 4 v 4 i v v /. 4
policejnimu vozidlu pokralovat v jizdé. Neni si védom toho, ze by svitilo znameni
"Stop". Situace byla zmatecna, tak pokracoval v cesté ke kfizovatce s ulici Zavodni, kde
zastavil v levém jizdnim pruhu na éervenou. Za nim zastavili pfislusnici policie. Jeden z
nich k nému pfistoupil. Nasledné, kdyz se na kfizovatce rozsvitila zelena, byly mu
ptislusnikem policie vraceny doklady s tim, ze ma pokralovat a hned za kfizovatkou
zastavit v odstavném pruhu. Policie se drzela se zapnutymi svétly a zvukovymi
znamenimi v tésném zavésu za nim, coz bylo rozrusujici. V misté, které povazoval za
vhodné, prejel do pravého jizdniho pruhu, policie ho predjela a zastavila u pravé strany
vozovky. Toto bylo na mosté a silnice tam nebyla dostateéné Siroka. Zastavil za nimi a po
néjaké chvili do jeho vozidla narazilo jiné vozidlo. V dobé narazu byli pfislusnici policie
/ \4 4 M v 4 4 4 4 4 v * 7
ve svém sluzebnim vozidle pred nim. Na otazku spravniho organu, zda slysel sirénu z
i M 4 M vV 1Vv v M4 4 v M 4 4 v v
policejniho vozidla, odpovédél, Ze ano, sirénu a modra svétla na ulici Rudna, nevi presné,
ve které Casti to bylo. Vidél, ze policisté sjeli po ulici Plzenské. Dale na otazky zastupkyné
v v vV 1V v . e v , v .1V v
zmocnénce zalobce odpovédél, ze nezaregistroval jina nez modra svétla. Nevidél, ze by
mu policisté davali néjaké pokyny. Dale byla vyslechnuta jako svédkyné manzelka
\4 4 . \2 Ve . 7 ’ . . . . 7 .
zalobce L. K., ktera mj. uvedla, ze v pripojovacim pasu jeli za policejnim vozidlem,
. . . ’ . v . Ve . 4 /4 /4
policejni vozidlo z tohoto pasu hned vyjelo, zalobce jel v pripojovacim pasu dal a dostal se
pred policejni vozidlo, prejel az do odbocovactho pruhu doleva. Zastavili se na krizovatce,
/ i 4 v v v VeV Ve M i
poté, co blikla zelena, zalobce udélal prestupek a na ktizovatce se otocil. Auto za nimi
udélalo to samé a policisté taky. Jeli po ulici Plzenské, ale jen kousek, protoze odbolovali
na ulici Rudnou. Kdyz byli na Rudné, tak si v$imla, Ze policejni auto jede stejnym
v 7. s 2/ D v sV / v . v .
smérem a svitilo modrymi majaky. Rekla zalobci, ze ma uhnout, Ze asi nékam jedou.
Zalobce asi pribrzdil, ale policisté je nepredjeli. Na kfizovatce s ulici Zavodni zastavili,
protoze byla Cervena, policisté zastavili za nimi a prisli k jejich autu. Policista ekl zalobci,
at zastavi za krizovatkou. Byli v levém pruhu stejné jako policisté, byl tam husty provoz.
Zalobci se podafilo zaradit doprava. Policisté se dostali pred né, zastavili tedy za nimi.
Ubéhla chvilka, néco si fekli a najednou naraz zezadu. Na otazku spravniho organu
odpovédeéla, ze si neuvédomuje, ze by slysela sirénu, ale vidéla modré svétlo, kdyz byly na
ulici Rudné. Na otazku zastupkyné zmocnénce odpovédéla, ze na ulici Rudné napis
"Stop" nesvitil, svitil, az kdyz je policisté predjizdéli a na misté nehody;

- dne 14. 9. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce.

Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani zalobce ze dne 5. 10. 2020, vyzva spravaiho
organu L stupné ze dne 6. 10. 2020 k doplnéni podaného odvolani. Zalobce dne 12. 10.
2020 odvolani doplnil. O tomto odvolani, jak je vyse uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval vsouladu sustanovenim
§ 75 odst. 2 véty prvai s.f.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce
uvadi krajsky soud nasledujict:

- zalobce namital, ze se nedopustil poruseni ust. § 4 pism. b) zakona o silniénim
provozu, to je mj. ridit se pokyny osob opravnénych k zastavovani vozidla podle ust. § 79
odst. 1 téhoz zakona, ¢imz spachal prestupek podle ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 5.
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zakona o silniénim provozu. Zalobce se neztotoznoval s zalovanym v tom, ze mohl a mél
skutecnost, ze napis ,STOP POLICIE“ byl rozsviceny, zaznamenat, tedy ze pokyn
k zastaveni vozidla nutné musel smérovat k nému. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by prislusnici policie signalizovali z vozidla kyvanim paze nahoru dold,
jak jim to umoznuje ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o silniénim provozu. K této zalobni
4 i /4 4 \4 M v \4 4 M 4 4 M \2
namitce soud uvadi, ze je v podstaté totozna jako odvolaci namitka, kterou zalobce
uplatnil ve svém doplnéném odvolani ze dne 12. 10. 2020 a zalovany se ji podrobnym
zpusobem zabyval a hodnotil kamerové zaznamy s ohledem na to, zda zalobce mohl a
mél signalizaci policejniho vozidlo k zastaveni jeho vozidla zaregistrovat. Na str. 13-14
/ /7 Vv / v v 4 4 v
napadeného rozhodnuti zalovany podrobné popsal, pro¢ vzal za prokazano, ze podle
zaznamu kamer sluzebniho vozidla i kamer systému OVANET, nebylo zjisténo, ze by
signalizace na policejnim vozidle vynechavala s vyjimkou vypnuti zvukového signalu a
4 M NN {4 M 4 Ve v / 4 /. *o 4 *V_V
napisu ,Stop policie“ po dobu jedné vtefiny, coz vyplyva z4dajd na horni listé
kamerového zaznamu ze sluzebniho vozidla. Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné
ztotoznuje, a proto na né v dalsim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy
opakoval totéz. Ze zaznamu z predni kamery policejni vozidla je zfejmé, ze zvlastni
vystrazné svétlo modré barvy a Cerveny napis ,Stop policie® bylo do provozu uvedeno
v Case 16:34:29 hodin, policejni vozidlo se nachazelo cca 60 m za vozidlem zalobce a po
cca 23 vtetrinach uvedli do Cinnosti 1 zvukové znamenti - sirénu; zalobce presto pokracoval
v jizdé v pravém jizdnim pruhu po ulici Rudna. Po ujeti asi 40 m pred ktizovatkou s ulici
Zavodni se zafadil do levého jizdniho pruhu pfed vozidlo policie a nasledné v Case
16:35:34 hodin bylo na sluzebnim vozidle vypnuto vystrazné zvukové znameni a napis
LStop policie, oboje bylo zapnuto za vtefinu poté a v Case 16:35:40 hodin bylo vystrazné
zvukové znameni po zastaveni vozidla zalobce na ktizovatce ulic Rudna a Zavodni
vypnuto, priemz vystrazné svétlo modré barvy s éervenym napisem ,Stop policie“ bylo
4 Ve M / 4 4 v 4 v 4 i oV
ponechano v ¢innosti. Zhlédnutim zaznamu z predni kamery sluzebniho vozidla nemutze
krajsky soud prisvédcit ani zalobni namitce spoéivajici v konstataci uvedené v Grednim
zaznamu ze dne 12. 3. 2020 T. W., inspektora dopravniho inspektoratu, ktery sepisoval
myj. 1 protokol o nehodé v silni¢nim provozu dne 7. 3. 2020, ze ,,ze zdznamu z kamer bylo
zjisténo, Ze svételné signalizacni zarizeni na strese vozidla oblas vynechdvd a Ze je mozné, Ze jej
nemusel Zalobce zaznamenat®. Tento zaznam totiz potvrzuje, ze k vypnuti predmétného
zafizeni doSlo pouze v ¢asovém intervalu jedné vtefiny. Policisté signal k zastaveni vozidla
v 4 M v o / 4 \4 * Vv . v
zalobce davali v ¢as a zpisobem stanovenym zakonem tak, ze jej zalobce vidét mohl a
mél. Za situace, kdy nebylo prokazano, zda jej skutecné vidél a ignoroval, byla divodem,
v 4 / M M v 4 \4 v 4 v . v 4
pro¢ zalovany hodnotil zavinéni zalobce z prestupku v nedbalostni formé zavinéni.
K zalobni namitce, ze zasahujici policisté nedavali znameni k zastaveni vozidla Zalobce
kyvanim paze nahoru a dolt v souladu s ust. § 79 odst. 2 zakona o silniénim provozu a
v souladu s ¢l. 21 odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 4. 12. 2009,
krajsky soud musi uvést, ze znameni k zastaveni vozidlo kyvanim paze nahoru a dold je
. v , , . . . ey b4 <, o ,
pouze jedna z moznosti k zastaveni vozidla mj. Policii CR. Zasahujici policiste ze
sluzebniho vozidla davali zalobci znameni k zastaveni jeho vozidla ¢ervenym svételnym
signalem ,,Stop policie“ doplnénym o vystrazné svétlo modré barvy a vystrazné zvukové
znament, coz bylo v daném ptipadé zcela dostalujici;

- k zalobni namitce tykajici se naplnéni materialniho znaku prestupku ma krajsky
4 ’ v / /) /7 ./ 4 v 4 4 4

soud za to, ze zavéry tykajici se materialniho znaku prestupku v rozhodnuti spravniho

organu 1. stupné a zalovaného jsou dostate¢né a prezkoumatelnym zptisobem
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oduvodnény. S témito zavéry, v ramci nichz zalovany odkazal i na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, se krajsky soud zcela ztotozuje, proto v podrobnostech na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje;

- zalobce namital, ze se nedopustil poruseni ust. § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu a spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zakona spocivajici
v neprizpusobeni jeho chovani vsituaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyz
vykonaval ptikaz policisty a zafadil se pred vozidlo AUDI, kdy nasledné doslo
zastavenim zalobcova vozidla ke stfetu obou vozidel. Dopravni nehoda neni zachycena na
v/ ’ ’ / . v . ey . RT v . ey
zadnych kamerovych zdznamech (ani na téch z policejniho vozidla, jelikoz policejni
vozidlo bylo vté dobé pred vozidlem zalobce, ani na kamerovych zaznamech z
OVANETu), presto zalovany i spravni organ L. stupné uvadi, ze z kamerovych zaznamu
vychazi. S ohledem na sdéleni dopravniho policisty, ktery puvodné véc setfil a ktery
v . v ’ ° . v
zalobce informoval, ze dopravni nehodu nezpusobil, zalobce navrhoval vyslechnout
tohoto dopravniho policistu pana prap. T. W. a dale navrhoval posouzeni véci
odbornikem, znalcem z oboru dopravy. K uvedenému krajsky soud uvadi, ze v situaci,
kdy byl zalobci dan pokyn k zastaveni vozidla, to neznamenalo, ze v dusledku toho nebyl
povinen dodrzovat dal$i povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu, tedy ze
nebyl povinen reagovat na tento pokyn takovym zplisobem, aby neohrozil zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviy vlastni, jak mu to uklada ust. § 4 pism. a), jehoz
poruseni mu je rozhodnutim vytykano. Paklize mu byl takovy pokyn dan, mél jej

i M / o M v 4 v v

povinnost splnit takovym zptsobem, aby jednal ohleduplné a ukaznéné s ohledem na

dalst Gcastniky silnicniho provozu. Zcela neduvodna je dalsi zalobni namitka, ze dopravni

4 v/ / / 4 v v v /o 4 4
nehoda neni zachycena na zadnych kamerovych zaznamech a ze presto zalovany i spravni
organ I. stupné uvadéji, ze z téchto z kamerovych zaznamta vychazeji. V tomto sméru
zhlédnutim kamerovych zaznamt musi soud souhlasit s odivodnénim zalovaného v tom,
ze zacatek brzdéni zaznamenala predni kamera sluzebniho vozidla, samotny stret vozidel
je témér cely zachycen zadni kamerou sluzebniho vozidla a rovnéz kamerou systému

OVANET, jejiz zaznam neni po priblizeni s ohledem na vzdalenost mista nehody zcela

Vo / v \ / Vo . . / /v /
ztejmy. Ve shodé s zalovanym povazuje i krajsky soud, s ohledem na vyse uvedené,
navrhovany vyslech svédka W. a pripadné i vypracovani znaleckého posudku za
nadbytecny;

- k zalobnimu bodu spocivajicim v nepfimérenosti druhu a vysi ulozeného spravniho
trestu musi krajsky soud konstatovat, ze je zna¢né neprezkoumatelny, pokud pouze
odkazuje na namitky tykajici se predchozich zalobnich bodd, zejména vadné signalizace
policejniho vozidla & chybného pouziti této signalizace. Krajsky soud dile uvadi, ze
zalovany se v nyni projednavané véci dostate¢nym a prezkoumatelnym zptisobem zabyval
zakonnymi pozadavky pro stanoveni vySe spravniho trestu, pricemz uvedl, ke kterym
hlediskim prihlédl a které skutecnosti byly podstatné pti ureni vyse pokuty.
V odivodnéni druhu a vyse ulozeného spravniho trestu zalovany nevybolil z mezi

’ 4 /v 4 . Ve 4 / 4 4 4 4
spravniho uvazeni a sankci ulozil v zakonnych mezich. Posouzeni spravniho trestu

Ve v_/ / v . /v . 7. .
nepripousti rozumné pochyby o tom, ze jeho vysSe reflektuje konkrétni okolnosti
zalobcova pripadu. S ohledem na vyse uvedené hodnoti krajsky soud i namitku tykajici se
ulozeného spravniho trestu za nediivodnou.
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Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Zadnému z Glastnikl neptriznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 11. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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