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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: H. T.P., nar. X,
zastoupend.: Mgr. Ondrejem Fialou, advokdtem,
se stdlem Viclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim.
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. MV-71981-4/S0-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:

Predmeét vizeni
1. Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2020, &. j. MV-71981-
4/5S0O-2020, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale
jen ,spravni rad), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ I. stupné®), ze dne 19. 3.
2020, ¢. j. OAM-35856-21/DP-2019 (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®),
jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizeni ve véci jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky.

Zaloba
. Zalobkyné nejprve ve zcela obecné roviné namitala, Ye napadené rozhodnuti je
V rOZporu s §3,§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravni organy pti

vydani rozhodnuti porusily zakladni zasady ¢innosti spravnich organu vyplyvajici z § 2
az 8 spravniho radu.

. Zalovana se dle Zalobkyné nespravné vypotadala s odvolacimi nimitkami, konkrétné
s tim, ze nebyl naplnén duvod pro zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni se fizeni zastavi, pokud se ucastnik rizeni bez
omluvy nedostavi k vyslechu nebo odmitne vypovidat. Ve véci zalobkyné vsak tento
divod pro zastaveni rizeni nebyl dan, jelikoz zalobkyné se k vyslechu dostavila a
vypovidala. Pouze v nékterych pripadech vyuzila svého prava dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny a
ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho fadu odepftela vypovéd z obavy, ze by mohla vypoveédi
sobé nebo osobé blizké zptsobit nebezpeli stihani pro prestupek nebo trestny Cin.

. Dle zalobkyné se zalovana rovnéz dostate¢né nevyporadala s namitkou
neprezkoumatelnosti a nespravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ten totiz
zcela neprezkoumatelné dovozuje, ze zalobkyné svou vypovédi nemohla zpusobit
nebezpedi stithani pro prestupek ani sobé, ani osobé ji blizké. Z judikatury spravnich

o Ve / 4 v 4 4 4 o v/ v/ M / V 4 v/ 4
soudu pfitom vyplyva, ze spravaim organum neprislusi hodnotit, zda by ulastnik fizeni
hypotetickou vypovédi, jez nikdy nebyla vyféena, mohl sebe nebo osobu blizkou
v nebezpeci trestniho stithani uvrhnout.

. Vdal$i zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s rozhodovaci praxi zalované, ktera se vobdobnych vécech stavi jednoznalné ve
prospéch ustavné konformniho vykladu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct
a moznosti odeprit vypovéd dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Na podporu své argumentace
zalobkyné poukazala na rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-184124-4/SO-
2019, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 29 A 244/2016.
V napadeném rozhodnuti v$ak zalovana svou dosavadni praxi obraci, pricemz odkazuje
na aktualni judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 57 A
46/2019-48, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 48 A 131/2017-
327 (i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 A 205/2019-113.).
Uvedena judikatura v$ak na pravé projednavanou véc nedopada.

. Napadené rozhodnuti je rovnéz dle zalobkyné vrozporu se Smérnici Rady ¢.
2003/86/ES o pravu na sloueni rodiny. Rizeni o %idosti Zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny totiz bylo zastaveno, aniz by k tomu
byly splnény zakonné podminky. I pokud by vsak podminky splnény nebyly, mél
spravni organ za pouziti eurokonformniho vykladu uprednostnit zajem na slouceni
rodiny a zadost meritorné posoudit.

. Dale zalobkyné namitala nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jeji rodiny. Zalobkyné zije na Gzemi Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti se svym manzelem a jejich synem narozenym 20. 1. 2020. Rodina ma na
/ 4 **V_V v 4 4 4 \4 4 v / ’ ’ v 4
uzemi zajisténo veskeré zazemi. Manzel zalobkyné zde pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a svou vydéleénou éinnosti celou rodinu finanéné zaopattuje. Syn
zalobkyné ma podanou zadost o povoleni k trvalému pobytu a je zavisly na jeji péci.
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Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot dle jejiho
minéni byla vétsina zalobnich namitek jiz vyporadana v prabéhu odvolactho fizeni. Dle
zalované byl spravni organ I. stupné povinen zabyvat se pobytovou minulosti
zalobkyné. Tato povinnost vyplyva ze zakona o pobytu cizinct, nebot ten stanovi jak

. . 7 . /7 /7 4 /7 4 ’
pozitivni, tak negativni podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. Spravni organ byl povinen zjistit, zda jsou splnény pozitivni
podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. zda byly dolozeny zakonné
nalezitosti a zda tyto odpovidaji pozadavkum zakona. Soucasné musel zkoumat, zda
nenastala skutecnost, ktera tvori negativni podminky pro vydani povoleni, tj. prekazku

M 4 4 v i 4 v/ v v o v /7 IV
pro jeho vydani. K nemoznosti zamitnout zadost zalobkyné z divodu neplnéni Gcelu
v 4 4 v /4 4 .. o 4 v/
zalovana odkazala na § 45 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincl, které primo

V.o 4 4 / 4 4 v/ v v .. i
vylucuje vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu v pfipadé, Ze cizinec neplnil
Ucel predchoziho povoleného pobytu na Gizemi. Dal$im divodem pro nevydani povoleni
je podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct
skutecnost, ze cizinec se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k pobytu nad 90
dna. Dale je dle zalované mozné také zminit § 9 odst. 1 pism. h) citovaného zakona,
které jako divod nevydani povoleni konstituuje skutecnost, ze by cizinec mohl pti svem

/. 4 i v 4 v . / v/ VvV 4

pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu a verejny poradek. K ovéreni, zda bylo
nékteré z téchto ustanoveni naplnéno, pritom bylo nutné ovéfit 1 pobytovou minulost
zalobkyné. Jelikoz zalobkyné v tomto sméru odmitla odpovédét na otazky, byl naplnén
divod pro zastaveni fizeni o jeji zadosti. Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Obsab spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné na tizemi Ceské republiky naposledy
pobyvala od 25. 10. 2018 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
(resp. na zakladé zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni podané dne 22. 7. 2019). Dne
23.10. 2019 pak pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souiti rodiny na tizemi Ceské republiky. Spravni orgin v rimci posuzovani
zadosti zalobkyné zjistoval, zda plnila uéel dosavadniho pobytu, tedy zda studovala.
V ramci tohoto postupu predvolal spravni organ I. stupné zalobkyni k vyslechu.
Z protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobkyné pfi vyslechu odmitla na pokyn svého
zastupce Mgr. Fialy odpovidat na otazky tykajict se jejiho studia s tim, ze se obava, ze by
sobé nebo osobé blizké zptisobila nebezpedi postihu za prestupek.

Spravni organ dospél k zavéru, ze odepreni vypoveédi nebylo opravnéné, svym postupem
zalobkyné znemoznila spravnimu organu zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a porusila povinnost poskytnout soucinnost pti opatrovani podklada pro
rozhodnuti. Na zikladé téchto skuteénosti spravni organ dne 19. 3. 2020 pod ¢. j. OAM-
35856-21/DP-2019 fizeni o zadosti zalobkyné zastavil ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n)
zdkona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné odmitla vypovidat, ¢imz znemoznila
posouzeni plnéni Glelu predchoziho povoleného pobytu. V tomto rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze z protokolu nevyplyva, ze by divodem pro odepteni vypovédi bylo hrozici
riziko stihani Zalobkyné nebo osoby ji blizké pro prestupek nebo pro trestny cin, a
proto odepteni vypovédi na otazky tykajici se jejiho studia byly neopravnéné. Jakakoli
pravdiva odpovéd’ Zalobkyné na tyto otazky by totiz nemohla vzhledem k predmétu
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otazek zalozit nebezpedi stihani pro prestupek, nebot by zadna skutkova podstata
prestupku nemohla byt naplnéna.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnuti zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno. Zalovana se ztotoZnila s pfedchozim postupem a nazorem spravniho organu
L. stupné a uvedla, ze spravni organ byl opravnén dotazovat se zalobkyné na otazky stran
studia, nebot jeho povinnosti bylo ovéreni, zda neexistuje divod pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vsechny polozené otazky byly dle Zalované relevantni, jelikoz
bylo treba postavit najisto, zda zalobkyné plnila uéel predchoziho povoleného pobytu.

Dosavadni priibéh soudniho ¥izeni spravniho

Krajsky soud v Plzni jiz v projednavané véci jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne
13.1.2021, ¢&. j. 77 A 93/2020-41, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu rizeni. Tento rozsudek byl nicméné nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 26/2021-29. Kasacni soud v ném vyslovil,
ze pokud spravni organ L. stupné zjistoval, zda zalobkyné plnila dosavadni aclel svého
pobytu, tj. studia, ¢inil tak davodné, nebot jde o otazku relevantni pro rozhodnuti ve
véci jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem spolecného souziti rodiny
na tzemi Ceské republiky podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Soutasné viak
coby spravnou oznalil Gvahu zdejsitho soudu, ze postupem dle § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincu nelze zastavit rizeni o zadosti cizince kvuli nezodpovézeni
otazek, které jsou nadbyteéné ¢i irelevantni, nebot jejich nezodpovézenim nedochazi
k zabranéni ve zjisténi rozhodujiciho skutkového stavu.

Jedndni pred soudem

Na jednani dne 10. 11. 2021 zastupce zalobkyné 1 povérena zameéstnankyné zalovaného
spravniho organu setrvali na dosavadnich nazorech a argumentaci. Zastupce zalobkyné
navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni a dale aby pfiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyjadril pfitom
nazor, ze a¢ Nejvys$si spravai soud vyslovil svlj zavazny pravni nazor, napadené
rozhodnuti neobstoji. Zastupkyné zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 / 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych
v v

v zalobé.

Zaloba neni dvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy

Dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct: ,Usnesenim se také zastavi fizeni
A4 . *V .. v/ 4 . v/ . 4 4 Vv /4
o zadosti, jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
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dtvodu nedostavi k vyslechu.”

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca: ,Cizinec, ktery je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodla na tzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v ptipadech uvedenych
v §33 odst. 1 nebo 3 svyjimkou pfipadi uvedenych v §42 odst. 2. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Gcel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se
jednalo o neplnéni ucelu ze zavaznych duvodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery
hodla na Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, muze o takovou zménu pozadat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu delsi
nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem investovani, na cizince pobyvajictho na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavei 2.

Soud s ohledem na obsah zaloby a na to, Ze jeho predchozi rozsudek byl Nejvyssim
spravnim soudem zrusen, konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neshledal vadu neptrezkoumatelnosti. Z rozhodnuti spravnich

4 o Vo . v v 4 M M v 4 4
organu obou stupnt je jednoznalné patrné, jak rozhodly i pro¢ tak rozhodly. Spravni

4 4 v \4 4 v v v v 4 4 VV /7 /
organy se shodly na zavéru, ze tim, ze zalobkyné odeptela odpovidat na otazky smérujici
k posouzent, zda plnila Gcel svého predchoziho povoleného pobytu na tzemi CR, je dan
duvod k procesnimu zastaveni rizeni ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincl. Je to ostatné zfejmé i zalobkyni, nebot pokud by skutecné byla rozhodnuti
spravnich organa neprezkoumatelna, sotva by s nimi byla schopna vécné polemizovat.
SkuteCnost, ze se zalobkyné neztotoznuje spravaim hodnocenim véci obsazenym
v napadeném rozhodnuti, nezaklada jeho neprezkoumatelnost.

Za tadny zalobni bod nelze povazovat Gvodni, obecnou cast zaloby, ve které zalobkyné
bez blizstho odtvodnéni tvrdi poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu, § 89 odst. 2
spravniho radu, opomenuti zjistit skutkovy stav véci dle § 3 spravniho fadu a poruseni
zakladnich zasad spravniho rizeni dle § 2 - § 8 spravniho radu. Témto tvrzenim chybi
jakykoli skutkovy podklad, neni ztejmé, z ceho zalobkyné dovozuje poruseni pravé
téchto ustanoveni. Soud pritom neni opravnén za ucastniky obsah jejich argumentace
dotvaret. Zalobce je povinen v Zalobé vylidit, jakych nezikonnych krokd, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Dalsi zalobni bod se tykal nespravného pravniho posouzeni divodt pro zastaveni fizeni
o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace pribéhu spravniho fizeni, mezi
stranami je spor o vyklad ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincdg,
jmenovité o to, zda toto ustanoveni spravni organy radné aplikovaly, kdyz zalobkyné
s odkazem na dGstavné zakotvenou zasadu zakazu sebeobvifiovani, upravenou mj.
v ¢lanku 37 odst. 1 Listiny, odepiela odpovédét na otazky tykajici se jejtho studia na
Gizemi Ceské republiky, tedy t¢elu pfedchoziho pobytu.
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. K této problematice soud nejprve pro prehlednost opakuje, co je zfejmé z predchoziho

kasa¢niho rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu: spravni organ I. stupné duvodné
zkoumal otazku plnéni Géelu predchoziho pobytu zalobkyné na izemi Ceské republiky.
Je tomu tak proto, ze pokud by bylo zjisténo, ze zalobkyné tento Gcel neplnila, nebylo
by podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd mozno jeji zadosti o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu, nyni za Gcelem spolecného souziti rodiny na Uzemi Ceské
republiky, vyhovét. Jinymi slovy feceno, zjisténi, zda zalobkyné ulel predchoziho
pobytu na Gzemi Ceské republiky plnila, bylo klicové pro rozhodnuti o jeji nové
zadosti.
Pokud pak jde o namitky zalobkyné tykajici se zasady zakazu sebeobvinovani
zakotvenou v ¢l. 37 odst. 1 Listiny, rozvedené vSak na zakonné Grovni v prislusnych
procesnich predpisech (v pripadé spravniho fadu jde o § 55 odst. 4, dle néhoz: ,Vypoved
muze odeptit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihani pro
/ Ve 4 4 M « M v Ve 4 o4 4 4 v/ 4
trestny ¢in nebo spravni delikt.“), je tfeba pripomenout nasledujici. Ve spravnim fizeni
tizi odpovédnost za radné zjisténi skutkoveho stavu podle § 3 spravniho radu predevsim
4 4 4 4 4 v i 4 4 4 M v v/
spravni organ. Mira této odpovédnosti spravniho organu se pochopitelné lisi podle typu
v/ v /4 v/ 7 4 v/ 4 v / b 4 v/ 4 4 /v 4
prislusneho fizeni, jina bude v fizeni prestupkovém, jind v fizeni vedeném z moci uredni
.. 4 v/ 4 v/ M v v o v v/ v M i 4
a jina pak v rizeni o zadosti, v némz je to predevsim zadatel, kdo je interesovan na tom,
aby byly spravnim organem zohlednény pravé ty skutecnosti, které svéd¢i pro moznost
v VA v/ M 4 4 4 M 4 v 4 4 v M oV 4 v
vyhovéni jeho zadosti. Spravni organ nicméné této své odpovédnosti nemuze v zasadé
dostat jinak, nez prostrednictvim dokazovani. Podle § 51 odst. 1 véta prva spravniho
radu lze k provedeni dikazu uzit vsech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke
zjisténi skutkového stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Podle druhé véty § 52 spravatho fadu pak spravni organ provede
vSechny dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Mezi dikaznimi prostredky
v cizineckych vécech, jako je 1 véc nyni posuzovana, prislusi zvlastni postaveni vyslechu
provadénému na uzemi ve smyslu § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Je tomu tak
. v Ve 7 4 vV Vv 4 v/ 4 / 4 . o
mj. proto, ze urcita skutkova zjisténi v fizenich vedenych dle zakona o pobytu cizinca
z povahy véci neni mozno udinit jinak, nebo jen svyznamné vys$imi naklady, nez
fakticky Gcastnickym vyslechem samotného cizince. Lze ostatné poukazat na to, ze
v projednavané véci se spravni organ I. stupné snazil skutkova zjisténi tykajici se plnéni
Ucelu predchoziho pobytu zalobkyni ucinit i jinak nez vyslechem zalobkyné: zminit lze
predevsim zadost ze dne 8. 7. 2019 adresovanou Vyssi odborné skole cestovniho ruchu a
mezinarodniho obchodniho styku, spol. s r. o., kterou zalobkyné studovala, z odpovédi
/v 4 4 4 v .. i v v v M v/ v_ 7/
na niz spravai organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné nepostoupila do dalsitho roc¢niku
studia, ale bude ve skolnim roce 2019/2020 opét studentkou 1. ro¢niku denniho studia,
ackoliv 1 ve skolnim roce 2018/2019 byla studentkou 1. roéniku denniho studia. Blizsi
informace o prabéhu jejiho studia vsak skola neposkytla, a to ani poté, co zalobkyné
sama souhlasila s tim, aby si spravni organ tyto informace od skoly opatril. Lze tedy
shrnout, ze spravni organ L. stupné postupoval zcela spravné, pokud uzavfel, Ze je nutno
zalobkyni k pribéhu jejiho studia vyslechnout podle § 169j odst. 1 zikona o pobytu
cizincl. Jinym zptsobem vskutku nemohl relevantni skutkova zjisténi tykajici se plnéni
ucelu predchoziho pobytu ucinit.

Vyslech zalobkyné se konal dne 26. 2. 2020. Pfitomen mu byl vedle Gfednich osob a
zalobkyné i jeji zastupce, advokat Mgr. Ondfej Fiala, a tlumoénik T. A. S.. Zalobkyné na
tvod vyslechu uvedla, Ze rozuméla poucenim a je pripravena odpovidat na otazky. Dale
konstatovala, Ze poprvé do Ceské republiky picestovala v roce 2016 za Glelem studia.
Nasledovalo celkem 15 otazek tykajicich se studia zalobkyné. Tyto otazky zcela
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jednozna¢né smérovaly k objasnéni celkové situace tykajici se jejiho studia, jeho naplné,
prubéhu, organizace, zajisténi, ale také zptsobu, jakym zalobkyné toto studium zvlada.
Byly to tedy otazky zcela relevantni a v logice véci spravné zacilené. Na vsechny tyto
otazky odeprela zalobkyné na doporudeni svého zastupce odpovédét s poukazem na § 55
odst. 4 spravniho radu s tim, ze ji hrozi nebezpedi stihani pro prestupek. Uéinila tak i
presto, ze ji spravni organ L. stupné vyslovné upozornil, ze pokud nebude vypovidat,
muze byt fizeni o jeji zadosti zastaveno. Toto pouceni bylo zalobkyni ostatné dano
v pisemné podobé i jesté pred zapocetim vyslechu, jak o tom svéd¢i protokol o tomto
vyslechu. Na zavérecnych osm otazek, které se tykaly vesmés jejich osobnich pomért,
jiz zalobkyné odpovédéla.

Soud na podkladé téchto zjisténi ze spravniho spisu konstatuje, Ze spravni organ L
stupné postupoval zcela spravné, pokud za dané situace pristoupil k zastaveni fizeni o
zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Toto
ustanoveni neni mozno vykladat tak, ze by k zastaveni tizeni mohlo dojit pouze tehdy,
pokud cizinec odmitne vypovidat Uplné, tj. neodpovi na vsechny otazky spravniho
organu. Takovy vyklad citovaného ustanoveni by vyprazdnil jeho obsah, nebot cizinci
by fakticky stacilo odpovédét na jedinou otazku, aby nadile nebylo mozno spravni
fizeni z tohoto duvodu zastavit. Je naopak nutné toto ustanoveni vykladat v celkoveé
souvislosti s dal$imi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct a s prihlédnutim k zavaznosti
vyslechu dle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincd, jak o ni soud pojednal vyse.
Z takového vykladu pak vyplyva, ze aplikace § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincl je namisté pravé tam, kde cizinec odepre odpovédét na ty otazky, které sméruji
k objasnéni podstatnych skutkovych otazek. Ze takovou v projednavané véci je i otazka
plnéni ulelu predchoziho pobytu, jiz soud odivodnil vyse, a konstatoval to ostatné i
Nejvyssi spravai soud.

Pokud pak zalobkyné odkazuje na své Gstavni pravo zakotvené v ¢l. 37 odst. 1 Listiny,
respektive v § 55 odst. 4 spravniho fadu, je dluzno podotknout, ze zalobkyné spravnimu
organu I. stupné vubec, tj. ani v nejhrub$ich obrysech nevysvétlila podstatu svych
tvrzenych obav z nebezpeci stithani pro prestupek, at uz svého nebo osoby ji blizke.
Pravo odeprit vypoved podle § 55 odst. 4 spravaiho radu ptitom nelze vykladat natolik
siroce, ze by je bylo mozno vyuzit zcela bezbreze. V takovém pripadé by nebylo mozno
odlisit situace, kdy vyslychany duvodné vyuziva svého tstavniho prava, od situaci, kdy
tohoto prava koneckonct zneuziva, napf. proto, aby zabranil zjisténi, které nesvédci
jeho zajmim. Zneuziti prava pritom nemuze nikdy pozivat pravni ochrany. Z toho
divodu je nutné, aby vyslychany vyuzivajici tohoto svého prava poskytl spravanimu
organu alespon takové informace, které pti respektu k zachovani samotné podstaty
tohoto prava, umozni byt 1 jen ve zcela hrubych obrysech osvédcit divodnost tvrzenych
obav z trestntho ¢i prestupkového stihani. Nic takového vsak zalobkyné v projednavané
véci neucinila; spokojila se s lakonickym odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4
spravniho fadu.

28. Jelikoz zalobkyné s timto nazorem implicitné polemizuje prostrednictvim odkazu na

rozhodovaci praxi samotné zalované a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9.
2018, & 3. 29 A 244/2016-41, pak soud vyslovné uvadi, ze se nedomniva, Ze by jedno
rozhodnuti zalované, které zalobkyné ve své zalobé zmiriuje, bylo zptsobilé zalozit
4 M 4 /v oV ./ .. 4 v 4 4 4 4
wrozhodovaci praxi“. Rozhodovaci praxe, z niz muze vzejit legitimni ocCekavani, musi
byt jednoznaéna a dlouhodoba. Zalobkyné ovsem odkazuje na jediné rozhodnuti
\4 4 v ’ 4 4 / . 4 4 o V Ve v/ 4
zalované, coz k prokazani Udajné rozhodovaci praxe nemuze stacit. Jako pausalni a
’ . J Ve s 7V . ’ v . /
nadmiru kategorické je pak nutno oznacit i1 zavéry Krajského soudu v Brné v citovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



29.

30.

8 77 A 93/2020

rozsudku. Krajsky soud v Plzni se neztotoznuje s tim, ze ,je plné v dispozici daného
Ucastnika rizeni, jakym zpusobem subjektivné vyhodnoti miru rizika v podobé hrozby
stthani jeho osoby ¢i osoby mu blizké pro trestny ¢in ¢i prestupek, které by mohl svou
/ v 1/ Ve M 4 v 4 Ve /4 4 v/
vypovédi privodit, a zda na zakladé tohoto zhodnoceni vyuzije svého prava odeprit
vypoved ¢i nikoliv®, jak uvedl brnénsky krajsky soud stim, ze jedinou sankci je
v/ 4 4 o 4 v i 4 4 4 v 4 4
pripadné neuneseni dukazniho bremene, respektive neprokazani splnéni podminek
vyhovéni konkrétni zadosti. Postup vedeny podle tohoto nazoru by totiz naopak
v i Ve 7/ 4 4 A 4 4 4 4 v
umoznil zneuziti zasady zakazu sebeobvinovani a procesni sankce by byla nesmirné
slaba, zejména pravé proto, ze odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu nese
M 4 v /4 4 4 TV 7 . 4 4 v/ 4 i /v v
primarné spravni organ. Ucastnici spravnich fizeni by tak mohli zcela bezicelné
ztézovat postup spravnich organu a tato rizeni zbyteéné prodluzovat. Navic je nutno
prihlédnout k tomu, ze pfi akceptaci tohoto nazoru by byla Gprava obsazena v § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci zbytecna, nebot odeptfeni vypovédi by bylo
vzdy mozno maskovat jako odepfeni motivované obavou z nebezpedi trestniho ¢i
v 4 4 4 4 Vv 4 v 4 4 o /7 V7 4 i
prestupkového stihani. Jiz tim, ze zakonodarce tento divod pro zastaveni fizeni upravil,
vsak dle nazoru Krajského soudu v Plzni dal najevo, ze takto pausialné k vyuziti § 55
odst. 4 spravniho radu pfistupovat nelze.

Dale pak vrozporu se stanoviskem zalobkyné, ze dalsi zalovanou v napadeném
rozhodnuti zminéna judikatura krajskych soudt na posuzovanou véc nedopada, je zdejsi
soud presvédcen, ze je tomu naopak. Plati to pro zavéry Krajského soudu v Plzni
obsazené v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 57 A 46/2019-48, ve kterém tento soud
dospél k zavéru, ze bylo spravné zastaveno fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecke karty, kdyz cizinec odeprel odpovédét na relevantni
otazky spravniho organu tykajici se plnéni tcelu predchoziho pobytu. Naopak, jsou to
tedy zavéry plné dopadajici i na projednavanou véc, na Cemz nemuze nic zmeénit, ze
konkrétni pobytovy titul, o ktery v dané véci slo, byl jiny, nez o ktery jde v této véci.
Zcela souhlasit je mozno take se zavéry Krajského soudu v Praze obsazenymi v rozsudku
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 48 A 131/2017-327, pokud jde o zdrzenlivost pfi vykladu prava
na odepreni vypovédi. Zduraznit je nutno predevsim ty zavéry prazského krajského
soudu, podle nichz se v dané véci nejedna o trestni ¢i prestupkové fizeni a nebezpeli
iniciace takového rizeni na zakladé vysledkt vyslechu neni olividna. Tato skuteCnost
totiz 1 v projednavané véci oslabuje pravo na odepreni vypoveédi, které nema absolutni
povahu, jak ostatné dovodil i Ustavni soud (nilez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US
149/97, nebo usneseni ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IIL Us 2095/19). Pouzitelné
v projednavane véci jsou konecné i zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 A 205/2019-113, zejména pokud jde o vyklad § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinca.

Na podkladé téchto Gvah lze tedy shrnout, ze zalobkyné v projednavané véci odeprela
odpovédét na otazky, ktere se tykaly plnéni Gcelu jejtho predchoziho pobytu, tedy
otazky podstatné z hlediska posouzeni moznosti vyhovét jeji zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny z hlediska § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Prestoze zalobkyné odeprela odpovedét s odkazem na § 55
odst. 4 spravniho fadu, tvrzené obavy znebezpe¢i stithani pro prestupek nijak
nekonkretizovala, a to ani v hrubych obrysech, které by jesté umoznily uzaviit, Ze tento
divod odepreni vypovédi byl skute¢né dan. Za takové situace zalobkyné fakticky
znemoznila spravnim organim posoudit tento aspekt véci. Proto spravni organy obou
stupnli spravné uzavrely, ze v projednavané véci byl dan divod k zastaveni tizeni podle §
169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Vyklad relevantnich pravnich predpist,
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jak je podaly spravni organy obou stupnu v projednavané véci, soud povazuje za
spravny. Tento zalobni bod je tedy nedavodny.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu se smérnici ¢. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny. Ztotoznit
se ovsem nelze jiz s vychodiskem této zalobni namitky, podle néhoz bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné, aniz by pro takovy postup byly
v 4 4 4 o M / Vv 4 4 4 4
splnény zakonné podminky. Jak soud zduvodnil vyse, zakonné podminky pro zastaveni
v v 4 4 4 v/ 4 M /4 4 Vo v /
predmétného spravniho fizeni naopak v projednavané véci splnény byly. Po obsahové
strance zalobkyné tento zalobni bod dotvorila az prostrednictvim svého podani ze dne
4. 11. 2021. Uvedla ptitom, ze divody zamitnuti ,zadosti o pobyt za Ucelem slouceni
rodiny“ jsou taxativné stanoveny v ¢l. 16 citované smérnice, resp. ze z bodu 14 jeji
/ 4 v v 4 i oV / / M / o
preambule vyplyva, ze slouleni rodiny mutze byt zamitnuto zejména z duvodu, kdy
YN v ’ v . v o« 7 v 7 VI
osoba usilyjici o slouceni predstavuje hrozbu pro verejny poradek nebo vetejnou
bezpeénost, priemz tyto divody nejsou v jejim pripadé dany.

S témito namitkami vSak neni mozno souhlasit. Je tomu tak predevsim proto, ze
zalobkyni citovana ustanoveni smérnice upravuji toliko zamitnuti zadosti o pobytové
4 v 4 i 4 4 M 4 / v . v v 4
opravnéni, tedy meritorni formu rozhodnuti. V projednavané véci vsak doslo k zastaveni
v/ 4 A4 Vv v o M v v N4 ./ v v /
fizeni o zadosti zalobkyné, a to z davodu jednoznacné stojiciho na jeji strané, kdyz svym
postupem v ramci provadéného vyslechu znemoznila posouzeni plnéni tcelu svého
v, / / / v_ 1 7 v v o v/ / R
predchoziho pobytového opravnéni. Zalobkyné tedy sama znemoznila, aby fizeni o jejt
v/ i v 4 i 4 / 4 M oV 4
zadosti dospélo do faze meritorntho rozhodovani, a proto se ani nemuze dovolavat
podminek, za kterych lze pfislusnou zadost meritorné zamitnout. Pokud pak zalobkyné
odkazuje na clanek 14 preambule této smérnice, pak je nutno uvést, ze zalobkyni
/7 vV /4 /v / N4 v . 4 v/ Ve v o / v b
zminéna pasaz tykajici se hrozby vefejnému poradku (i vefejné bezpecnosti je uvedena
toliko jako ilustrativni, resp. demonstrativni priklad (arg. ,zejména“), nikoli jako
taxativnl vycet podminek, které umoznuji zamitnout zadost o udéleni pobytového
opravnéni.
I vtomto sméru je tedy nutno poukazat na to, ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo
zastaveno, a to zcela v souladu se zakonem, pravé z dtvodu, ze nebylo mozno meritorné
posoudit splnéni vSech predpokladi vyhovéni této zadosti, kdyz zalobkyné bez
relevantniho davodu odepfela odpovédét na otazky spravniho organu I stupné
k objasnéni téchto predpokladu sméfujicich. Soud neshledal ani davod pokladat
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot v projednavané véci neni dana potreba
sjednocenti vykladu evropského prava.

Konecné se soud zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné uvedla, ze napadené
rozhodnuti je nepfimérené z hlediska jeho dopadu do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Do jeho ramce zalobkyné zahrnula argumentaci tykajici se tvrzeného poruseni
clanku 8 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a tvrzeného poruseni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

V obecné roviné lze konstatovat, ze posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromych a rodinnych pomért ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincd musi
vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu véci, které je treba, pokud je nutné takové

4 /4 M v/ v / o VVe v 4 4 4
posouzeni provést, i prislusnym zpusobem zamérit. Néktereé otazky relevantni z pohledu
posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti totiz nemusi z povahy véci byt relevantni
pro samotné rozhodovani o pfislusné zadosti.

V projednavané véci vsak doslo k procesnimu zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, a to
proto, ze zalobkyné odeprela odpovédét na otazky spravniho organu 1. stupné, které se
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tykaly plnéni tcelu jejtho predchoziho pobytového opravnéni. Jak uz soud shora
konstatoval, jednalo se o otazky relevantni, duvodné spravnim organem I. stupné
kladené. Byla to tedy zalobkyné, kdo znemoznil posouzeni wurcité relevantni
hmotnépravni otazky, procesnim nasledkem cehoz bylo zastaveni rizeni o jeji zadosti.
V takovém ptipadé jiz tedy spravni organy nepokraCovaly v dal$im objasnovani
skutkového stavu véci, nezabyvaly se tedy ani otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromych a rodinnych pomeérua zalobkyné.

Takovy postup ma zdejsi soud za dané situace za spravny. Napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazeji z toho, ze ve véci byl dan
duvod pro zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné. Dochazi-li pak k procesnimu skoncent
fizeni, neni dan prostor pro posuzovani otazek meritorni povahy, a to ani otazek
primérenosti dopadl rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne
14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 22. 5. 2019, C. j. 2 Azs 343/2018-38, ¢i ze dne
21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35). Tento zavér plati tim spise, pokud je to sama
zalobkyné coby UcCastnice pfislusného spravniho rizeni, kdo svym postupem tmyslné
znemoznil spravnimu organu zjistit skutkovy stav véci. Za takové situace pak pusobi
Ucelové, pokud se sama domaha zjistovani skutkového stavu v jiném aspektu své véci,
ktery ji snad muze byt ku prospéchu. Takovou tucelovou snahu zalobkyné nelze
aprobovat.

V opalném pripadé by totiz dochazelo ke zcela nepfijatelnym az paradoxnim situacim,
v nichz by spravni organy mély aplikovat ustanoveni zakona, které jim uklada zastavit

4 o4 4 7 v/ 4 > / V 4 M v Ve Ve
probihajici spravni fizeni, nebot jeho Gcastnik neposkytuje dostate¢nou soucinnost pri
zjistovani skutkového stavu véci, ale soucasné by toto ustanoveni aplikovat nemohly,
nebot by musely zjistovat, zda rozhodnuti o zastaveni takového fizeni nebude
nepfimérené z pohledu svych dopadu do soukromych a rodinnych pomeéra takového
Ucastnika. Neni zrejmé, k jakym zavéram by hypoteticky vedlo pripadné zjisténi o

Ve VV . ) / v . ’ . v ) ’ /

nepfimérenosti takového rozhodnuti, kdyz by i nadale platilo, ze spravni organy
nemohou z dvodu stojictho na strané samotného Gcastnika fizeni objasnit skutecnosti
relevantni pro posouzeni prislusné zadosti.

Navic je nutno poukazat na to, ze pravé duavod pro zastaveni rizeni aplikovany
spravnimi organy v projednavaném pripadé, stoji zcela na strané zalobkyné. Bylo jejim
procesnim rozhodnutim pfijatym na zakladé odborné rady sveho zastupce ve spravnim
fizeni odmitnout odpovédét na relevantni otazky spravniho organu, a to s odkazem na
zakaz sebeobvinovani, aniz by jakkoli osvétlila puvod svych tvrzenych obav. O
nasledcich, které jeji postup muze mit, byla spravnim organem I. stupné opakované
poucena. Jinymi slovy receno, byla to vyluéné zalobkyné, kdo zavdal pfi¢inu k postupu
spravniho organu L. stupné, ktery fizeni o jeji zadosti zastavil. Tedy byla to zalobkyné,
kdo fakticky zabranil tomu, aby jeji pripadné namitky vychazejici z jejich soukromych a
rodinnych pomérd mohly byt fadné vzaty v potaz, k ¢emuz by doslo, pokud by fizeni
dospélo do stadia meritorniho rozhodnuti.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zalobkyni prostfednictvim této zalobni namitky
implicitné vzneseny pozadavek, aby se spravni orginy zabyvaly jejimi soukromymi a
rodinnymi poméry, neni divodny, naopak by ve svém dasledku vedl k absurdnim
zavérim. K akceptaci takové zalobni namitky by bylo mozno ptistoupit toliko ve zcela
/o v / v/ / o M 4 4 /7 V/ 4
vyjimecnych pripadech, ve kterych by dusledky spojené s usnesenim o zastaveni fizeni
v 4 / . / V o V v . v/ v IV /4
mély na stéru soukromych a rodinnych poméra zalobkyné mimoradné tizive dopady a
zpusobovaly by sotva odstranitelné nasledky, kterym by se nebylo mozno jinak
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vyhnout, a to zasadné jen tehdy, nebyl-li by jejich nastup dasledkem védomého postupu

samotné zalobkyné. Takové duvody vsak v projednavané véci tvrzeny ani prokazovany

nebyly. SkuteCnost, ze zalobkyné na tzemi Ceské republiky zije ve spoletné domacnosti

se svym manzelem disponujicim povolenim k trvalému pobytu a jejich synem (v dobé

rozhodovani soudu jiz ztejmé i s dalsim ditétem, coz soud usuzuje z Gcasti zalobkyné
. .y . v . . ’ . v e Vv 7 ’

s jejimi détmi na jednani soudu), nijak nevybocuje z béznych mezi.

41. Proto ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

42. Jelikoz soud neshledal zadnou zalobni namitku davodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

Naiklady ¥izeni

43. Rozhodnuti o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, podle kterého by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, ktera méla ve
Vv o / / v i v v / v/ 4 o v v 4 4 4
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
/ s/ Ve i i v v/ / / Vv 4 o 4 4
vykonu jeji ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 10. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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