¢.j. 16 A 20/2019-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. N., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem,
sidlem Cimelice 112, 398 04 Cimelice,

proti

alovanému:  Reditel Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 6. 2019, & j. KRPU-81967-8/CJ-2019-
0400KR-PK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hité se Yalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce doméihal zruSeni rozhodnuti ze dne 24. 6. 2019, ¢ j. KRPU-81967-8/CJ-2019-
0400KR-PK, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti vedouciho
tizemniho odboru Usti nad Labem Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
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svedouci izemniho odboru®) ze dne 22.3.2019, ¢. j. UL-9/2019. Timto rozhodnutim
vedouci Gzemniho odboru podle § 186 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) a § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti uznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které mélo
znaky prestupku a spoéivalo v tom, e dne 12. 4. 2018 v bliZe neustanovené dobé v Usti
nad Labem, v ramci zadosti sluzebnimu funkcionafi Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje o proplaceni hodinek znalky Apple Watch series 2 Nike+, seriové &slo
»X“, které mu mély byt poskozeny pfi sluzebnim zakroku dne 24. 3. 2018 (¢. j. KRPU-
63211/C]J-2018-041016), uvedl do ¢estného prohlaseni nepravdivé Gidaje spolivajici v jejich
kupni cené a nepravdivy udaj o obdobi potizeni hodinek. Timto jednanim se nejméné
formou nepfimého Gmyslu dopustil jednani, které ma znaky prestupku podle § 2 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nékterych ptrestupcich®), ¢imz vyrazné zkreslil skutkovy stav pro
rozhodnut! sluZebniho funkciondfe Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
a zpusobil nebezpedi vzniku $kody na strané Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
a bezdivodného obohaceni na své strané. Za toto jednani vedouci tzemniho odboru
zalobci podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru ulozil kazensky trest -
sni¥eni zékladntho tarifu o 5 % na dobu dvou mésict. Zalobce se v Zalobé soulasné
domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti vedouctho Gzemniho odboru
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, spolivd na
nespravné zjisténém skutkovém stavu a na nespravném pravnim posouzeni a Fizeni
obsahuje podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred zalovanym (a to v obou stupnich), a
tyto vady mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

. Vdoplnéni zaloby podaném v ramci lhaty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.) zalobce
uvedl, ze u sluzebniho funkcionare uplatnil narok na nahradu skody, ktera mu vznikla
v souvislosti se sluzebnim zakrokem ze dne 24. 3. 2018 v 23:45 hodin, kdyz doslo k pouziti
donucovacich prostredkd proti osobé R. J., ktery napadl jednoho ze zakrocujicich
policistti. Nasledné dne 29. 3. 2018 doslo k sepsani dalsiho ,Hlaseni o Skodni udalosti, kde
byla specifikovana skoda. Ackoliv zakon nikde nestanovi, jakou formou by mélo dojit k
podani zadosti, a zalobce jiz pozadal o nahradu skody, ktera byla nasledné specifikovana v
Urednim zaznamu, byl zalobce donucen navic jesté podat pisemnou zadost na formulari
policie ze dne 12. 4. 2018, ve kterém chybi jakékoli prohlaseni o nasledcich spojenych s
podanim nepravdivého nebo netplného Cestného prohlaseni anebo alespon takové
pouceni.

. Podle zalobce bylo fizeni o nahradé skody od pocatku provazeno znacnou nevoli na strané
spravniho organu a na zalobce byl opakované vyvijen natlak, aby tuto zadost vzal zpét.
Kdyz zalobce trval na svém, spravni organ inicioval trestni fizeni, kterym se rovnéz snazil
zalobce zastrasit a donutit ho ke stazeni zadosti. Spravni organ navic vibec neprosetroval
celou véc radné a vse nezakonné prenesl na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (dale
jen ,GIBS®). Z Prohlaseni o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j.
KRPU-66541-17/C]J-2018-0400HS-1-SM, i ze zaznamu ze dne 12. 7. 2019, &. j. KRPU-66541-
19/C]J-2018-0400HS-1-SM, které navrhl provést jako dikaz, podle Zalobce vyplyva, %e na
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néj je opakované {inén natlak, aby svou zadost o nahradu skody vzal zpét. Napadené
rozhodnuti je podle zalobce naprosto Géelové tak, aby nemuselo byt poskytnuto nic.
Shrnul, Ze dosud nebyl odskodnén a ze strany spravniho organu je ¢inéno vse (ato i
zdanlivé zakonné), aby byl odrazen od domahani se nahrady skody, ¢imz jisté dochazi
ke zneuzivani moci na Ukor zalobce. Dodal, Ze zadnym zplsobem neztézoval postup
nahradové komise tak, jak je mu kladeno k tizi.

. Zalobce namitl, e ¥zeni o jednani, které ma znaky prestupku, bylo s Zalobcem zahajeno
vyhradné na zakladé prevzaté spisové dokumentace GIBS. Skutkovy stav véci nebyl
zjistovan prvostupriovym sluzebnim funkcionarem, nebot vedouci Gzemniho odboru
vychazel plné z dukaza, které byly obstarany ze strany GIBS. Ta konala na podnét
sluzebniho funkcionare, kdy sluzebni funkcionar v ném prezentoval nevoli rozhodovat o
naroku zalobce na nahradu skody. Podle zalobce nebylo postupovano v souladu s § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot sluzebni funkcionafi sami aktivné nezjistovali
prvotni dukazy, ze kterych by mohli Cinit zavéry o stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Vychazeli totiz pouze z tzv. sekundarnich dtkaza, kterymi byly napt. uredni
zaznamy o Ukonech provadénych GIBS, (fedni zaznamy o podanych vysvétlenich pred
GIBS apod. V pfipadé, ze vedouci Gzemniho odboru vychazel ze skute¢nosti, které byly
sdéleny jednotlivymi osobami GIBS, mél si podle zalobce uvedené osoby sam predvolat a
vyslechnout je. Tento postup podle zalobce vyplyva zustalené judikatury,
napft. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26, publ.
pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS, a rozsudku téhoz soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 10 Ad 1/2012-
41. Podle zalobce tredni zaznamy, protokoly o sledovani osob a jiné skutecnosti zjisténé
GIBS mohou v fizeni dle zakona o sluzebnim poméru pouze dotvaret skutkovy stav véci,
ktery musi byt podlozen prvotnimi dukaznimi prostfedky sluzebniho funkcionare.
V fizeni ve véci zalobce vSak drtivou vétsinu podkladi pro napadené rozhodnuti tvorti
pouze podklady prevzaté a spravni organy postupovaly vrozporu suvedenymi
rozhodnutimi.

. Nasledné se zalobce vymezuje proti tomu, ze zalovany hodnotil podpis jeho Cestného
prohlasent jako lehkovazné jednani. Zalobce namita, %e v ném uvedl vyhradné skuteénosti,
o jejichz pravdivosti byl v dobé uéinéni tohoto ¢estného prohlaseni presvédcen, a navic byl
k tomuto prohlaseni uéinénému na formulari spravniho organu ,donucen® a ani v ném
nebyl pouden o moZnych nasledcich. Zalobci bylo podle jeho slov dale spravnim orginem
vytykano, ze v prubéhu celého rizeni byl jeho postoj k projednavané véci konzistentni, coz
povazuje za dikaz o zaujatosti spravniho organu a dikaz o vyvijeni natlaku na zalobce.
Tato skuteénost by podle zalobce neméla byt kladena k jeho tizi, nebof pouze zvysuje
duvéryhodnost jeho vypovédi o tom, ze jim uvadéné skutecnosti byly v souladu s realitou,
eventualné alespon s presvédcenim zalobce.

. Dale zalobce namitl, ze na néj ¢lenové nahradové komise opakované ¢inili natlak, aby svou
vypovéd zménil, coz by proti nému nasledné bylo uzito v fizeni ve vécech kazenskych,
k ¢emu? odkézal na pHpisy nihradové komise Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. KRPU-66541-17/CJ-2018-0400HS-1-MS, a ze dne 12. 7. 2019,
& j. KRPU-66541-19/CJ-2018-0400HS-1-MS, které navrhl provést jako dikaz. Takovyto

\4 Ve v/ /
postup zalobce oznacil za nepfipustny.

. Zalobce dale nesouhlasil s privnim posouzenim jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
jako jednani, které ma znaky prestupku dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze Gmyslné uvede
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nespravny nebo nedplny 0daj spravnimu organu anebo mu pozadovany 0daj zataji nebo
uvede nespravny anebo nelplny Gdaj v Cestném prohlaSeni u spravniho orginu. Zalobce
ptritom poukazal na to, ze podle GIBS jednani mohlo byt posouzeno jako kazersky
prestupek ve smyslu § 50 zakona o sluzebnim poméru spocivajici v poruseni zakladnich
povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Zalovanému dale vytykal, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje pouze
k otdzce naplnéni subjektivni stranky prestupku dle § 2 odst. 2 pism.a) zakona o
nékterych prestupcich, nikoli vSak k dalsim strankam skutkové podstaty, tj. objektu,
objektivni strance a subjektu. To podle zalobce zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot jeho odGvodnéni nespliiuje zakladni nalezitosti, které jsou
na néj kladeny v § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Znakem skutkové podstaty
prestupku dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich podle komentarové
literatury muze byt pouze poruseni pravai povinnosti. Proto by v oduvodnéni rozhodnuti
v / M 4 4 4 4 4 i \4 v v
mélo byt uvedeno, jaka konkrétni pravni povinnost byla zalobcem porusena. To vsak v
napadeném rozhodnuti uéinéno neni. Objektem daného prestupku je poradek ve statni
spravé. V ramci odGivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nebylo dale nijak rozvedeno ani
M / / ’ o v 4 \ Vs .
to, jakym konkrétnim zptisobem meélo dojit k zasazeni tohoto objektu.

K obsahu destného prohlaseni, ve kterém uvedl, ze ,,své hodinky Apple Watch NIKE + series
2 ve verzi 42mm v.¢.: , X zakoupil v lednu 2017 za Castku 15.000,- K&, zalobce doplnil, ze
v dobé jeho predlozeni skodni komisi byl o jeho pravdivosti presvédcen a 1 pozdéji na ném
trval. Zalovany mél zohlednit, Ze s odstupem vice neZ roku si jiZ Zalobce nemusel presné
pamatovat, o které hodinky slo, nebot tzv. chytrych hodinek zakupoval vice kust od
ruznych subjektd a zartzné ceny. Mél zato, ze i kdyby byla dodatecné prokazana
nespravnost udaji uvedenych v ¢estném prohlaseni, nemohlo dojit ke spachani prestupku
dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich formou tmyslného zavinéni.
Zalobce mél uvést: ,, Celé véci je mi velmi lito, ur&ité jsem nechtél nikoho podvést nebo zpiisobil
néjakou skodu, opravdu jsem v tu dobu byl presvédcen o pravdivosti predlozenych skutecnosti. O
tomto svéd i fakt, Ze ji sam jsem byl inicidgtorem toho, at’ se provede ditkaz znaleckym
posudkems, jehoz vysledku bych se rozhodné podridil“. Spravni organy se s timto vyjadrenim v
oduvodnéni svych rozhodnuti nevyporadaly, pritom k rozporim pfi vyhodnocovani
formy zavinéni se mél zalobce vyjadrit i v ramci Gstniho jednani dne 6. 3. 2019.

Podle zalobce byly poruseny procesni predpisy v fizenti, které predchazelo fizeni ve vécech
kazenskych, tedy v tizeni o $kodni udalosti. Nelze proto plné spoléhat na dokumentaci,
ktera byla vedena k rizeni ve véci skodni udalosti. Sama ¢lenka nahradové komise v ramci
svého podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu dne 1. 8. 2018 uvedla, ze nebyl
provadén zapis z jednani skodni komise. Tento zapis vsak nepochybné mél byt proveden a
nasledné zalozen do spisu.

Dale zalobce uvedl, ze soucasti spisového materialu dale byla faktura - daniovy doklad
ze dne 8. 11. 2016 vystavena spolecnosti iStyle CZ, s.r.o., spole¢nosti BAGRISTE s.r.o0.,
jejimz predmétem je prodej hodinek Apple Watch Nike+ vyrobni ¢islo ,X“. Predmétné
hodinky mély byt dale spole¢nosti BAGRISTE s.r.o. prodany jejimu zaméstnanci R. S.,
ktery je nasledné prodal pres internet dalsi osobé. Za jaky financni obnos je prodal, si
nepamatuje, stejné tak jako si nepamatuje, kdy jim byly hodinky prodany v internetovém
bazaru. Podle zalobce s ohledem na tuto skute¢nost nelze mit za vyvracené, ze zalobce
zakoupil predmétné hodinky za ¢astku 15 000 K¢. Vedouci Gzemniho odboru a nasledné 1
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zalovany chybovali v ramci svych Gvah, kdyz zcela opomenuli moznost tzv. koupé od
nevlastnika. Datum pfevedeni vlastnického prava k predmétnym hodinkdm se nemusi
nutné shodovat s prevedenim hodinek do faktické dispozice jejich budouciho vlastnika.
Zalobce namitl, Ze v pribéhu ¥zeni bylo vedeno dokazovani k tomu, kdy bylo pfevidéno
vlastnické pravo k predmétnym hodinkam, nikoliv kdy dochazelo k faktickému predani

téchto hodinek.

Dale zalobce namitl neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti. Z néj neni zfejmé, pro
vydani jakého konkrétniho rozhodnuti sluzebniho funkcionare Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje mél byt alobcem zkreslen skutkovy stav véci. RovnéZ zde nenf
ani uvedeno, kterym sluZebnim funkcionifem Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje mélo byt dané rozhodnuti vydano, jaké konkrétni nebezpeci skody mélo vzniknout
na strané Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje a v ¢em mélo spotivat nebezpedi
vzniku bezdivodného obohaceni na strané zalobce. Tyto skute¢nosti lze nasledné uréit az
z odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Uvahy Zalovaného ze str. 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce oznadil za &isté
spekulativni a nezptsobilé byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Nazor,
podle kterého je nerealny nakup pouzitého zbozi za mnohem vyssi cenu, nez je na trhu
v daném case cena hodinek novych, je podle zalobce ¢isté subjektivni a nema oporu ve
spisovéem materialu. Podle zalobce zalovany nezjistoval dostupnost pfredmétnych tzv.
chytrych hodinek jako novych na éeském trhu ke dni, kdy byly potizeny zalobcem. Podle
zalobce vyrobci tzv. chytrych hodinek jednotlivé modely tohoto zbozi aktualizuji a
obménuji. Star$i modely proto nasledné z trhu mizi ¢i jsou stahovany a neni mozné je na
trhu nového zbozi sehnat. Star$si edice téchto vyrobkd lze nasledné sehnat pouze
v bazarovém prodeji, pricemz i tato skute¢nost byva zohlednéna pti stanoveni vyse ceny
zbo#i, jeZ je prodavano nikoliv jako nové. Zalovany dale nezvaZoval, Ye v pripadé
objednani vyrobku ze zahraniéi je nasledné kupujici povinen nést i dal$i naklady v podobé
prepravného a balného. V pfipadé bazarového prodeje tyto dalsi naklady kupujic
zpravidla nenese. V p¥ipadé zakoupeni vyrobku od fyzické osoby v Ceské republice je
nasledné pro laika snaz$i fesit pfipadné jeho naroky z vadného plnéni, pokud dojde k
zakoupeni zbozi, které neodpovida popisu objednaného zbozi.

Zalobce mél dale za to, ze se uvedeného prestupku nemohl dopustit. Kromé jiz nékolikrat
/ vV 4 ver 7 v 4 7V 4 v /4 Vv 4 4 v M
zminéného chybéjictho pouceni k formularovému Cestnému prohlaseni namitl, Ze toto ani
/7 Vv / /v 4 4 \4 M vV/ /v /¢
neni Cestnym prohlasenim, které podle Zalobce je vyssi formou ,prohlaseni®, ale pouze
4 ./ Vv 4 / Vv 4 ./ v /7 v M 4 M
procesnim vyjadrenim Ucastnika. Vyjadfeni zalobce je nutné posuzovat dle jeho obsahu,
. . . 7 ’ . ey vV oV Vo or o«
nikoliv podle nadpisu. V textu podani neni nic jiného uvedeno, nez ze ,prohlasuje®,
nikoliv ,lestné prohlasuji“ ¢i ,prohlasuji na svoji Cest” atp. Podle zalobce by vsak v pripadé
v /4 v 4 v / v \4 v 4 Ve /v 4
Cestného prohlaseni mély byt splnény tyto pozadavky spolu s poucenim ¢i prohlasenim o
nasledcich spojenych s podanim nepravdivého ¢i netplného prohlaseni. Pokud prohlaseni
toto obsahovat nebude, nepujde o nic jiného nez o vyjadreni Gcastnika fizeni. Poukazal
navic na § 55 odst. 1 spravniho radu, ze kterého dovodil, ze Glastnik fizeni nemusi
vypovidat pravdivé a muaze i nékteré skutecnosti zamlcet, a to bez postihu. Toto by mélo
byt vztazeno i na vyjadfeni Gcastnika a procesni podani apod.

Podle zalobce by mohl byt postizen jen v ptipadé, kdy by Cestné prohlaseni bylo pouzito
tam, kde to zakon vyslovné stanovi. V tomto pripadé zakon nestanovi, ze se skoda doklada
v / /v 4 v/ v v v/ 4 4 vV Vv 4 4 4
Cestnym prohlasenim. Naopak v tomto pripadé mél v rizeni o nahradé skody spravni organ
RAVERY] v / / i o /v 4
postupovat tak, aby byl zjistén skuteCny skutkovy stav, tedy 1 zpusobena skoda, a za timto
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Glelem si mél opattit podklady (napt. tedy odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym
posudkem). Vy¢isleni skody provedené zalobcem podle néj nebylo ni¢im jinym nez jeho
subjektivnim hodnocenim a vyjadfenim. Navic ¢estnym prohlasenim byla upravena pouze
kupni cena, tedy véc pro fizeni absolutné nerozhodna, nikoliv skoda, o jejiz uhrazeni
zadal. V tomto sméru se tedy zalobce nemohl dopustit prestupku.

Ulozeny kazensky trest zalobce povazuje za nepfiméfené prisny. Pfi Gvaze o druhu a vysi
trestu bylo Zalobci vedoucim Gzemniho odboru kladeno k tizi, ze ,svym jednanim vyrazné
zkreslil skutkovy stav, ¢imZ ztiZil Cinnost komise v ramci projedndvini vzniklych skod
zpuisobenych policistiim®. K tomu zalobce namita, ze to, ze nahradova komise projednala a
rozhodovala o poskytnuti nahrady, nebylo ztizenim jeji Cinnosti, ale pouze naplnénim
jejitho Gcelu. Ztizit jeji ¢innost zalobce ani nemohl, nebof pokud by jednala tak, jak ze
zakona ma - opatfovala sama podklady potfebné k rozhodnuti, napt. i znalecky posudek,
ktery navrhoval zalobce -, jeji ¢innost by se neztizila. Podle zalobce ono ,ztizeni“ naopak
spocivalo v tom, ze se komise zaméfila na kriminalizaci zZalobce namisto fadného
posouzeni naroku. Zcela nedostatené pak byly zohlediiovany skutecnosti, které svédci
ve prospéch zalobce, tj. zejména, ze sam zalobce navrhoval vyhotoveni znaleckého
posudku k hodnoté hodinek, a tedy chtél aktivné ptispét ke zjisténi skuteéné Skody a svym
jednanim tak byt napomocen c¢innosti nahradové komise. Rovnéz mélo byt vice
zohlednéno, ze do soucasné doby byl zalobce mnohokrate kazensky odménovan a patril
mezi prislusniky, kteti sluzbu vykonavali prikladné; kazensky trestan doposud nebyl.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost. Ve svém vyjadfeni na vice mistech

4 \4 \4 VvV e v /7 V7 4 i /4 v /4
poukazal na to, ze zalobce smésuje dohromady dvé samostatna rizeni, a sice kazenske
fizeni a fizeni o nahradé skody. Podané odvolani posoudil v podstaté jako blanketni, nebot
neobsahovalo konkrétni odtivodnéni. Ani na vyzvu nebylo zalobcem doplnéno. Namitky
. . 4 v \4 v v 4 VV */ v .
jsou uvedeny prakticky poprvé az v zalobé, a podle zalovaného smétuji spise proti

v 4 4 *eV) 4 4 4 \4 / 4 v

prvostupriovému rozhodnuti. Ke zjistovani skutkového stavu zalovany poukazal na to, ze
zalobci byl pfi uUstnim jednani dne 6.3.2019 vramci dokazovani predlozen spisovy
material GI-2694/TC-2018-842030, ke kterému zalobce uvedl, ze s nim byl seznamen,
souhlasi s nim a nezada provedeni dalstho dokazovani a nenavrhuje vyslech svédka.
Ve spise nejsou zalozeny pouhé jednostranné uredni zaznamy bez poudeni, které ma na

M M / vV ' i M / V1 4 Ve / v 4
mysli judikatura zminéna zalobcem, ale spis obsahuje vypovédi osob po nalezitém pouceni
formou podani vysvétleni pred policejnim organem. Pozadavek na udaje o cené a dobé

4 VO v / v M o 4 / Vv v
zakoupeni véci zalovany povazuje vzhledem ke zpusobu stanoveni vyse skody
4 v / 4 v 4 4 vV Vv /. v/ v 7/ v 4

za opravnény. Poukazal na sluzebni napln zalobce, ktery je pfislusnikem bezpecnostniho
sboru, anebylo ho tudiz sohledem na to treba pouCovat o nasledcich nepravdivého
Cestného prohlaseni. Pravnim posouzenim skutku ucinénym GIBS Zalovany nebyl vazan.
To, ze cena standardnich chytrych hodinek v ¢ase klesa, zalovany oznacil za notorietu.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 11. 2021 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a jeji doplnéni a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Na vyjadteni
povéfené pracovnice zalovaného o podaném blanketnim odvolani reagoval poukazem na
i 4 4 4 o / v/ v VvV 4 v/ 4 v 4
povinnost spravnich organd v takovém pripadé Gcastnika fizeni vyzvat k odstranéni vad,
jak to opakované zduraznuje Ustavni soud. Podle pravniho zastupce zalobce byly v
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odvolani obsazeny body, na které mél zalovany reagovat. Napadené rozhodnuti je proto
v /4 4 4 4 v o M 4 \4 v / o v
neprezkoumatelné. Pravni zastupce zalobce zduraznil, ze zalobce mél byt v prubéhu
spravniho fizeni ze strany spravnich organt poucovan o svych pravech.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k
zalobé stim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby. Zduraznila, ze Zalobce podal
blanketni odvolani. Po celé odvolaci fizeni zistal necinny s vyjimkou predlozeni plné
. v v 4 4 . v o v ’ 4 v/ 7 .
moci. Konstatovala, ze zalobni namitky nebyly uplatnény v prubéhu spravniho fizeni, jsou
tedy uplatnény poprvé a smétuji proti rozhodnuti vydaném v L stupni. Podle povérené
. \4 /4 v VV. 4 vV 4 v/ 4 v/ 4 4 v v
pracovnice zalovaného zalobce sméSuje kazenské fizeni a fizeni o nahradé skody, ve
kterém Gcastniku fizeni nesvédéi pravo odpovidajici zakazu sebeobviriovani. Podotkla, ze v
fizeni o nahradé skody je tfeba zjistit hodnotu poskozené véci v dobé, kdy k poskozeni
doslo, a proto bylo treba zajistit zalobcovo prohlaseni o této hodnoté. Zdiraznila, ze
zalobce v prubéhu fizeni nenavrhl zadné dikazy a s obsahem spisového materialu
souhlasil.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud zamitl navrh zalobce na provedeni dokazovani
Prohlasenim o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. KRPU-66541-
17/CJ-2018-0400HS-1-SM, ziznamem ze dne 12. 7. 2019, & j. KRPU-66541-19/CJ-2018-
0400HS-1-SM, a piipisy nihradové komise Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze
dne 21. 5. 2019, & j. KRPU-66541-17/CJ-2018-0400HS-1-MS, a ze dne 12. 7. 2019, & j.
KRPU-66541-19/C]J-2018-0400HS-1-MS.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud zamitl navrh Zzalovaného na provedeni dokazovani
popisem sluzebniho mista zalobce, vytahem ze Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionart jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusniki bezpeénostnich sboru (personalni
pravomoc), ve znéni od 1. 1. 2018, vytahem ze Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 180/2012, o plnéni zakladnich tkola sluzby poradkové policie, a dokladem o sezndmeni
zalobce srozkazem krajského reditelstvi ¢. 67/2010, kterym se zfizuje komise pro

prosettrovani skodnich udalosti a stanovi postup pti reseni skod.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity sedesati dnt ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 196 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného
4 4 4 v v / 4 4 i v / /. 4

rozhodnuti, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Gstnim

M 4 4 v 4 v v v 4 o /4

jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvé radé soud povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu je

rozhodnuti a ¥zeni o jednani Zalobce jako pslu$nika Policie Ceské republiky, které podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 16 A 20/2019

pislu$nych spravnich orgint mélo mit znaky pfestupku. Rizeni o nahradé $kody vedené
spravnimi organy se zalobcem bylo fizenim zcela odliSnym a jeho pribéh je pro posouzeni
soudem prezkoumavané véci bez vyznamu. Z tohoto divodu (a zéasti zaroven proto, ze
jde o listiny vzniklé az po vydani napadeného rozhodnuti) soud zamitl navrhy zalobce na
provedeni dokazovani Prohlasenim o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 21. 5.
2019, & j. KRPU-66541-17/CJ-2018-0400HS-1-SM, zéznamem ze dne 12. 7. 2019, &. j.
KRPU-66541-19/C]J-2018-0400HS-1-SM, a pipisy nahradové komise Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 21. 5. 2019, & j. KRPU-66541-17/CJ-2018-0400HS-1-MS, a
ze dne 12.7. 2019, & j. KRPU-66541-19/CJ-2018-0400HS-1-MS.

Ze zaznamu o zah4jeni tkont trestniho Hzeni ze dne 30. 7. 2018, & j. GI-2694-5/TC-2018-
842030, ktery je zalozen ve spravnim spise, vyplyva, ze tohoto dne GIBS na zakladé
podnétu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, zahajila
Gkony trestniho fizeni ve véci podezieni spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni
zakonik®) ve stadiu pokusu podle § 21 tohoto zakona, nebotf zjisténé skutecnosti
nasvéd¢ovaly tomu, Ze se ho mohl dopustit p¥slu$nik Policie Ceské republiky - Zalobce.

Podle § 161 odst. 3 trestniho radu vySetfovani o trestnych c¢inech spachanych prislusniky
Policie Ceské republiky, pislusniky Vézenské sluzby Ceské republiky, celniky anebo
zaméstnanci Ceské republiky zatazenymi k vykonu prace v Policii Ceské republiky a o
trestnych ¢nech spachanych zaméstnanci Ceské republiky zatazenymi k vykonu prace ve
Vézeniské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky v souvislosti s
plnénim jejich pracovnich dkold, kona Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.

Zalobce v zalobé nijak nerozvedl obecné formulovanou namitku o tom, ze spravni organ

v v v "4 v v 4 v v /v
neprosetroval celou véc radné a vse nezakonné prenesl na GIBS. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti a zakonnou tUpravu soud na tom, ze vySetfovani konala GIBS,
neshledava nic nezakonného ani nestandardniho.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2018, &. j. GI-2694-41/TC-2018-842030, GIBS véc podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho radu, tj. proto, ze neslo o podezfeni z trestného ¢inu, odevzdala
fediteli Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje. V usneseni je uvedeno, Ze se
nepodarilo zjistit, zajakou castku zalobce hodinky zakoupil. Z Setfeni mélo nicméné
jednoznalné vyplynout, ze zalobce $kodni komisi uvedl nepravdivé adaje ohledné toho, ze
hodinky zakoupil prostfednictvim internetového serveru jako nové v lednu 2017, nebot je
kupoval jako pouzité v obdobi po fijnu 2017. Podle GIBS takové jednani muze byt
posouzeno jako kazensky prestupek podle § 50 zakona o sluzebnim pomeéru spoéivajici
v poruseni zakladnich povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Dalsi namitka zalobce se tykala dukazt, ze kterych spravni organy pti vydani svych
rozhodnutich vychazely. Podle zalobce vedouci tzemniho odboru vychazel plné z dukazg,
které byly obstarany ze strany GIBS, a spravni organy vychazely pouze z tzv.
sekundarnich dikazd, jako byly tredni zaznamy o tkonech provadénych GIBS, tredni
zaznamy o podanych vysvétlenich pred GIBS apod. Pritom podle zalobce mél vedouct
Gzemniho odboru jednotlivé osoby, které GIBS sdélily skutecnosti, ze kterych pak vedouct
Gzemniho odboru vychazel, pfedvolat a vyslechnout.

K tomu soud poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, dle nichz zasadné lze
Uredni zaznam, pokud se nejedna o Uredni zdznam o podani vysvétleni, pouzit jako
podpurny dikaz ve spojeni s dalsimi dukaznimi prostredky, které jsou pro véc rozhodne,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebot ,pravni dprava [...] zapovidd pouzit jako ditkazni prostiedek pouze ziznam o podani
vysvetleni (§ 137 odst. 4 spravniho vddu). Stejné tak judikatura brani spravnim organiim pouze
v tom, aby ctenim rednich zdznamii prokazovaly skutecnosti, jez mobou byt objasnény pouze
bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. ledna
2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, & 1856/2009 Sb. NSS, (i ze dne 9. zari 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 -
73, & 2208/2011 Sb. NSS)*.

Ze zaznamu o ustnim jednani pred zalovanym ze dne 15. 1. 2019 a 6. 3. 2019, kterych se
zalobce jako obvinény zadastnil, pak vyplyva, ze v fizeni bylo provedeno dokazovani
spisovym materidlem vedenym GIBS pod sp. zn. GI-2694/TC-2018-842030, pri¢em?
zalobce uvedl, ze byl s timto materialem seznamen a nezada provedeni dalsiho dokazovani
vletné vyslechu svédku. Z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze pfi svém rozhodovani
vychazely z listinnych diikazt, konkrétné z Zadosti o proplaceni poskozenych hodinek a
Cestného prohladeni o zakoupeni hodinek ze dne 12. 4. 2018, které vyhotovil a nihradové
komisi predlozil sam zalobce, faktury - dafiového dokladu ze dne 8. 11. 2016 vystaveného
spolecnosti iStyle CZ, s.r.o., spolecnosti BAGRISTE s.r.o., jejimz predmétem byl prodej
hodinek Apple Watch Nike+ vyrobni ¢islo ,X* za ¢astku 12 290 K¢, a faktury - danového
dokladu ze dne 21. 10. 2017 vystaveného spolecnosti BAGRISTE s.r.o. panu R. S., jejimz
predmétem byl prodej totoznych hodinek panu S. za 4 500 K¢. Rovnéz nebylo pochyb, ze
dne 25. 3. 2018, tedy v den vzniku $kodné udalosti, tj. poskozeni predmétnych hodinek pii
sluzebnim zakroku, byly tyto hodinky v drzeni zalobce.

Z uvedenych listin nevyplyva, jak, kdy a pfipadné za jakou Castku se tyto hodinky dostaly
do drzeni zalobce. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni panem R. S. vyplynulo, ze
tento hodinky prodal na internetovém bazaru Bazos.cz, nepamatuje si vsak kdy, komu a za
. 4 Vv 4 / V 4 4 4 4 v 4 4 / . M
jaky obnos. Jestlize ma Gfedni zaznam o podani vysvétleni podle ustalené judikatury
4 4 4 o Ve eV _V 4 v 4 / 4 / 4 /7
spravnim organum slouzit ke zjisténi skuteCnosti, o kterych ma byt osoba podavajici
v 4 v/ 4 M v 4 . A /4 v v/ /4
vysvétleni v fizeni vyslechnuta jako svédek, zuvedeného je zfejmé, ze R. S. Zadné
skutednosti o tom, jak se hodinky dostaly do drzeni zalobce, nevi, a jeho vyslech by tudiz
byl zcela zbyteCny. Presto byl podle niazoru soudu spravnimi organy v dostate¢ném
rozsahu zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti, tedy zaprvé to, ze
zalobce v Cestném prohlaseni o zakoupeni hodinek uvedl nepravdivy 0daj o datu
zakoupeni hodinek. Zabyvat se pfitom nepravdépodobnymi verzemi reality, které zalobce
navic v celém spravnim fizeni nenamital a prichazi s nimi az v zalobé (jako je nijak
nekonkretizovana moznost ,koupé od nevlastnika“ ¢i prevedeni hodinek do faktické
dispozice jejich budouciho vlastnika jindy, nez kdy doslo k prevodu vlastnického prava) za
této situace rozhodné nebylo povinnosti spravnich organt.

Logickou a vyplyvajici z bézného béhu véci a lidské zkusenosti se pak soudu jevi byt i dalsi
/. v 4 v / v v /4 eV 4 vV /

Gvaha zalovaného o tom, ze cena, za kterou mohly byt predmétné, jiz téméf rok staré a
pravdépodobné pouzivané hodinky v obdobi nasledujicim po 21.10.2017 ziskany,

v VA v M v/ 4 vV v VVv/ v

nemohla predstavovat ¢astku 15000 K¢, ). ¢astku témér o 3 000 K¢ vyssi, nez byla rok
predtim cena hodinek jako novych. V tomto sméru, kdy ani zalobce v fizeni netvrdil nic a
v zalobé nic konkrétniho ve vztahu k pravé predmétnym hodinkam, co by takovouto
notorietu bylo schopno zpochybnit, nebylo tfeba v tomto sméru provadét dokazovani. I
Castka uvedena zalobcem na Cestném prohlasent se tak bez divodnych pochybnosti jevi byt
nespravnou. Je pritom obecné znamou skutecnosti, ze pri stanovovani vyse skody se
vychazi z Castky, za kterou byla véc zakoupena, a stavu, ve kterém véc v té dobé byla.
Uvedeni nepravdivé nadsazené c¢astky spolu se zamléenim skutecnosti, ze zalobce nebyl
prvanim vlastnikem hodinek, tak bylo schopno zapficinit to, ze vypoclet nahrady skody
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za hodinky poskozené pti sluzebnim zakroku by byl na zakladé nepravdivych tdajt jiz ve
svém prvopocatku vychylen ve prospéch zalobce, a jemu by tudiz byla na dkor Policie
Ceské republiky priznina ¢astka vy$$i, neZ byla $koda mu skute¢né zptisoben4. Takovéto
Gvahy vyplyvaji z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, pro jejich uéinéni nebylo
potfeba c¢init dal$i dokazovani a soud se snimi ztotozriuje. Soud proto uzavira, ze
v provedeném dokazovani ani v zavérech o skutkovém stavu uéinénych spravnimi organy
neshledal namitand pochybeni. Skuteénost, ze ditkazy, ze kterych spravni organy
vychazely, byly shromazdény GIBS, nebyla za situace, kdy tyto byly opatfeny v souladu se
zakonem a zalobci byla zachovana moznost namitek proti nim, nijak problematicka.

Pokud zalobce namita, ze v dobé podpisu Cestného prohlaseni byl o pravdivosti uvedenych
/. * o v v v v v 4 v \4 4 4 * eV
Udaju presvédcen a ze mélo byt zohlednéno, ze s odstupem vice nez roku si jiz nemusel
presné pamatovat, o které hodinky $lo, nebot tzv. chytrych hodinek zakupoval vice kust
od rtznych subjektd a za rizné ceny, lze se pouze ztotoznit s vyporadanim této namitky a
s tim souvisejicimi ivahami o subjektivni strance protipravniho jednani zalobce tak, jak
Ve . ’ ’ ’ . v ’ o . o ’
uCinily spravni organy. Za situace, kdy zalobce zakupoval vice kust hodinek od raznych
subjektt, by soud za pfirozené a rozumné povazoval to, ze by si zalobce od provedenych
nakupu uchovaval doklady nebo alespon byl schopen je v pripadé potreby obstarat (napft.
stahnout ze své elektronické posty, po prihlaseni do Gctu v internetovych obchodech,
/ M /4 4 / Vv Ve oo 4 v 4 Ve 4 Ve
obstarat vypis ze sveho bankovniho Uctu ¢i jiného prostredku, ktery pri placeni pouzil
apod.). Pokud tvrdi, ze tak neucinil a obstarat a predlozit je nemtze, bylo namisté, aby si
Ve v 4 4 v /4 Vv 4 v/ IV _V v v 4
pri vyplnovani cestného prohlaseni pocinal obzvlasté obezfetné. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobce tak zjevné neucinil. Zavér o spachani skutku ve formé
GUmyslu nepfimého tak byl spravny. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, ktery
mél uvést: ,Celé véci je mi velmi lito, urcité jsem nechtél nikoho podvést nebo zpisobil néjakon
skodu, opravdu jsem v tu dobu byl presvédcen o pravdivosti predlozenych skutecnosti. O tomto
svédc? i fakt, Ze ja sam jsem byl inicidtorem toho, at’ se provede ditkaz znaleckym posudkem,
jeboz vysledku bych se rozhodné podvidil“. Uvedené tvrzeni o mozném nasledném navrhu na
znalecky posudek totiz nijak nezpochybnuje zavér o tom, ze v dobé spachani skutku (t;.
predlozeni nepravdivého tvrzeni o dobé nakupu hodinek a jejich cené ndhradové komisi)
zalobce jednal v nepfimém tUmyslu. Namitana skute¢nost tedy s otazkou posouzeni
subjektivni stranky prestupku nijak nesouvisela, a jako takova ani nemusela byt spravnim
organem vyslovné vyporadana.

Rovnéz irelevantnim je tvrzeni o tom, ze zalobce byl donucen k prohlaseni u¢inéném na
formulati spravniho organu. Zalobci je k tiZi kladen obsah prohladeni, nikoli to, jakou
formou & na jakém formulati bylo u¢inéno. Zalobce rovné’ nijak nespecifikoval, v em
spocivalo ono ,donuceni®.

Jestlize nasledné zalobce zalovanému vytyka, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadfuje pouze k otazce naplnéni subjektivni stranky prestupku, nikoli vSak k dalsim
strankam skutkové podstaty, tj. objektu, objektivni strance a subjektu, je treba poukazat na
to, ze zalobce sice proti rozhodnuti vedouciho Gzemniho odboru podal véasné odvolani,
slo vsak o odvolani blanketni, které ani pres vyzvu zalovaného nedoplnil. Konkrétni
otazky vztahuyjici se k zakonnosti ¢i spravnosti prvostupriového rozhodnuti ve vztahu k
objektu, objektivni strance a subjektu prestupku tak prfedmétem odvolactho fizeni
neucinil. I tak se navic jedna o nepfiléhavou namitku, nebof pachatel kazenského
prestupku byl v fizeni a nasledné spravnich rozhodnutich jednoznacné urcen stejné jako
objekt prestupku, kterym je poradek ve statni spravé, a popsano je 1 pachatelovo jednani a
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nasledek, které spojuje pfi¢inna souvislost, tj. znaky skutkové podstaty charakterizujici
objektivni stranku prestupku.

Za nediavodnou soud povazuje 1 namitku tykajici se nespravné pravni kvalifikace skutku
spachaného zalobcem. Nejprve je tieba predeslat, ze odpovédnost za spravné skutkové a
pravni posouzeni dané véci nesou vyhradné prislusné spravni organy, které ve véci vydaly
rozhodnuti, ktera jsou predmétem tohoto soudniho prezkumu; odivodnéni usneseni GIBS
pro né nebylo zavazné. To, ze GIBS v oduvodnéni svého usneseni, kterym véc odevzdala
fediteli Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, uvedla, Ze jednani Zalobce méZe byt
posouzeno jako kazensky prestupek podle § 50 zakona o sluzebnim poméru spocivajici v
poruseni zakladnich povinnosti ptislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tedy
spravni organy v dané véci k ni¢emu nezavazovalo.

Prestupku podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se dopusti fyzicka
osoba tim, ze imyslné uvede nespravny nebo netplny daj spravnimu organu anebo mu
\4 /7 . 4 ’ / / /7 . v ’ a8 ’
pozadovany udaj zataji nebo uvede nespravny anebo neuplny udaj v éestném prohlaseni u

spravniho organu.

K tomu soud podotyka, ze zavér o tom, ze znakem skutkové podstaty tohoto prestupku
muze byt pouze poruseni pravni povinnosti, se vztahuje pouze k jedné lasti slozené
skutkové podstaty tohoto prestupku, a to k prestupku, kterého se dopusti fyzicka osoba
tim, ze spravnimu organu Umyslné zataji pozadovany tdaj. Pravé v souvislosti s ni
komentafova literatura, ze které Yalobce nejspiSe vychizel (VETESNIK, Pavel. § 2
[Pfestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice Gsecich statni spravy]. In:
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za pYestupky a fzeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.902.),
poukazovala na to, ze predchozi pravni Gprava zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
obsahovala v § 21 odst. 1 pism. b) Gpravu prestupku, kterého se dopustil ten, kdo tmyslné
uvedl nespravny nebo nelplny Gdaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zatajil,
a¢ mél povinnost takovy udaj uvést. Podle duvodové zpravy i komentarové literatury
v nové Upravé byla vypusténa slova ,ac ma povinnost takovy sidaj uvést, nebot, jak uvedla
divodova zprava: ,Je ziejmé, Ze musi existovat zikonem stanovend povinnost takovy tdaj
spravnimu organu sdélit. Znakem skutkové podstaty prestupku totiz miize byt pouze porusend
pravni povinnost.

Nebylo proto povinnosti spravnich organt se v oduvodnéni svych rozhodnuti zaobirat
tim, jakou povinnost zalobce uvedenim nespravného nebo nedplného tdaje porusil, nebot
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich je postizitelny i pachatel, ktery
Umyslné uvedl nespravny nebo netplny daj spravnimu organu, a to bez ohledu na formu,
kterou tento daj uvedl, a bez ohledu na to, zda mél povinnost takovyto adaj uvést, nebo
zda jej uvedl napf. v souvislosti s zadosti, kterou nemél povinnost podat tak, jako tomu
bylo v pfipadé zalobce. Soud proto povazuje za bezpredmétné vyjadrovat se k namitkam
zalobce ohledné toho, zda jim podané Cestné prohlaseni bylo opravdu ,lestnym®, nebo jen
»obyCejnym*® prohlasenim.

Z 74dného ustanoveni zakona podle soudu dale nevyplyva, ze za prestupek podle § 2 odst.
2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich muze byt postizen jen ten, kdo byl pred tim,
nez svym jednanim naplnil tuto skutkovou podstatu, o takovém nasledku poucen. Tomuto
zavéru nasvédCuje 1 skutednost, ze pravé tvrzenim uUcastnika jsou mnoha spravni fizeni,
typicky ta o zadosti - stejné jako fizeni o nahradé skody v pfipadé zalobce - zahajovana.
Soud dodava, ze si je védom toho, ze v jiz zminéné komentarové literature je uvedeno, ze
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,»0 nasledcich uwvedeni nepravdivého sidaje v Cestném problasent je spravni organ povinen osobu

poucit (NSS 7 Afs 9/2003). S timto nazorem se vSak soud minimalné v této véci, kdy
M Vv Ve v /4 4 /v . / ’ . v 4 4

povinnost predlozit Cestné oznameni zalobci nevyplyvala ze zakona a jeho predlozeni bylo

z jeho strany dusledkem jim zavinéné nemoznosti dolozit sva tvrzeni, neztotoziuje a

rovnéz ma za to, ze tento zavér nevyplyva ani z poukazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 9/2003-94.

Odpovédnosti za prestupek podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
Gcastnika fizeni nezbavuje ani zalobcem nespravné vykladany § 55 odst. 1 spravniho fadu,

bl Ve / 4 v 4 / /7 IV 4 . . 4 .
nebot z néj vyplyva pouze to, ze kazdy, kdo neni Gcastnikem, je povinen vypovidat jako
svédek a musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet, nikoli pravo Gcastnika v fizeni
beztrestné lhat.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze vyrokova cast sank¢éniho rozhodnuti je kliova, mj. pro
disledné zamezeni moznosti dvojiho trestani za tentyz skutek. Jiz ve vyroku rozhodnuti
vSak byl skutek Zalobce dostatecné konkrétné popsan tak, ze v ném bylo uvedeno zejm.
kdy, jak, jakym zptsobem a vidi jakému spravnimu organu zalobce uvedl nespravny nebo
neuplny udaj. Vyrok spravniho rozhodnuti tedy v daném pifipadé byl dostateéné
individualizovan a vytykané jednani nemohlo byt zaménitelné s jinym (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Bylo tedy zcela dostatecné, ze dalsi podrobné skutecnosti,
které podle zalobni argumentace (viz odst. 13 oduvodnéni tohoto rozsudku) mély byt
obsazeny ve vyroku, uvedly spravni organy az v odavodnéni svych rozhodnuti.

K namitce nepfimérenosti ulozeného kazenskéeho trestu soud poukazuje na to, ze ukladani
v Ve /v ’ 4 ’ /v 4 . v ’ ’
pokut za prestupky se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava)
spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ s/ \4 . v /4 4 \4 / vV Vv 4 4 .
vymezenych hranicich, resp. ze volit nékteré z vice moznych feseni zakon dovoluje. I
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As
9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, konstatoval, Ze spravni soudy pti posuzovani
zakonnosti ulozené sankce k zalobni namitce prezkoumaji, zda spravni organ pfi stanoveni
/v . v 4 4 /7 / s Ve \4 /4 .
vySe sankce zohlednil vSechna zdkonna kritéria, zda Gvahy o vysi ulozené pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil
z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni.
S prihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které vzaly v potaz spravni organy, soud dospél
k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani ke zneuziti tohoto institutu a ze uvazeni spravaiho organu bylo dostatecné a
v/ v o v \4 / 4 v / \4 4 / v Ve
fadné oduvodnéno. Ulozeny kazensky trest 1ze povazovat za mirny, zohlednéno pritom ve
prospéch zalobce bylo jeho velmi dobé kazenské hodnoceni vletné toho, ze byl
mnohokrat kazensky odménén. V neprospéch zalobce bylo brano to, ze svym jednanim
/ v . / v/ \4 IV Ve 4 /4 . 4 v .
vyrazné zkreslil skutkovy stav, ¢imz ztizil ¢innost nahradové komise. Tento zavér je v
souladu se zjisténym skutkovym stavem véci. Uvedl-li zalobce, ze by v jeho prospéch mélo
byt zohlednéno to, ze navrhoval vyhotoveni znaleckého posudku k hodnoté hodinek, a
tedy podle svych slov chtél aktivné prispét ke zjisténi skutecné skody, a svym jednanim tak
byt napomocen cinnosti nahradové komise, nelze prehlédnout zasadni skutecnost, ze
¢innost nahradové komise nejprve zasadné ztizil pravé umyslné nepravdivym a netplnym
uvedenim udaje, ze kterého méla komise vychazet. Ptipadny pozdéjsi navrh na vyhotoveni
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znaleckého posudku, af jiz motivovan jakymikoli Gmysly, nema silu tuto zasadni
skutecnost v neprospéch zalobce oslabit.

Znac¢né obecnymi namitkami zalobce, podle kterych ma spravni organ v pripadé podani
blanketniho odvolani povinnost Gcastnika fizeni vyzvat k odstranéni vad, ze zalobce mél
byt v prubéhu spravniho fizeni spravnimi organy poucovan o svych pravech a namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani odvolacich bodd, se
soud nemohl zabyvat jiz z toho dtivodu, ze byly uplatnény az pfi jednani, tedy po uplynuti
lhtity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. . s.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 VvV /7 IV /7 Ve V7 4 4 .

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly a

ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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