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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B. F., narozeny dne x
statni prislusnosti x
t. ¢. na adrese x
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

za Gcasti: N. F., narozena dne x

4 4 v/ v 4
statni prislusnosti x
t. ¢. na adrese x

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. x

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 27. 9. 2021, ¢. . x, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se 7alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. x, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 8. 2018, & j.: x, jim¥ bylo Zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také
»ZPC“ nebo ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
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kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, v délce jednoho roku,
soucasné mu byla v souladu s ust. § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani
z izemi CR do 30 dna od nabyti pravai moci rozhodnuti nebo od okamziku, kdy zalobce
4 v v 4 i 4 4 4
pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude
/ /4 / i v 7 4 /4 v
pravomocné; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze se dle
zavazného stanoviska vydaného podle ust. § 120a ZPC na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici jeho vycestovani.

. V podané zalobé Zalobce namital, Ze zalovany pochybil, kdyz v napadaném rozhodnuti
nereagoval na namitku neznalosti ukrajinského a ruského jazyka, a také neprovedl test
proporcionality, ze ktereho by bylo ztejmé, zda vykon spravaiho vyhosténi je vhodny ¢i
fiméfeny s ohledem na rodinny a soukromy zivot zalobce v Ceské republice (dale take
pfiméfeny y y p
»CR%). Zalovany dale nemél zohlednit veskeré skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
ohledné integrace, rodinnych a soukromych vazeb, které v celkovém souhrnu doklada
takrka obcanskostatni vazbu na Ceskou republiku v materialnim pojeti. Dale nemélo byt
zohlednéno, ze zalobce se nema kam vratit, nebot ptivodné pochazi z Donéckeé oblasti, a na
Ukrajiné nema zadny majetek, bydleni a fakticky by se pfi ptipadném vyhosténi nemél kde
ubytovat a jak sehnat praci, kdyz nerozumi zdejSimu jazyku. Zohlednéna nebyla také
v V.7 v 7 ’ o . .V .
moznost vnitfniho presidleni s ohledem na specifickou situaci zalobce - neznalost jazyka,
nepritomnost zalobce v délce 17 let na Gzemi Ukrajiny, resp. v Donécké oblasti a s tim
spojenou otazku, zda ma zalobce vubec fakticky pfistup k programu tykajictho se
vnitfniho presidleni. Zalovany dale Udajné pochybil, kdyz v celkovém souhrnu
nerespektoval pravni nazor Méstského soudu v Praze, ktery zalovaného zavazal
v/ 4 4 v i 4 v M / v
vyporadani se se vSemi navrhy a skute¢nostmi, které uvedl zalobce.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé poptel opravnénost diivodt uvedenych Zalobcem a
souCasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu ¢i fizeni, které predchazelo jeho vydani. Odkazal plné na
spravni spis, zejména na vydané rozhodnuti ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni
politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval plné v souladu se zakonem o pobytu
cizincd a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a to vletné prvostupnového
rozhodnuti Policie CR, RSCP, PSC Zastivka.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dvodné.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce pobyva na Gzemi CR od svych zhruba
deseti let. Zije v Praze v byté se svou matkou, kter zde mé legalni pobyt. Na Ukrajiné ma
zalobce babicku a tetu, nicméné s nimi se nestyka a uvadi, Ze neumi ukrajinsky ani rusky.
V roce 2013 byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zloéinu loupeze,
natez mu byl trvaly pobyt na Gzemi CR zruden a Zalobci bylo vydano vyjezdni vizum.
V listopadu roku 2016 si zalobce pozadal o vizum strpéni pobytu, avsak nebylo mu
vyhovéno. V nasledujicim roce si poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se dne
24. 4. 2017 dostavil do pfijimaciho stfediska v Zastavce, kde chtél pozadat o mezinarodni
ochranu na tzemi CR. K identifikaci predloZil cestovni pas, v ném? bylo vyjezdni vizum
s platnosti do 24. 12. 2016. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce ode dne 25. 12. 2016
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pobyval neopravnéné na tzemi CR, bylo s nim zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhoSténi.
Spravni organ prvniho stupné pak vydal rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, kterym zalobci
ulozil spravni vyhosténi z izemi Clenskych stati EU na jeden rok dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 ZPC. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany posoudil
podané odvolani, pfiCemz neshledal zadné nedostatky v rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. S odkazem mj. na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné
moznosti vycestovat na Ukrajinu zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j.: MV-
121077-3/OAM-2018, odvolani zalobce zamitl.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j.: 16 A 2/2018-24, tak, ze bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Z odGvodnéni
tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organ dle nazoru soudu nepostupoval v souladu se
zakonem, nebot si podle ust. § 149 odst. 5 véty prvni spravniho fadu nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. V tomto pripadé se jednalo o zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra vydané podle § 120a ZPC. Spravnimu organu bylo proto
soudem ulozeno, aby napravil svij postup a vyzadal u nadrizeného spravniho organu
potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného stanoviska.

. K namitce vznesené v puvodné podané zalobé tykajici se posouzeni priméfenosti
ulozeného spravniho vyhosténi se soud vyjadril, 1 kdyz uvedl, ze pouze okrajové. Shledal
tuto namitku nedivodnou, pokud jde o posouzeni priméfenosti ulozeného spravniho
vyhosténi zejména s ohledem na to, ze se zalobce vyskytoval nejméné 4 mésice nelegalné na
tizemi CR. Dle nizoru soudu byla délka pobytu zalobce v CR, v&k, zdravotni stav,
ptipadny pocet déti, rozsah kulturnich a socialnich vazeb na hostitelsky stat, imigra¢ni
historie zalobce apod. zalovanym zevrubné hodnoceny. V tom sméru shledal soud zalobni
namitku neduvodnou. Podotkl vsak, ze pouze za okolnosti, ze by nebylo zménéno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznosti vycestovani do zemé ptvodu.

. Zalovany spravni organ poté, co mu byla véc po zrueni Méstskym soudem v Praze
vracena, postupoval dle zavazného stanoviska vysloveného v rozsudku a vyzadal ve smyslu
ust. § 149 odst. 4 spravntho fadu prezkoumani vydaného zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra. Bylo pak vydano ministrem vnitra zavazné stanovisko ze dne 10. 6.
2019, ¢&. j.: x, kterym bylo pGvodné vydané zavazné stanovisko potvrzeno stim, zZe
vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. K tomuto zavaznému stanovisku pak byly
pripojeny podklady, znichz bylo ptfi podani ptrezkumného zavazného stanoviska
vychézeno. Jedni se o informaci OAMP MV CR Politickd a bezpeénostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019 a Informace OAMP Ukrajina - vnitfné vysidlené osoby
ze dne 20. 2. 2019. Tyto podklady byly vypracovany na zakladé informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR, zpravy MZV USA, zpriv CTK, Amnesty International, BBC a
dalsich, na které je v podanych informacich odkazovano.

. Zalobce byl pak vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Po seznameni se
zavaznym stanoviskem ministra vnitra mél zalobce vyhrady k jeho obsahu i ohledné
v/ v . .. . /7 v ’ / / . ’
prislusnosti ministra vnitra k vydani prezkumného zavazného stanoviska. Vznesl take
namitku, ze Gfedni osoby Ministerstva vnitra jsou systémové podjaté, a to dovodil z toho,
v / v/ 4 /7 Ve / vV 4 v 4 *V_V ’ . v
ze ukony v fizeni provadéji uredni osoby zarazené na pracoviste OAMP Letna, nejspis
oddéleni mezinarodni ochrany. Jednid se o stejné Gfedni osoby, které se zlcastnily
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projednavani véci v ramci dotceného organu. Uvedl, Ze namitka nesméfuje vici konkrétni
Uredni osobé. Zalobce zadal, aby mu bylo sdéleno, které Gredni osoby, z jakého odboru a
jakého oddéleni pripravovaly ministru vnitra podklady pro vydani zavazného stanoviska.

10. O téchto namitkich Ministerstvo vnitra CR rozhodlo v usneseni, & j. x, z 19. 8.
2019 tak, ze namitce podjatosti vznesené zalobcem proti Grednim osobam podilejicim se na
ptipravé podkladi pro vydani zavazného stanoviska ministra vnitra nebylo vyhovéno.
Zalobce byl poté znovu vyzvan k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti vjzvou ze
dne 9. 9. 2019. Na tuto vyzvu jiz nebylo zalobcem reagovano a zalovany nasledné dne 9.
10. 2019 vydal rozhodnuti, ¢. j.: x, kterym znovu rozhodl o zalobcové odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stiediska cizinc
Zastavka ze dne 10. 8. 2018, ¢. j.: x, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhostént, a to
tak, ze odvolani bylo zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

11. Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2020, ¢. j.: 4 A 64/2019 - 71,
zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, na jejimz zakladé
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS¥) rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.: 2 Azs 75/2020 -
47, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. NSS uvedl, Ze
méstsky soud prejal posouzeni priméfenosti spravaiho vyhosténi z predchoziho
zrusujictho rozsudku (ze dne 23. 1. 2019, ¢. j.: 16 A 2/2018 - 24), a v nynéjsi véci byla
zalobni namitka formulovana mnohem dukladnéji, napadené rozhodnuti o odvolani bylo
zcela novym rozhodnutim, v novém odvolacim fizeni totiz zalobce podal obsahlé
vyjadieni, v ném? namital existenci socialnich a kulturnich vazeb na Gzemi CR, vysokou
miru integrace do Ceské spolecnosti, kvalifikaci své osoby jako faktického tuzemce,
nepiiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota dle &l. 8 Umluvy, negativni
vyznéni testu proporcionality, nevédomost o pozbyti pobytového opravnéni, cizost
prostredi Ukrajiny, neschopnost dorozumét se ukrajinsky ¢i rusky a poukazoval i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP); dale NSS zduraznil
potfebu oddélit jednoznaéné otazku primérenosti spravniho vyhos$téni a moznosti
zalobcova vycestovani, stejné tak upozornil na povinnost vyporadat se se vsemi dikaznimi
navrhy. Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
shledal, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatecnym odtvodnénim. Rozsudkem ¢. j. 4 A
64/2019-139 ze dne 22. 07. 2021, rozhodnuti Ministerstva vnitra C. j. x ze dne 09. 10. 2019
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

12. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

13. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ « v/ ’ v ’ -y ’ . . o .. % v o
jen ,zakon o azylu®), Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev wviile cizince, z néhoz je
ziejmé, Ze hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou
“ymon.

14. Z § 3a odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze cizinec je oprdvnén podat Zidost o udéleni

., , C e v/ v Vees 7 v .
mezindrodni ochrany policii, a to na hranicnim prechodu, v prijimacim stvedisku, na odboru
cizinecké policie krajského reditelstvi policie za podminky, Ze se dostavil dobrovolné, nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci v pripadé cizince tam zajisténého a za splnéni dalsich podminek.

15. V § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je vymezena pusobnost tohoto zikona,

Vv v /v 4 4 . /. v v 7 . 4 4

pricemz plati, Ze tento zdakon se nevztihne na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany.
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1e. Soud se v prvé radé z uredni povinnosti zabyval tim, zda mohl v posuzovaném
pripadé zalovany zahajit rizeni o spravnim vyhosténi.

17. Nevyssi spravai soud ve svém nedavném rozsudku C. j. 9 Azs 190/2021 - 28 ze dne
18. 11. 2021 dospél k zavéru, ze: ,Z citované sipravy je ziejmé, Ze za Zadatele o mezindrodni
ochranu je nutné povazovat cizince ve chvili, kdy projevi svou villi o mezindrodni ochranu
pozddat. Jak dovodil Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, véc C-808/18
(Komise v. Madarsko), nemiiZe projev této vile podléhat Zadnym spravnim formalitam (srov. k
tomu také rozsudek ze dne 25. 6. 2020, véc C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v VL). Je tedy
ziejmé, Ze postaci jakykoli projev wviile cizince, ze kterého je ziejmé, Ye chce v Ceské republice
poZidat o mezindrodni ochranu, pricemz jej nelze podmiriovat dalsimi formdlnimi
naleZitostmi. Cizinec md pak postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ode dne podani Zddosti
o udéleni azylu az do doby, nez je o této Zddosti rozhodnuto, resp. v pripadé podini Zaloby aZ do
doby rozhodnuti o této Zalobé (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9.
2006, ¢ j. 2 Ans 7/2005 - 61). V tomto kontextu je téZ nutné upozornit na zvldstni postaveni
Zadatelii o mezindrodni ochranu, nebot’ po dobu azylového Fizeni a Fizeni o Zalobé je takovym
cizincim zajistén vyssi stuperi ochrany. Na toto ,zvlastni postaveni® cizince pamatuje také shora
citované ustanoveni zakona o pobytu cizinci [§ 2 pism. a)], které poZaduje vynéti Zadatelii o azyl
z pisobnosti zdkona o pobytu cizincii (neni-li stanoveno jinak). [17] Uvedené specifické”
postaveni Zadatele o azyl Ize demonstrovat také na judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
které v pripadé tzv. prezajistovani cizinci (za situace, kdy je cizinec nejprve zajistén podle
zakona o pobytu cizinci, ndsledné podd Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a je zajistén podle
zakona o azylu) nelze tehdy, kdy je zajisténi cizince podle § 46a zdikona o azylu ukonceno,
opétovné cizince zajistit podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci (nové rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizincii lze vydat pouze pokud ministerstvo nerozhodlo podle zikona o azylu o
prvotnim zajisténi cizince podle zakona o azylu a jsou dany dalsi zakonné predpoklady);
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pak nelze zajistit ani podle § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, a to pravé pro podminky dané § 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci, podle které
se zakon o pobytu cizincii nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢ j. 4 Azs
193/2017 - 75, nebo ze dne 12. 2. 2019, ¢ j. 8 Azs 272/2018 - 70, a na né navazujici judikaturn).
[18] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na otazku vztabu mezi rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a rozhodnutim o mezindarodni ochrané, kterou v napadeném rozsudku nastinil jiz
krajsky soud. V pripadé, kdy po zahdjeni vizeni o spravmim wvybosténi cizinec poZdda o
mezindrodni ochranu, nebrani spravnim organdm nic v tom, aby o spravnim vyhbosténi
rozhodly. Pred jeho vykonem vsak musi vyckat ukonceni ¥izeni o mezindrodni ochrané [§ 119
odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Tato zikonnd siprava se vsak (jak je jiZ uvedeno)
uplatni tehdy, je-li zahdjeno ¥izeni o mezindrodni ochrané az po zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi. Jind situace vsak nastavi v pripadé, kdy cizinec poZidi o udéleni mezinarodni
ochrany jesté pred zahdjenim vizeni o spravnim vyhosténi (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 420/2019 - 47). V tomto okamZiku se totiZ cizinec
ocitda ve vyse uvedeném ,zvldstnim postaveni®, kdy mu mda byt poskytovin vyssi standard
ochrany. [19] Ze shora uvedeného je zrejmé, Ze stézovatel se ocitl pravé ve druhé predpoklidané
situaci, tedy nejprve projevil svou vili pozddat o mezindrodni ochranu, naceZ nasledné byl
zadrZen Zalovanou a bylo s nim zahdjeno 7izeni o spravnim wvyhosténi. Takovy postup vsak
popird smysl § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii (obdobné jako je tomu pravé v pripadé
sprezajistovani zmiriovaném shora v odst. [17]) a je nepripustny, nebot’ se na stézovatele zdkon
o0 pobytu cizincid nemobl vitbec vztahnout a nemoblo byt proto zahdjeno 7izeni o vyhosténi. Jak
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je patrné ze shrnuti spravniho spisu, stéZovatel se dostavil dobrovolné do zarizeni pro zajisténi
cizincd, aby zde poZddal o mezindrodni ochranu. Tuto svou villi jednoznacné projevil, jak je
zrejmé také z rednibo zaznamu ze dne 15. 12. 2020. [20] Byt nepoZddal stéZovatel o
mezindrodni ochranu na jednom z predpokladanych mist (srov. § 3a odst. 1 zdkona o azylu), je
nutné v nyni projednavané véci dovodit, Ze jeho simysl (projev wvitle) byl zcela jednoznacny a
podminky splnény byly. Ackoli zikon predpoklidd, Ze cizinec miiZe o mezindrodni ochranu
poZadat v zajistovacim stredisku za situace, kdy je zde zajistén, nelze kldst k tiZi stéZovatele jeho
neznalost téchto konkrétnich ustanoveni azylového zdkona. Nejpozdéji po jeho prevozu blidkou
Zalované na sluZebnu odboru cizinecké policie byly totiz podminky pro poddini Zddosti na
zakonem predpoklidaném misté splnény, a to véetné poZadovaného prvku ,dobrovolnosti®
dostavent se na uvedené misto. V souzené véci totiz nelze odhlédnout od toho, Ze stéZovatel se
dostavil do zajistovaciho strediska (a to bez obledu na jeho vimysl, kterym mobla byt obava z
vyhosténi) dobrovolné. To, Ze byl nasledné premistén na sluzebnu Zalované, nelze jakkoli klist k
jeho tiZi a nelze proto uzaviit, Ze by prvek dobrovolnosti nebyl din. Naopak je nutné na véc
nahliZet tak, Ze jiz v okamZiku projevu jeho wvile byly naplnény predpoklidané podminky
azylového zikona stran Zddosti o mezindrodni ochranu. 21] Z uvedeného je zrejmé, Ze se
stéZovatel v okamZiku projevu vile dne 15. 12. 2020 stal Zadatelem o mezindrodni ochranu a
toto postaveni mu svédcilo i v okamzZiku, kdy bylo Zalovanou zahdjeno 7izeni o spravnim
vyhosténi. Jak jiz bylo uvedeno s obledem na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii, takovy postup
je nezdakonny, nebot’ na néj nebylo mozné prislusnd ustanoveni zikona o pobytu cizinci
vztiahnout. Krajsky soud proto pochybil, pokud v bodé 13. pojal ndmitku stéZovatele tak, Ze
nemohla mit ve véci Zadny vliv, nebot’ rozhodnuti o spravnim vybosténi nemd Zadny vliv na
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany. Takto zjednodusené namitka v Zalobé podina nebyla.
StéZovatel zdirazrioval zejména nespravny postup Zalované, kterd mu ,neumoznila“ podat
Zddost o mezindrodni ochranu jiz v okamZiku, kdy se dostavil do zajistovaciho strediska.
Krajsky soud Zidnou vivabu v tomto smyslu v oddvodnéni napadeného rozsudku nevyjddril.
Tato vvaba vsak byla stéZejni pro posouzeni stéZovatelem namitaného nezakonného postupu
Zalované. Z wvedeného je ziegmé, Ze krajsky soud neposoudil uvedenou namitku a nadto
aproboval nespravny postup Zalované. [22] Nejvyssi spravni soud pro viplnost konstatuje, Ze byt
se miiZe jednani stéZovatele jevit jako dncelové (jeho wmyslem mohbla byt snaba vybnout se
hrozicimu vyhosténi), nelze postupovat v takovém pripadé nezakonné a krdtit prava stéZovatele.
Samotny zdakon o azylu obsahuje instituty, které maji za cil zrychlit pribéh vizent, resp. vybnout
se bezdivodnému prodluzovani pobytu cizince, jehoZ vimyslem je pouze marit pripadné spravni
vyhostént, jeho vydani nebo 7izeni pozdrzet. I v takovém pripadé je vsak nutné o vsech téchto
skutecnostech rozhodnout v azylovém 7izeni.“ V posuzovaném piipadé se jedna o témér
shodnou skutkovou situaci, a proto ma zdejsi soud za to, ze je mozné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovat 1 v dané véci.

18. V predmétném fizeni neni sporné, ze zalobce se dostavil dne 24. 04. 2017 do
Pfijimactho stfediska cizinci Zastavka, aby sviij neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
M V. Ve ’ 4 v/ . . ’ 4 *eV_V 4 4 .. v M
republiky resil podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Po zjisténi, ze se cizinec zdrzuje
na Uzemi ode dne 25. 12. 2016 neopravnéné, s nim zahajilo Ptijimaci stredisko cizincd
Zastavka tizeni o spravnim vyhosténi. Z Gfedniho zaznamu C. j. x ze dne 24. 04. 2017
4 \4 4 v 4 \4 v/ . ’ 4 4 ’
plyne, ze zalobce pisemné podal téhoz dne zadost o mezinarodni ochranu. Oznameni o
zahajeni spravniho tizeni ¢ j. x je vSak az ze dne 28. 4. 2017. Je tedy ztfejmé, ze spravni
fizeni o vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci
snim bylo zahajeno az v dobé, kdy pozadal o mezinarodni ochranu a mélo tak byt
aplikovano ust. § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. S ohledem na zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku je postup spravniho organu prvniho stupné a
\4 /4 4 / bl v v / v /o 7 V7 4 v/ v 4
zalovaného nezakonny, nebot na zalobce nebylo mozné v dobé zahijeni fizeni ptislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinci vztahnout vzhledem k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

19. Dle Meéstskeho soudu v Praze jde v posuzovaném pripadé o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Intenzita procesnich vad vyzadovanych k
aktivaci tohoto ustanoveni byla vymezena napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017, C. . 2 As 322/2016 - 39. Zde Nejvyssi spravai soud shledal, ze ,zrusis
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem je t¥eba tehdy, je-
li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo
uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o
véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny,
nez pokud by k poruseni nedoslo.“ V posuzovaném pripadé se dle soudu jedna o velice
zavazné poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nebot pokud by k tomuto poruseni
nedoslo, tak by nemohlo byt fizeni o spravnim vyhosténi zalobce podle zakona o pobytu
cizinci vubec zahajeno. Soud k pochybeni prihléd]l z dredni povinnosti s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 23/2003-39 z jehoz
pravni véty vyplyva, ze: ,Jestlize ucastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
nenamitd vady 7izeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., soud priblédne z sivedni
povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho
spisu a zdroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvazZnosti, Ze brani
prezkoumdani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodii.

20. S ohledem na shora uvedené nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 M4 M 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, jez mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

/ v v v M v v /7 Vv 4

samé. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

21. Zalobce mél ve véci spéch, nale?i mu proto ndhrada nékladd fzeni dle § 60 odst. 1
véty prvé s. Y. s. Zalobce byl v Hzeni o Zalobé zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, z.s., jejim? p¥edmétem &nnosti je pravni pomoc cizinciim. Zalobce ostatné
ani netvrdil, Ze by mu v této souvislosti vznikly naklady fizeni (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 & j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]). Od
soudniho poplatku pak byl zalobce osvobozen ze zakona [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zikona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalovany ve véci aspéény nebyl, pravo na nahradu
nakladd ftizeni tak nema. Z uvedenych divodd soud ve druhém vyroku zadnému z
Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 i v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2021

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



