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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, sesidlem Spalena 6/2, Praha 2,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni sp. zn. Si 2899/2021, v fizeni
o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené podsp.zn. 6 A 107/2021
jinému krajskému soudu,

takto:

L Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Méstskeho soudu v Praze
nejsou vylouleni zprojedniavani arozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 6 A 107/2021.

II. Véc  vedena  uMestského  soudu  vPraze  podsp.zn. 6 A 107/2021
se neprikazuje jinému soudu.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobou doruenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného (méstského soudu). Tato nedinnost méla
spocivat v tom, ze zalovany poskytl informaci pozadovanou zalobcem pro dlely vyzkumu
vramci jeho diplomové prace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, pouze ¢asteCné, nebot neposkytl odpovédi na otazky ¢. 1 - 5 (z celkového
poctu 9 otazek). Konkrétné se jednalo o nasledujici otazky: 1. Kolik Zalob na ndibradu
nemajetkové sjmy zpiisobené pritahy v soudnim ¥izeni bylo u mistnibo soudu podano v letech
2016, 2017, 2018, 2019 a2020¢ 2. Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo
alespori Cdstecné sispésnych? 3. Jakd byla vyse primérné priznané ndbrady nemajetkové sjmy
zpusobené nespravnym urednim postupem za roky dle otazky ¢ 19 4. Jakd je vyse priznané
nahrady nemajetkové jmy zpiisobené nespravnym urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1
celkem? 5. V kolika pripadech byl u Zalob na nabradu skody nemajetkové ujmy zpiisobené
nespravnym divednim postupem uzavien soudni smir v letech dle otdzky ¢ 1?2 Zalobce v Zalobé
soucasné uvedl, ze proti Casteénému neposkytnuti informace podal stiznost k Ministerstvu
spravedlnosti jakozto nadfizenému spravnimu organu, ten o ni vSak v zakonné lhuté
nerozhodl, aje proto splnén pozadavek vylerpani ochrannych prostredka
jakozto podminka rizeni dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).
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[2]  Nasledné predseda senatu méstského soudu rozhodujici v projednavané véci sdélil
v M v / v 4 v v v v/ M vVv/ 4 4

zalobci a zalovanému (méstskému soudu), ze véc predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu
s navrhem, aby ji podle § 9 odst. 1 s. f.s. prikdzal jinému spravnimu soudu. Tento Gkon
zdvodnil tak, ze v projednavané véci je prezkoumavan postup organt méstského soudu,
které vykonavaji tkoly statni spravy na tseku soudnictvi, a to jak navenek, kdy mimo jiné
rozhoduji o vytizovani zadosti o informace, tak 1 dovnitf soudu, tedy 1 viici soudcim, kteti
udaného soudu pulsobi, atovcéetné soudct zarazenych ke spravnimu tseku. Tato
skute¢nost muaze zavdavat divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Mistopredseda
méstského soudu k tomuto pripisu sdélil, ze navrhuje véc prikazat Krajskému soudu
v Praze, azalobce se nevyjadril. Dne 2.12.2021 obdrzel Nejvyssi spravai soud navrh

v / Vv / o v 4
na postup dle § 9 odst. 3 s. f. s. s vy$e uvedenym zdtvodnénim.

[3]  Stézejni otazkou pro posouzeni daného navrhu je to, zda je nutné v pripadé, kdy
soudci spravniho tseku krajského soudu maji prezkoumavat rozhodnuti soudu, k némuz
jsou pridéleni, véc delegovat jinému spravnimu soudu z davodu tzv. systémové podjatosti
postupem podle § 9 odst. 1 s. f.s., dle kterého Nejuyssi spravni soud prikize véc jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendti
mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt. K této otazce se jiz vyjadril rozsireny senat. Ten
v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, shledal, ze je
treba korigovat dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v obdobnych
ptipadech dovozovala pausalné podjatost vsech soudct daného krajského soudu a divod
pro delegaci nutnou. V uvedeném usneseni rozsifeny senat uvedl, ze k vyloudeni vsech
soudct krajského soudu zdavodu tzv. systémové podjatosti nestaci, ze zalovanym
spravnim organem je predseda, popf. ze soud je v dané véci navrhovatelem (zalobcem),
zalovanym nebo osobou zGcastnénou na fizeni. Tyto skuteCnosti pouze naznacuji riziko
tzv. systémové podjatosti. Aby vsak urcity soudni pfipad zalozil davody pro vylouceni
vSech soudcti daného soudu protzv. systémovou podjatost, je treba, aby k tomu
pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavané
véci ¢i z jinych vaznych davoda.

[4]  Takovou dalsi okolnosti svédcici pro ,systémovou® podjatost mtze byt dle usneseni
rozsifeného senatu napfiklad skute¢nost, ze projednavana véc bude mit objektivné
/ / . V. 7 / v v 4
vyznamny dopad nasoud jako celek (napf. platebni vymér naodvod za poruseni
V. 4 ’ v 4 M 4 4 Vv Ve 4 4 v/
rozpoctové kazné, zakonnost jmenovani predsedy soudu ¢i stavebni povoleni na pristavbu,
ktera zlep$i komfort prace soudcli). Rovnéz muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpeli
subjektivniho vztahu vsech soudcd k véci, nebof zvnéj$tho pohledu hrozi reilné
v/ \4 /) /7 o Vv a4 . M . Ve . IV 4
nebezpeci, ze u rozhoduyjicich soudct prevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionari a tim
Ve 7« st v v/ 7 . avi
se ,pokrivi“ jejich nestrannost (napr. pripady, kdy soudni funkcionar nevystupoval
ve spravnim tizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni zilezitost, typicky
v/ 4 4 4 4 . VvV M 4
zadost o stavebni povoleni podana soudnim funkcionafem, nebo situace, kdy byl soudni
funkcionat Gclastnikem  stavebniho fizeni jako tzv. ,soused“, posléze podal
. 4 4 4 4 v v/ 4 v v . .
proti rozhodnuti spravniho organu zalobu nebo v fizeni o zalobé vystupuje jako osoba
/v v 4 v/ / Ve v 4 M Vv . M 4
zUcCastnéna na rizeni, ¢i prestupek soudniho funkcionare jako fyzické osoby).



Nad 262/2021 - 25
pokracovani

[5] V naprosté vétsiné béznych véci nelze dle rozsifeného senatu zadné takovéto
netypické okolnosti dovodit. Stejné takovéto okolnosti nebude mozno dovodit
ani v jinych obvyklych situacich, kde sice soud C¢ijeho funkcionatr v néjaké pozici
vsoudnim fizeni vystupuje (Civystupoval v fizeni spravnim), jde ovSem o véc
bez zasadnitho vyznamu prosoud jako celek nebo projeho soudce anejedna
se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost soudniho funkcionare.

[6] Kasacni soud rovnéz jiz vesvé rozhodovaci cinnosti navazujici na usneseni
rozsifeného senatu uvedl, Ze pravo na informace je standardni véci vyfizovanou spravou
soudu, nejedna se tedy o véc, na niz by vedeni soudu ¢i soud jako celek mohly mit vitalni
zajem, popft. ktera by se primo tykala prace danych soudct spravniho Gseku (viz usneseni
ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. Nad 162/2019-19, ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. Nao 9/2021-30, a ze dne
31.3.2021, & j. Nao 68/2021-29). Zidné okolnosti, které by vyvolavaly opravnéné
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho useku meéstského soudu a které
by tak zakladaly duvody pro vyloudeni téchto soudct pro systémovou podjatost, nelze
zjistit ani z vyjadfeni soudcd, ani z obsahu spisu méstského soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira ve shodé s citovanym usnesenim rozsifeného

senatu, ze v projednavané véci nejsou soudci spravaiho Gseku méstského soudu vylouceni

z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 107/2021.

Soucasné Nejvyssi spravni soud ze stejného davodu posoudil jako nedavodny navrh
v ’ Vel 2 s v . S . / v

méstského  soudu naprikazani véci jinému krajskému soudu, avéc proto
/ Vel 2 ey s 1.7

vyrokem II. neptikazal jinému krajskému soudu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



