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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce SINIR COMPANY, s.r.0., IC: 28394232,
se sidlem Kralovicka 2321/83, Praha 10- Hostivat,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, &. j. 47449/18/5300-
22443-701226,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af41/2018

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 31. 1. 2017 zahajil Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen jako ,spravce
dané) u zalobce kontrolu DPH za zdanovaci obdobi zari roku 2016, a dne 19. 4. 2017 za
zdaniovaci obdobi fijen roku 2016 (dale téz ,predmétna zdanovaci obdobi®).

Rozsah danové kontroly byl vymezen ptijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti

Damaskus s.r.o., sidlem Vita Nejedlého 869/7, Praha 3, DIC: CZ28941331 (dale jen
»2Damaskus®), ktera zalobce deklaroval za predmétna zdanovaci ve vysi 2 542 000 K¢ (zafi
roku 2016) a ve vysi 2 977 438 K¢ (fijen roku 2016). Z titulu plnéni od spolecnosti
Damaskus zalobce narokoval odpocet dané ve vysi 533 820 K¢ (zari roku 2016) a 625 262
K¢ (tijen roku 2016). Pro obecné vymezeni deklarovanych plnéni, a to nejen na danovych
dokladech, ale i na dalSich odvolatelem predlozenych listinach, vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, zda plnéni deklarovana na danovych dokladech od Damaskus, byla
zalobcem pfijata a v pripadé, ze ano, zda byla pfijata pravé od deklarovaného dodavatele.
Spravce dané mél pochybnosti i o pouziti deklarovanych plnéni v souvislosti s

ekonomickou ¢innosti zalobce.

Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél spravce dané v ramci vedenych danovych kontrol
k zavéru, ze plnéni byla poskytnuta, ale jeho pochybnosti stran deklarovaného dodavatele
odstranény nebyly, a proto zalobci narok na odpocet dané z titulu plnéni deklarovanych
na dokladech od Damaskus nenalezi.

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu vydal:

Dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty 8670849/17/2010-52522- 104618
vydany dne 6. 12. 2017, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi zari roku 2016 domérena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 533 820 K¢ a soucasné mu vznikla
povinnost uhradit z domérené dané penale ve vysi 106 764 K¢.

Dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 8721988/17/2010-52522- 104618,
vydany dne 13. 12. 2017, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi fijen roku 2016
domérena DPH ve vysi 625 262 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit z doméfené
dané penale ve vysi 125 052 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim takto:

»Rozhodnuti Financnibo s#radu pro blavni mésto Prabu ¢ j. 8670849/17/2010-52522- 104618
vydané dne 6. 12. 2017 se méni takto: na strané treti se text: Domérend dari ve vysi 533 820 K¢
je splatnd v nabradni lhité v souladu s § 168 odst. 4 dariového radu ke dni jejibo stanoveni, jim#
se rozumi den vydani toboto dodatecného platebniho vyméru (§ 101 odst. 2 dariového 7ddu).
Pendle ve vysi 106 764 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3 dariového radu splatné do 30 dnii ode dne
oznament tohoto platebniho vyméru.

méni na: Domérend dani ve vysi 533 820 K¢ je v ndbradni [hité v souladu s § 168 odst. 4
dariového 7ddu splatna ke dni jejiho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto
dodatecného platebniho vyméru. Pendle ve vysi 106 764 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3 dariového
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radu splatné do 30 dnii ode dne ozndmeni tohoto platebnibo vyméru, nejdiive vsak ke stejnému
dni jako stanovend dan, ze které se toto pendle vypocte.

V ostatnim ziistavd vyrok Odvolanim napadeného rozhodnuti beze zményy.

Rozhodnuti Financniho #tadu pro hlavni mésto Prabu ¢ j. 8721988/17/2010-52522- 104618
vydané dne 13. 12. 2017 se méni takto: na strané treti se text: Domérend dari ve vysi 625 262 K¢
je splatnd v nahbradni Ihité v souladu s § 168 odst. 4 dariového ¥ddu ke dni jejiho stanovent, jimz
se rozumi den vyddni tohoto dodatecného platebnibo vyméru (§ 101 odst. 2 dariového vddu).
Pendle ve vysi 125 052 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3 dariového 7ddu splatné do 30 dnii ode dne
ozndmeni tohoto platebniho vyméru.

méni na: Domérend dani ve vysi 625 262 K¢ je v ndbradni [hité v souladu s § 168 odst. 4
dariového Yadu splatnd ke dni jejiho stanovent, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto
dodatecného platebniho vyméru. Pendle ve vysi 125 052 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3 dariového
vddu splatné do 30 dnii ode dne oznameni tohoto platebnibo vyméru, nejdiive vsak ke stejnému
dni jako stanovend dar, ze které se toto pendle vypocte.

V ostatnim ziistavd vyrok Odvoldnim napadeného rozhodnuti beze zmény*

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, jiz se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych
pravech, zalobce si vzdy plnil fadné své danové povinnosti. Spravce dané postupoval v
rozporu s § 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). U zalobce
neexistovaly zadné zakonné duvody pro domeéreni dané z pridané hodnoty a Financni urad
pro hlavni mésto Prahu vibec nebyl opravnén vydat dodateény platebni vymér ¢. j.:
8670849/17/2010-52522-104618 ze dne 6. 12. 2017 a dodatetny platebni vymér ¢. j.:
8721988/17/2010-52522-104618 ze dne 13. 12. 2017.

Zalobce ma za to, ze neexistovaly zadné zakonné divody pro domeéreni dané a ze
v v /o o /e v / v / / /7 v /
predlozenymi dukaznimi prostredky prokazal zalovany sva tvrzeni. Zalobce presnym
vyctem objednavek a faktur v ramci vedeného fizeni u financniho afadu deklaroval, jake
dikazni prostredky podporuji jeho tvrzeni, a tyto predlozil. O existenci faktické
spoluprace s dodavatelem Damaskus na zakladé smlouvy o dilo dle zalobce zejména svedci
v \4 /4 V. v o / 4 o
predlozené seznamy s poctem zaméstnanci dodavatele Damaskus, Ghrada zavazku

bankovnim prevodem i pfedlozené ¢estné prohlaseni jednatele spole¢nosti Damaskus.

Zalobce uvedl, e ke sjednani a stanoveni ceny do$lo na zikladé predchozi zkuSenosti
zalobce, na zakladé nabidky od Damaskus s.r.o. a na zakladé vzajemnych obchodnich
jednani. Zalobce navic v pYedmétné dobé prokazatelné disponoval webovymi strinkami
www.sinircompany.cz. Obchodni jednani s Damaskus s.r.o. probihala v kancelafi zalobce,
a to vzdy s jednatelem Damaskus s.r.0., panem B.

Zalobce si pro Gplnost také vyzadal od svého obchodniho partnera pfiznani Damaskus
s.r.o. k DPH za 3. a 4. ¢evrtleti 2016, a to véetné kontrolnich hlaseni Damaskus s.r.o. k
DPH za 9. az 12. mésic 2016. Z uvedenych podkladt je evidentni, ze Damaskus s.r.o. fadné
podava datiova ptriznani i kontrolni hlaseni a za obé predmétna {tvrtleti odvedl statu
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vypoctenou dan z pridané hodnoty presahujici ¢astku 100 000 K¢ v ramci kazdého
evrtlett.

Zalobce trval na tom, %e v ramci vedeného fizeni u finanéniho tfadu doloZil, Ze se mu v
srpnu 2016 podatilo uzavtit obchodni spolupraci s novymi obchodnimi partnery, ale nemél
dostatecnou kapacitu svych vlastnich pracovnika, a proto uzaviel smlouvu se spolecnosti
Damaskus s.r.o., ktera zalobci zajistila formou subdodavky potfebné pracovniky, a to na
zakladé smlouvy o dilo dne 24. 8. 2016. Zalobce dile konstatoval, Ze spole¢nost Damaskus
s.r.o., je jedinym jejim subdodavatelem. Zalobce konkrétné sdélil, Ze zaméstnanci
spolecnosti Damaskus s.r.o. pracuji pro spolecnost SINIR COMPANY s.r.o. ve Ctyfech
prazskych hotelech - konkrétné se jedn4 o hotel Bologna, Leon D’oro, La Fenice a CBP -
ptricemz zameéstnanci uvedeného subdodavatele pracuji na pozicich ochranka, technické
sluzby a pokojské. V danovém fizeni zalobce predlozil seznamy zameéstnanct, ze kterych
jednoznacéné vyplyva, ze na zakladé realizované obchodni spoluprace na pozici technické
sluzby za mésic zafi 2016 pracovali v hotelu Bologna tfi zaméstnanci, v hotelu Leon D’oro
t#i zamé&stnanci, v hotelu La Fenice ti zaméstnanci a v hotelu CBP t#i zamé&stnanci. Déle z
predlozenych dokladl vyplyva, ze na pozici ochranka pracovali v mésicich zati a fijnu
2016 v hotelu Bologna ¢tyfi zaméstnanci, v hotelu Leon D’oro pét zaméstnanct, v hotelu
La Fenice t¥i zaméstnanci a v hotelu CBP t¥i zaméstnanci, ptidem? jejich hodinové sazba
¢inila 400 K¢. Na pozici pokojské pracovalo v meésici zari 2016 v hotelu Bologna 12
zaméstnanct, v hotelu Leon D’oro 23 zameéstnancl, pricemz z toho 11 zaméstnanca
pracovalo jako obsluha u snidané, v hotelu La Fenice celkem 17 zaméstnanct a v hotelu
CBP 11 zaméstnanct. V nasledujicim mésici pracovalo na stejné pozici v hotelu Bologna 12
zaméstnancy, v hotelu Leon D’oro 18 zaméstnanci, v hotelu La Fenice 12 zaméstnanct a v
hotelu CBP 7 zaméstnanct.

Z predlozenych seznami zaméstnanca, které jsou prilohami faktur, podle zalobce,
jednoznaéné vyplyva, ze mezi spolecnosti SINIR COMPANY s.r.o. a spolenosti
Damaskus s.r.o. probihala v predmétném obdobi fakticka obchodni spoluprace, na zakladé
smlouvy o dilo.

Své tvrzeni zalobce dolozil predlozenim jednotlivych realizovanych objednavek a faktur a
to:

Objednavka ¢. 0091502016 ze dne 12. 10. 2016, Objednavka ¢. 0101502016 ze dne 18. 10.
2016, Objednavka ¢. 0111502016 ze dne 10. 10. 2016, Objednavka ¢. 0121502016 ze dne 25.
10. 2016, Objednavka ¢. 0131502016 ze dne 31. 10. 2016, Objednavka ¢. 0141502016 ze dne
31. 10. 2016, Objednavka ¢. 0151502016 ze dne 27. 10. 2016, Objednavka ¢. 0161502016 ze
dne 27. 10. 2016, Objednavka ¢. 09201651 ze dne 15. 9. 2016, Objednavka ¢. 09201652 ze
dne 21. 9. 2016, Objednavka ¢. 09201653 ze dne 21. 9. 2016, Objednavka ¢. 09201648 ze dne
20. 9. 2016, Objednavka ¢. 09201649 ze dne 20. 9. 2016, Objednavka ¢. 09201650 ze dne 16.
9. 2016, Objednavka ¢. 09201654 ze dne 20. 9. 2016, Objednavka ¢. 09201655 ze dne 27. 9.
2016.

Faktura ¢. 0091502016 ze dne 20. 10. 2016, faktura ¢ 0101502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢ 0111502016 ze dne 31. 10. 2016, faktura ¢. 0121502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0131502016 ze dne 31. 10. 2016, faktura ¢ 0141502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0151502016 ze dne 31. 10. 2016, faktura ¢. 0161502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0041502016 ze dne 30. 9. 2016, faktura ¢. 0011502016 ze dne 21. 9. 2016, faktura
¢. 0021502016 ze dne 30. 9. 2016, faktura ¢. 0031502016 ze dne 30. 9. 2016, faktura ¢.
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0051502016 ze dne 30. 9. 2016, faktura ¢ 0061502016 ze dne 30. 9. 2016, faktura ¢
0071502016 ze dne 30. 9. 2016, faktura ¢. 0081502016 ze dne 30. 9. 2016.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal soulad stavu
deklarovaného se stavem skuteCnym, nebot u predlozenych dikaznich prostfedka, jez
samy o sobé byly nevérohodné ¢i bez diukazniho potencialu, chybi nezpochybnitelna
provazanost. Spolecnost Damaskus na vyzvu spravce dané k poskytnuti konkrétnich
informaci nereagovala a proto nebylo mozné ani ovérit, zda daje, jez uvedla v pfiznanich
a kontrolnich hlasenich, jsou v souladu se skute¢nym stavem.

Zalovany uvedl, Ze pfedpokladem pro to, aby Zalobci vznikl narok na odpolet dané, je
naplnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 ZDPH. Jinymi slovy, musi byt splnény
podminky formalni (zalobce v dobé uplatnéni naroku na odpocet dané ma k dispozici
danovy doklad od dodavatele, jez je platcem), ale i hmotné pravni (narok uplatnuje platce,
plnéni se uskutecnilo tak, jak je deklarovano, plnéni bylo pouzito v ramci ekonomické
¢innosti).

V projednavané véci zalobce predlozil kromé sestnacti daniovych dokladu od spolecnosti
Damaskus 1 udaje, jez byly podkladem pro sestaveni pfiznani k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi, Sestnact objednavek na sluzby od spolecnosti Damaskus, vypisy z
bankovniho Gétu vedeného u Komeréni banky a.s. a Ceské spofitelny a.s., Smlouvu o dilo
o poskytovani a zajistovani praci a sluzeb uzavrenou se spolecnosti Damaskus ze dne 24. 8.
2016 a prijmové pokladni doklady o dhradé zavazka firmé Damaskus. Dale zalobce
predlozil listiny vztahujici se k obchodni spolupraci s odbérateli (napf. Smlouvu o dilo s
firmou YIDGER s.r.o., smlouvu o zajisténi tklidu, technické Udrzby s odbératelem
LUPIN s.r.o., objednavky odbératele DPD CZ s.r.0.), v¢. daniovych dokladg, jez vystavil
pro své odbératele.

Na zakladé predlozenych dikaznich prostredkt bylo osvédceno, ze Zalobce plnéni prijal a
pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti pro uclely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni
poskytnutim sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti,
zda plnéni deklarovana na dokladech od spolec¢nosti Damaskus, byla zalobci poskytnuta
pravé uvedenym dodavatelem. S timto zavérem se zalovany ztotoznil, v ramci odvolaciho
Fzeni bylo predloZeno Cestné prohladeni pana Y. B. Zalovany konstatoval, Ze ani toto
Cestné prohlaseni neni s to bez dalstho prokazat tvrzeni zalobce. Divodem je fakt, ze
lestné prohlaseni je predev$im institutem obecného spravniho fizeni. Jeho akceptace je
upravena v § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Institut ¢estného prohlaseni
neni v daflovém fadu viibec zminén a dle § 262 danového radu se pfi spravé dani spravni
tad nepouzije.

V predlozeném cestném prohlaseni pan Y. B., byvaly jednatel spoleénosti Damaskus,
prohlasuje, ze s zalobcem spolupracoval od prelomu mésice kvétna a éervna roku 2016. Pan
B. dile uvadi, ze si zalobce nasel jeho nabidku na internetu a nasledné mu predlozil
nabidky, které zastupce zalobce pan R. V. prostudoval a telefonicky je s nim, jako s
dodavatelem konzultoval s tim, Zze komunikace probihala bud v sidle Zalobce, nebo
telefonicky, pfipadné emailem a ze nésledna obchodni spoluprace probihala v dal$ich
mésicich roku 2016 formou diléich objednavek ze strany zalobce, které jeho firma nasledné
realizovala a potom fakturovala zalobci.

Zalovany provéroval vérohodnost tvrzeni uvedenych v Cestném prohlasent, pficemz zjistil,
v .. ’ . ’ . / ’ ) /
ze ani jedna ze smluvnich stran neuvedla, na jakych internetovych strankach byla takova
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nabidka zvefejnéna, jak uvadi pan B., a nebyla predlozena ani ddajna emailova
korespondence. V pripadé Cestného prohlaseni se podle zavért zalovaného jednalo o
/ Vv v v v / o 4 v

ucelové predlozeny dukazni prostredek.

Predlozené seznamy zaméstnancu nejsou s to prokazat, ze pravé tyto osoby uvedené v
seznamech, uskutecnily pro zalobce prace, konkrétné jménem spolecnosti Damaskus.
Duvodem je absence presvédcive a nezpochybnitelné vazby na predlozené danove doklady,
& jiné dikazni prostfedky. Dotazem na Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni bylo
zjisténo, ze tato eviduje u spoleénosti Damaskus v Setfeném obdobi pouze jednoho
zameéstnance.

Zalovany proto nepovazoval za pravdivé tvrzeni Zalobce, e z diivodu své nedostate¢né
kapacity svych vlastnich pracovnikd, uzavtel smlouvu se spolecnosti Damaskus, ktera
zajistila pro zalobce potfebné pracovniky. Nicim nepodlozené seznamy zaméstnancu
nejsou zpusobilé pro uneseni dikazniho bremene zalobcem dle ustanoveni § 92 odst. 3
datiového ¥adu. Zalobce viak dal$i diikazni prostiedky nepfedlozil a Zalovany uzavtel, Ze
predlozené seznamy neprokazuji vérohodné tvrzeni zalobce.

Predlozené vypisy z bankovniho Gc¢tu zalobce vedeného u Komeréni banky, a.s. a u Ceské
Ve */ / v / v 4 v M A v
spofitelny, a.s., zobrazuji thradu pouze nékterych plnéni, resp. nékdy jen dastecnou
Ghradu nékterych plnéni ve prospéch u¢tu uvedeného na danovych dokladech od
spolecnosti Damaskus. Ve vztahu k bankovnim vypisum tak ma zalovany za to, ze tyto
nejsou s to prokazat fakticke uskutecnéni deklarovanych plnéni tak, jak je na danovych
dokladech uvedeno, kdyz bankovni vypisy bez dalsiho postradaji dikazni potencial k

prokazani souladu stavu deklarovaného na dokladech a stavu skuteéného.

III.
Obsah spisu a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce predlozil datiové doklady a to:
Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi zari 2016

faktura ¢. 0041502016 ze dne 30. 9. 2016,

faktura ¢. 0011502016 ze dne 21. 9. 2016,
faktura ¢. 0021502016 ze dne 30. 9. 2016,
faktura ¢. 0031502016 ze dne 30. 9. 2016,
faktura ¢. 0051502016 ze dne 30. 9. 2016,
faktura ¢. 0061502016 ze dne 30. 9. 2016,
faktura ¢. 0071502016 ze dne 30. 9. 2016,
faktura ¢. 0081502016 ze dne 30. 9. 2016.
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Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi tijen 2016
faktura ¢. 0091502016 ze dne 20. 10. 2016,
faktura ¢. 0101502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢ 0111502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0121502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0131502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0141502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0151502016 ze dne 31. 10. 2016,
faktura ¢. 0161502016 ze dne 31. 10. 2016,

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen ,ZDPH) plati, ze pldtce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych Cinnosti pouZije pro vicely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 3 a 5 ZDPH plati, ze ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zaklidajici povinnost tuto dani priznat, a Ze platce ma ndarok na odpocet
dané v plné vysi u prijatého zdanitelného pinéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani
plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle ust. § 8 odst. 1 danoveho radu plati, ze spravce dané pri dokazovini hodnoti diitkazy
podle své wvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Podle ust. § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddér v ¥ddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Meéstsky soud predné v obecné roviné konstatuje, ze dikazni bfemeno v danovém rizeni je
v v & M 4 4 o Vv /7 V7 7 . 4 v \4
predmétem bohaté judikatury spravnich soudt. Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového

v/ Vv vV / . M v v . / . M 4 v
radu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na

4 . v ’ v/ /4 v . 7 7 v o
spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedku uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5
4 vV /4 v/ M 4 v /4 o 4 v M v v 4

pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovem
subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Gétovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, §j. 5
Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &j. 6 Afs 176/2016-36.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z novéjst judikatury je pak na misté citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, zde Nejvyssi spravni soud uvadi: ,/djariovy subjekt splni
ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predloZi, prokdZe-li tato tvrzeni
svymi evidencemi, ledaZe spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim jsou evidence nevérohodné, nespravné, neiplné nebo nepritkazné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urlitém pripadu jsou zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini evidence nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazdd chyba a nedostatek evidence bude zpiisobovat takto poZadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem
spoleblivych informaci o konkrétnim obchodnim pripadu) ¢&i neprimo (celkovou nevérohodnosti
evidence, 1 kdyZ na proni pobled o konkrétnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych plnénich. Spravce dané proto uzavrel, Ze predloZena
evidence je neiplnd a nedostatecnd, jelikoZ stéZovatelka nepredloZila 7idné vedené dodatkové
evidence, ale jen spoustu neovéritelnych tvrzeni o tom, jak zboZ{ nakupovala a prodavala.

Unesl-li spravce dané diitkazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 Afs 310/2016-
35, GOBE, cist IIl. B. A zde cit. judikaturn), bylo na stéZovatelce, aby prokdazala soulad ji
vedenych evidenci se skutecnosti. Mobla napr. - i pres nedostatek nékteré z dilcich doplrikovych
evidenci - setrvat na pivodnich tvrzenich a jinak doloZit, Ze pres vzniklé pochyby je hospodareni
priikazné. Mobla také korigovat pravodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni novd, odrdzejici existenci
pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovand rvrzeni naleZité prokdzat.“

Plati tedy, ze narok na odpocet DPH neni prokazan pouhym predlozenim tucetniho
dokladu, nebot narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
predmétnému UcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49).

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, dariova kontrola za zdanovaci obdobi fijen 2016
byla se zalobcem zahajena dne 19. 4. 2017 a za zdarovaci obdobi mésice zari 2016 dne
31. ledna 2017 s tim, ze rozsahem danové kontroly byly vSechny skute¢nosti rozhodné pro
’ /4 eV V. _/ 4 v / N4 4 4 4 4
spravné zjisténi a stanoveni dané tykajici se obchodni spoluprace s obchodni korporaci
Damaskus. Zalobce na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci predlozil spravci dané
doklady tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti; v ramci jednani zastupkyné zalobce sdélila,
v v v . 7 Ve . v ’ , .
ze predmétem ekonomické dinnosti zalobce byly prace podle smluv o dilo, jednalo se o
balici prace, tklidové prace, technickou drzbu, ochranné prace a stavebni prace. Nékteré
race vsak spoleénost nebyla schopna zajistit, a tak je pro zalobce vykonavala firma
p P y P ) J¢ p y
Y ’ . , ’ ’ . ’ .
Damaskus, ktera ji nasledné fakturovala. Zalobce sdélil, ze nema zadné nemovitosti ani
zadny majetek a ma ¢tyti zaméstnance na hlavni pracovni pomér. Pokud jde o obchodni
spolecnost Damaskus sdélila zastupkyné zalobce, ze nékdo ze znamych jim dal na firmu
Damaskus ¢islo a tato firma je také na internetu. Ve spole¢nosti Damaskus komunikuji s
panem J. B., kdo s kym navazal obchodni spolupraci si nepamatovala. S panem B. se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osobné neznala, pracovala pouze s podklady a komunikovala prostrednictvim emailu.
Vérohodnost dodavatele ovérovali v obchodnim rejstiiku, ARES, Zivnostenského rejstiiku,
hlavné ovérovali, zda je platcem DPH.

V ramci danového fizeni byl vyslechnut jako svédek R. V., zaméstnanec zalobce, ktery
uvedl, ze dodavatelem zalobce je spolecnost Damaskus, odbératelem dalsi spole¢nosti. Od
spolecnosti Damaskus brali lidi. Svédek dale uvedl, Ze zalobce ma celkem 6 zaméstnanct,
ktefi maji uzavienu pracovni smlouvu, dale zaméstnavaji lidi na dohodu, ktefi pracuji pro
odbératele, a kdyz praci nestihaji tak spolupracuji se spolecnosti Damaskus. Takto dodané
pracovniky skoli, a kdyz je prace mimo Prahu, zajiStuje prepravu, pripadné ubytovani.
Pracovni obleceni zajistuje bud’ spolecnost zalobce, nebo hotely, kdy tyto osoby pracuji,
zbytek se dokupuje. Spole¢nosti Damaskus se platilo bud’ pres Gcet na zakladé faktury,
nebo v hotovosti.

Zalobce dne 26. 4. 2017 zaslal spravci dané seznam osob, které byly dodany spole¢nosti
Damaskus, s rozpisem charakteru prace (ochrana, technik, uklid) odpracovanych hodin a
ceny.

V prubéhu danové kontroly zalobce predlozil ve vztahu ke kontrolovanému obdobi

mésice zafi 2016, dohodu o provedeni prace s panem Vasilem Romanem, objednavky praci

mezi dodavatelem Damaskus a zalobcem a faktury vystavené pro odbératele. Zalobce dale
v Ve 4 4 4 4 \4 v v 4

predlozil smlouvu o dilo o poskytovani praci a sluzeb uzavtenou se spole¢nosti Damaskus

a objednavky praci.

Jak se podava z vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j. 1576908/17/2712-60562-606 128, spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce nezna prostredi, kde Damaskus podnika. Nedolozil
poptavky na predmétné sluzby, které si nasel na internetu a jejichz provedeni spolecnosti
Damaskus zadal. Neporovnaval nabidku obchodni korporace s jinymi konkurenénimi
nabidkami, aby tak zajistil ekonomicky nejvyhodnéjsi obchod. K samotnym obchodnim
ptipadim nebyly predlozeny zadné dikazy o komunikaci s dodavatelem, pfipadné
osobami, které se obchodnich jednani méli zGc¢astnit nebo predmét plnéni zajistit. Nebylo
dolozeno zda, jakym zpusobem byl zadan rozsah provedeni praci, ani jaké konkrétni
osoby meély predmeétné sluzby poskytovat, rovnéz nebylo dolozeno, jakym zptsobem byla
stanovena cena praci uvedenych na objednavkach praci.

Zalobce nepredlozil ziznamy o rozsahu provedenych praci ani, jakym zpsobem provadél
prubéznou kontrolu a koordinaci provadénych praci a sluzeb. Neptedlozil vykazy prace
jednotlivych pracovnikli, které mély byt podkladem pro fakturaci, rovnéz nebylo
dolozeno, zda provedl kontrolu, ze vyaétovana cena odpovida skuteéné provedené praci a
sluzbam.

Dale spravce dané konstatoval, ze zalobce nedolozil, zda Damaskus povéfil provadénim
praci a sluzeb podle uzavtené smlouvy jiné osoby. Nebylo dolozeno, jaka technicka Gdrzba
méla byt provedena, kdo konkrétné a kdy tdrzbu provedl, kdo prace dozoroval a jakym
zpisobem byla cena za technickou udrzbu vykalkulovana, jaké sluzby mély byt
provedeny, kdo konkrétné a kdy je provedl, obdobné nebylo dolozeno, jaké ochranné
bezpecnostni sluzby mély byt provedeny, kdo je provedl a kdo dozoroval a jakym
zptsobem byla kalkulovana cena, obdobné nebylo dolozeno, jaké montazni prace mély
byt provedeny, kdo je provedl a kdo dozoroval, jak byla kalkulovana cena. Stejné zavéry
spravce dané ucinil rovnéz pokud jde o zajisténi tklidu. K obdobnym zavérim pak spravce
dané dospél i ve vztahu k zdanovacimu obdobi fijen 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z Udaju o poctu zaméstnanct poskytnutych od Ceské spravy socialniho zabezpeceni

/ 4 v v v M 4 Ve v v v
vyplyva, ze spole¢nost Damaskus méla v roce 2016 evidovany tfi zaméstnance, soucasné
tito zaméstnanci nebyli uvedeni v seznamech lidi provadéjicich sluzby, které zalobce
dolozil spravci dané.

Spravce dané dale vyzval k poskytnuti tdajt a listin spolecnost Damaskus, to vsak zustalo
bez reakce. Ohledné této spolecnosti zjistil, ze ma tzv. virtualni sidlo, z verejné
v/ / *0 VVe v v JE'NA (M 4 4 /
ptistupnych zdroju ovéfil, ze tato spole¢nost nema zadné internetové stranky, na kterych
by prezentovala svoji ekonomickou ¢innost. Od roku 2015 nezverejnuje zavérky. Z téchto

zjisténi spravce dané ulinil zavér, ze dodavatel Damaskus vykazuje znaky nekontaktnosti.

S ohledem na vysledky danové kontroly vydal spravce dané shora uvedené dodateéné
platebni vyméry, proti kterym zalobce podal odvolani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a o zalobnich namitkach uvazil
nasledujicim zptsobem.

Skutecnost, ze si zalobce vzdy radné plnil své danové povinnosti, bez dalstho neopravruje

4 v v v v o 4 / v 4
zavér, ze zalobce unesl bfemeno dukazni ve vztahu ke shora deklarovanym plnénim a
narok na odpocet DPH mu nebyl pfiznan nezakonné.

Predlozenim uvedenych danovych dokladu - objednavek a faktur - viz bod 24 rozsudku,
v M M / 4 o 4 i v / 4 o 4 v

zalobce splnil primarni dukazni povinnost k danovym tvrzenim. Dtkazni bremeno se
v 4 v / 4 i v v 4 o o v N4

presunulo na spravce dané, ktery vramci Setfeni obstaral dikazy, odtvodiujict

pochybnost, zda se dariové uznatelné plnéni uskutecnilo zpusobem, ktery zalobce

deklaroval.

Meéstsky soud v Praze predné zduraznuje, ze povinnosti spravce dané neni vyvratit tvrzeni
dariového subjektu, ani prokazat, ze deklarované skutecnosti jsou nepravdivé. Na spravci
dané je toliko v danovém rizeni obstarat dikazy, které jsou sto, danovym subjektem
predkladané dukazy zpochybnit (viz napf. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9Afs 30/2007 - 73,
nebo rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2Afs 7/2006 - 107). Pfiznani naroku na odpocet
DPH v ptipadé predlozeni formalné bezvadného danového dokladu neni automatismem. I
v pripadé, ze danovy subjekt predlozi formalné bezvadny danovy doklad (resp. dalsi
Ucetnictvi a jiné povinné zaznamy a evidence), muze spravce dané postupovat podle § 92
odst. 5 pism. c) a vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznost, spravnosti ¢i
Gplatnosti predlozenych dokladd. Spravce dané je pfitom povinen prokazat, ze existuji
»vazné a divodné pochyby“ o pfedlozeném d{cetnictvi. Musi proto oznadit konkrétni
skutednosti, ze kterych tyto pochyby vyvéraji. Pokud se tak stane, prechazi dikazni
bremeno zpét na datiovy subjekt, ktery musi dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost predlozeného Gcetnictvi. Zpravidla tyto skute¢nosti
bude dokazovat jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim Gletnictvim.

K povaze dafiového dokladu jakoZto dikazniho prostfedku se vyjadiil i Ustavni soud. Ve
svém nélezu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07 uvedl, %e ,(...) Dikaz dariovym
dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné
spravného, dariového dokladu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z novéjst judikatury lze citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2021,
¢.j. 8 Afs 252/2019 - 38, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,[slpravce dané miize vyjadrit
pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i dplnosti scetnictvi a jinych
povinnych zaznamii. Zdroveri nemd povinnost doloZit, Ze idaje o urcitém pripadu jsou v
predloZenych formalnich dokladech zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, které cini
doklady nevérobodnymi, nesiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi.

V nyni projednavané véci spravce dané jednak zpochybnil dplnost a spravnost
deklarovanych skute¢nosti, nebot zalobce nepredlozil dukazy o komunikaci s
dodavatelem, pfipadné osobami, které se obchodnich jednani méli zicéastnit nebo predmeét
v 4 b M Ve M / o 4 4 4 b /
plnéni zajistit. Nedolozil zda, jakym zpGsobem byl zadan rozsah provedeni pract, ani jaké
konkrétni osoby mély predmétné sluzby poskytovat, rovnéz nedolozil, jakym zptsobem
byla stanovena cena praci uvedenych na objednavkach praci. Spravny je rovnéz zavér, ze
v 4 v M 4 v v v Ve 4
zalobcovo tvrzeni zpochybnuje také to, ze zalobce nepredlozil zaznamy o rozsahu
provedenych praci ani doklady, z nich by bylo mozno zjistit, jakym zpusobem provadél
o vV i i 4 v / 4 v v Ve / 4
prubéznou kontrolu a koordinaci provadénych praci a sluzeb. Nepredlozil vykazy prace
jednotlivych pracovnikt, které mély byt podkladem pro fakturaci, rovnéz nebylo
dolozeno, zda provedl kontrolu, ze vyuctovana cena odpovida skuteéné provedené praci a
sluzbam.

Pokud zalobce tvrdi, ze na zakladé smlouvy o dilo mu spolecnost Damaskus dodavala
pracovniky, kteti podle pokynu zalobce vykonavali rizné prace v hotelovych provozech, a
za provedenou praci zalobce platil fakturované éastky, je nasnade, ze by mél byt schopen
dolozit, o jaké prace slo konkrétné (co bylo naplni prace téchto najatych osob, kdo jim
praci zadaval a kdo kontroloval jeji splnéni).

Okolnosti, ktera tvrzeni zalobce pfimo vyvraci je zjisténi spravce dané, ze spolelnost
Damaskus osoby, ohledné nichz bylo fakturovano, neevidovala, pokud jde o jejich socialni
pojisténti, jako svoje zaméstnance.

Nejasnosti by bylo mozno rozptylit ovéfenim realizovanych obchodt pfimo u dodavatele
zalobce - spole¢nost Damaskus, ta vsak byla pro spravce dané nekontaktni.

V ramci odvolaciho tizeni zalobce predlozil priznani k DPH za tfeti a ¢tvrté Ctvrtleti roku
2016 a to véetné kontrolnich hlaseni za mésice 9. az 12. roku 2016 firmy Damaskus, z nichz
M /7 vV i 4 \4 v v/ v 4 4 v 4 Ve 4 7.
je podle tvrzeni zalobce evidentni, ze tato spoleénost radné podava darova priznani i
kontrolni hlaseni a za obé predmétna Ctvrtleti odvedla statu vypoctenou DPH piesahujici
¢astku 100 000 K¢ v ramci kazdého Cevrtleti.

Dale zalobce predlozil ¢estné prohlaseni jednatele spoleénosti Damaskus Y. B., ktery v
tomto Cestném prohlaseni uvedl, ze se zalobcem firma Damaskus spolupracovala v obdobi
od prelomu mésice kvétna a ¢ervna 2016. Obchodni nabidku firmy Damaskus si zalobce
nasel na internetu, a to konkrétné v obdobi na prelomu mésice kvétna a Cervna 2016. Za
firmu Damaskus jednal jeji jednatel, nasledné predlozil nabidky, které zastupce zalobce R.
V. prostudoval a telefonicky konzultoval s jednatelem spole¢nosti Damaskus jako
dodavatelem. Komunikace probihala bud’ osobné v kancelati zalobce, nebo telefonicky,
ptipadné emailem. Vzijemna obchodni spoluprace v dal$ich mésicich probihala formou
diléich objednavek ze strany zalobce, které firma Damaskus realizovala a spolecnosti

SINIR COMPANY (zalobci) fakturovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobcem predlozené doklady k uneseni dikazniho bfemene nestaci. SkuteCnost, ze si

v A4 v M v / M M M v M v/ v \4
spole¢nost Damaskus radné plnila danové povinnosti, stejné jako v pripadé zalobce,
neoduvodiuje zavér, ze v daném pripadé je zalobce schopen vyvratit pochybnosti spravce
dané a unést diikazni bfemeno ke svym relevantnim danovym tvrzenim.

Nejvys$i spravai soud ve své judikature dikaz cestnym prohlasenim v dafiovém fizeni
zasadné nepripousti. V rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢i v rozsudku
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2007 - 79, uvedl, ze v darlovém rizeni nelze provést dukaz
lestnym prohlasenim, nebot jim nemuze byt predmétna skutecnost prokazana, ale toliko
osvédlena. Cestné prohlaseni (§ 39 spravniho ¥adu) se v obecném spravnim ¥Hzeni miZe
stat podkladem pro rozhodnuti, 1 kdyz neni dukaznim prostfedkem; naproti tomu danovy
ad lestné prohlaseni nezna a spravni rad se v dafiovém rizeni nepouzije (§ 99 danového
fadu, srov. k tomu rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, popt. téz rozsudek
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83 ).

I kdyby méstsky soud ,,vykroéil“ z judikatorné stanovenych mezi a obsahem cestného
yoby Yy y J Yy
/v 4 . o / / Vv \4 \4 o 4 Vv
prohlasent se jako dukazem zabyval, na zavéru, ze zalobce diikazni bfemeno neunesl, by se
nic¢eho nezménilo.

Narok na odpocet DPH zalobci nebyl pfiznan, nebot i pres predlozené dukazni
v 4 4 4 v 4 v v v M
prostredky, organy spravy dani dospély k zavéru, ze nebyly odstranény pochybnosti stran
ptijatého plnéni pravé od spolecnosti Damaskus. Ani predlozené lestné prohlaseni tyto
pochybnosti nevyvraci, nebot jednatel spoleCnosti potvrzuje toliko, ze se zalobcem
obchodoval, neuvadi vSak konkrétni okolnosti, o jakou Ccinnost se jednano, tedy
nepotvrzuje deklarované plnéni, jaky je zalobce v darfiovém fizeni predlozil, a, tim méné

nejsou ze strany dodavatele tvrzené skutecnosti dolozeny.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
A4 /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladi fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 10. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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