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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. B., zastoupen
JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Sokolovka 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, za Glasti: I) Statutirni mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, Hradec Kraloveé, I) Mgr. M. H., zastoupena prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem sesidlem Revoluéni 1546/24, Praha 1, II) R. H., zastoupen
prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revoluéni 24, Praha 1, IV)
R. B. T., zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Sokolovka 49/5, Praha 8,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2020, ¢.j. KUKHK-36175/UP/2019
(Bk), v fizeni o kasalni stiznosti osob zuclastnénych na tizeni II) alll) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 30 A 34/2020 - 108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Osoby zGc¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
20.5.2021, ¢.j.30 A 34/2020- 108, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2020,
¢.j. KUKHK-36175/UP/2019 (Bk), avéc mu vratl kdal$imu tizeni. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralove (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 16.9.2019, ¢.j. MMHK/140869/2019
ST1/ZB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz tento stavebni ufad povolil zménu
stavby pred dokoncenim u novostavby RD Kluky, Hradec Kralové, Novy Hradec Kralove,
ulice H., napozemku parc. ¢. XA (pavodné pozemek st. p. X), XB, XC, XD, XE



1 As 199/2021

v katastralnim Gzemi Kluky. Stavebniky stavby rodinného domu byly osoby z(castnéné
na rizeni II) a III).

[2] Protirozsudku krajského soudu podaly osoby zlcastnéné na tizeni II) aIIl) (dale
jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost.

[3] Zalobce aosoba zii¢astnéna na fHzeni IV) upozornili ve svém spoleéném vyjid¥eni
ke kasacni stiznosti na skutecnost, ze zalovany vydal dne 21. 10. 2021 nové rozhodnuti
ve véci ¢.j. KUKHK-21151/UP/2021 (SH), jimz prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.

[4] Jakkoliv podle § 75 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 120 s. . s. téhoz zakona vychazi Nejvyssi spravai soud pfi svém
rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu, splnéni podminek fizeni zkouma kdykoliv v prabéhu fizeni, ato zuredni
povinnosti. V pripadé nesplnéni podminek fizeni totiz nemuze o véci meritorné
rozhodnout. Jednou z podminek je také existence predmétu rizeni.

[5] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou
napadené rozhodnuti pravomocné zrusSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném
fizeni, odpadl tim predmeét rizeni o zalobé podle § 65 s. t. s. Odpadnuti predmétu fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
.. 9 Ads 147/2015 - 24, totiz plati, ze ,soudni prezkum a rvizeni o kasacni stiZnosti nemd
slouzit k tomu, aby si kterykoliv z icastnikii ¥izeni ,ovéroval spravnost® rozhodnuti spravnibo
organu i spravnibo soudu, ale k domahani se obrany pred nezikonnym rozhodnutim spravniho
organu (i spravniho soudu, a zejména k 1icinné napravé takového stavu.

[6] Totozné dusledky nastanou také v pripadé zruseni, nahrazeni ¢i zmény napadeného
rozhodnuti v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti. Anivtakovém ptripadé totiz
nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z duvodu neexistence
predmétu tfizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 7 Afs 143/2006 - 95, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014 - 65, ¢iusneseni  ze dne
14. 1. 2016, ¢. 3. 9 Ads 147/2015 - 24). V usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 218/2018 - 72,
kasa¢ni soud shrnul, Ze v pfipadé meritorniho pfezkumu by ,nerozhodoval o konkrémich
verenych subjektivnich pravech, nebot’ napadené rozhodnuti, které verejnd subjektioni prava
stéZovatele moblo zasabnout, jiz neexistuje. I pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni
stiznosti  a zrusil rozsudek Fkrajského soudu, krajsky soud by nemohbl vizeni dile vést
pro neexistenci predmétu vizeni a musel by Zalobu odmitnout bez vécného projednani. Nejuyssi
spravni soud by nemobl pripadné uplatnit ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit
napadené rozhodnuti sim, nebot nelze zrusit jiZ zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti.
Soudni prezkum véci samé by tedy nemohl vést k ticinné ochrané verejnych subjektivnich prav
stéZovatele (obdobné napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢. 3. 1 Afs 332/2016 - 39, ¢i ze dne 26. 6. 2019, C. . 8 Azs 4/2019 - 36).

[71 V nyni posuzované véci vydal Zalovany po zruseni napadeného rozhodnuti krajskym
soudem nové rozhodnuti ze dne 21. 10. 2021, KUKHK-21151/UP/2021 (SH), jimz zrusil
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pokracovani
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prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu. Nejvyssi spravni soud u zalovaného oveéril,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 11. 2021. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim, proti némuz zalobce brojil v odvolacim fizeni, jakoz ani samotné
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napadené rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani) jiz neexistuje, procez odpadl samotny
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predmeét rizeni pred spravnimi soudy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2021, ¢ 5. 4 Ads 312/2020 - 39).

[8] S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
v/ ’
fizeni.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst.3 s.f.s.
(ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Osoby zalastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popt.
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jim soud muze nanavrh z davodu zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu dalsich
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nakladu fizeni. V daném pripadé soud neulozil osobam zulastnénym na rizeni zadnou
povinnost a pravo na nahradu nakladu fizeni jim nevzniklo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



