62 A 70/2021-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: AGRO 2000 s.r.o.
sidlem M. Horakové 390, Trebié
zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
sidlem Brafova tt. 764/50, Ttebic
proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu k odstranéni
pochybnosti na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2018 do
31.12.2018 zahajeném vyzvou ze dne 28.6.2021, ¢.j. 107792/21/4227-21793-604128,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery ma spolivat v postupu zalovaného, jenz vyzvou ze dne 28.6.2021, ..
107792/21/4227-21793-604128, zahajil a provadi postup k odstranéni pochybnosti na dani
z piijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018. Tato vyzva
byla zalobci dorudena dne 8.7.2021.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e Zalovany bez jakékoli opory ve spisovém materidlu nepipustné a
nezakonné pfi posouzeni procesniho tkonu zalobce (prostého a ni¢im neodidvodnéného
oznameni o nepodani dodate¢ného dariového ptiznani) tomuto tkonu priklada jiny nez
zalobcem sledovany smysl, jeho obsah ,domysli“ a Cini z néj zavéry, které z jeho obsahu
nevyplyvajt.

Zalovany tak nezikonnym zptsobem zah4jil u Zalobce datiové Hzeni ohledné datiové
povinnosti, ktera mu jiz byla zalovanym pravomocné stanovena (v navaznosti na radné
darfiové priznani na predmétnou dan podané dne 1.7.2019 a zaevidované pod ¢..
120123/19/4227-24791-607756).

O jeho pravdivosti, spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti zalovany v ramci vymeétrovaciho
fizeni zadné pochybnosti nemél.

Dne 7.5.2021 vydal zalovany vyzvu ¢ 78874/21/4227-21793-603568 k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, vjejimz ramci zalobce poudil tak, ze nebude-li vyzvé
vyhovéno ve stanovené lhaté, muze spravce dané stanovit dan dle pomucek ve smyslu §
145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). Na tuto vyzvu
zalobce reagoval dne 17.6.2021 sdélenim, ze dodate¢né danové priznani za zdanovaci
obdobi roku 2018 nepoda. Presto vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Zalobce ptitom legitimné olekaval, Ye alovany (pakliZe bude chtit provéfit spravnost,
prukaznost nebo pravdivost tdaju tvrzenych v zalobcové fadném danové priznani) zahaji u
zalobce danovou kontrolu.

Podle zalobce nelze zjeho dkonu dovozovat, ze jim dal najevo presvédleni o tom, ze
posledni znama dan jim vy<¢islena v fadném daniovém pfiznani k dani z prijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2018 je ve spravné vydi. Zalobci neni z¥ejmé, jak
k uvedenému nazoru spravce dané dospél. Nic takového totiz zalobce v podani ze dne
17.6.2021 neuvadél a nadto to neni predmétem tohoto fizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, &.j. 7 Afs 71/2005-74, zalobce namita, ze
pokud mél spravce dané za to, ze zalobcovo podani obsahuje vady, mél jej vyzvat k jejich
odstranéni (§ 74 danového radu).

Zalobce ma za to, ze pokud dodate¢né dariové ptiznani nepodal, nebylo mozné, aby
vyvstaly jakékoli pochybnosti, které by bylo tfeba postupem k odstranéni pochybnosti
odstranit. Pokud se vyzva tyka radného datiového ptiznani, které Zalobce podal dne
1.7.2019, tak ktomuto darfiovému ptiznani jiz spravce dané nemtze mit jakékoli

: > vV eV v Vv 4 vV V7 /4 .
pochybnosti, nebot dan jiz byla pravomocné vymeérena a spravce dané zadné pochybnosti
nemél; uvedené zalobce opira rovnéz o ,metodickou pomicku k postupu k odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pochybnosti“, vydanou Generalnim finanénim freditelstvim dne 10.1.2015 pod <.
65447/14/7100-40124-011654.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného
spocivajici v postupu k odstranéni pochybnosti na dani z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018 zahajeném vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 28.6.2021, ¢&.j. 107792/21/4227-21793-604128, je nezakonny a zalovanému se
zakazuje, aby v tomto postupu k odstranéni pochybnosti pokracoval. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve
véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem a s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany setrval na svem
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem, véetné jednani.

III. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je zaloba ptipustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtta pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 /
primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Primé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného, spoclivajicim v zahajeni a vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti, je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka rizeni je
tedy splnéna. Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle

v ’ 4 4 4 4 . v 4 4 4 \4 /. .
zalobniho tvrzeni zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho
identifikace neni spornou; spornou neni ani skuteCnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Smyslem zasahové zaloby neni poskytovat ochranu proti procesnim postupim (tkontm)
’ 4 ’ o 4 / 4 ’ 4 4 M v v 4
spravnich organu, které vyusti ve vydani rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle §
65 a nasl. s.f-s., v jejimz ramci lze nezakonnost jednotlivych procesnich tkont a postupt
namitat, nybrz proti excesivnim postupim, nebo jejich nékterym aspektim, jejichz
M 4 ) / 4 / V. M /.0 eV \4 .. v/ 4
negativni dusledky v pravni sfére jejich adresatu by jiz nebylo mozno zhojit v fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobé dle § 65 a nasl. s.f.s., kupt. 1 z toho duvodu, ze by nezakonné vedeny postup k
odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu v dométeni dané nevyustil
(mutatis mutandis usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14.8.2020, ¢.j. 10 Afs 447/2019-49).

Pokud jde v ptipadé zapurli zaloby na ochranu prfed trvajicim zasahem o povinnost
nejprve vycerpat jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve
smyslu § 85 s.t.s., tak takovym prostredkem neni stiznost ani zadost o prosetreni zpusobu
v/ 4 /v M v / v/ 4 4 a4 M 4 /4 4 4 4
vytizeni stiznosti dle § 261 danového radu. Podani stiznosti neni, ve srovnani s podanim
4 / vV o_V Vv v v M 4 M i 4
zasahové zaloby ve lhate dle § 84 s.t.s., Casové omezeno, nejedna se ani o typicky procesni
v / \4 / Vv / Vv v / 4 v
prostredek ochrany, nybrz o obecny prostredek ochrany osob ztcastnénych na spravé
dani, nikoli pouze danového subjektu, ktery je posléze potencialnim Gcastnikem soudniho
fizeni spravniho. Vyuziti institutu stiznosti a proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti tak
nema vliv na béh subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, &. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS).

Ani dal$i prostfedky ochrany prav ve smyslu danového fadu nelze povazovat za pravni
prosttedky ochrany nebo napravy, které by bylo mozné vyuzit v situaci, kdy danovy
subjekt broji proti postupu k odstranéni pochybnosti jako celku, tedy kdy zpochybruje
naplnéni podminek pro provadéni tohoto postupu, jako je tomu v nyni posuzované véci.

Zaloba je tedy p¥ipustna a byla podana véas.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o otazky skutkoveé, nybrz o otazku pravni, zda byly
splnény zakonem stanovené podminky pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
nikoli.

Podle § 89 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného daniového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril, nedplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé adaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil
dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téechto pochybnosti (odst. 2).

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, Ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodateéného datiového

4 . 4 4 o 71 Vv / . 4 / v /
tvrzeni a stanovit nahradni lhGtu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Podle § 148 odst. 1 dariového tradu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Z dokazovani u jednani (z listin dolozenych zalovanym) vyplynulo, ze dne 8.7.2021 byla
zalobci dorudena vyzva k odstranéni pochybnosti ¢&.j. 107792/21/4227-21793-604128 ze dne
28.6.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z jejtho odavodnéni plyne, ze byla vydana s ohledem na sdéleni zalobce, ze nepoda
dodate¢né danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018. Zalovany v ramci zdtvodnéni vyzvy mimo jiné uvedl, Ze ,svym oznimenim dal
danovy subjekt najevo své presvédleni o tom, ze posledni znama dan jim vydislena v
fadném danovém priznani k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018, jez bylo podano dne 1.7.2019 a zaevidovano pod ¢.j. 120123/19/4227-24791-607756,
je ve spravné vysi“. V oduvodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti je dale uvedeno, ze
zalobce dne 21.12.2012 emitoval dluhopisy pod zkracenym nazvem ,AGRO 2000 8,50/32¢
v celkové jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢. Pfi darove kontrole dané z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014 zalobce neprokazal, ze Groky z
titulu emitovanych a uhrazenych dluhopist ,AGRO 2000 8,50/32% slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Na radku 10 (Vysledek hospodareni) danového
ptiznani 2018 byl vykazan zisk ve vysi 10 662 146 K¢, ktery byl upraven - zvysen celkem o
astku 49 589 955 K¢ (fadek 70), z toho na radku 40 je uvedeno 49 463 921 K¢, a snizen
celkem o castku 46337 900 K¢ (radek 170). Na radku 270 (zaklad dané po uprave,
zaokrouhleny na celé tisice dolt) byla vykazana ¢astka 13 158 000 K¢ a na radku 290 dan ve
vysi 2 500 020 K¢. Z prilohy ¢. 1 II. oddilu, tabulky A. Rozdéleni vydaji (nakladt), které se
neuznavaji za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu,
uvedenych na radku 40 podle étovych skupin uctové tiidy ,naklady“ vyplyva, ze byl
upraven - zvySen zaklad dané mimo jiné o castku 9 081 641 K¢ zalctovanou na uctové
skupiné 56 Groky. S ohledem na hodnotu emise dluhopisa ,AGRO 2000 8,50/32“ 100 000
000 K¢ a rocni Grok ve vysi 8,50 % by nakladové uroky z dluhopist za rok 2018 ¢inily 8
500 000 K¢. Prestoze zalobce zvysil vysledek hospodateni uvedeny na fadku 10 danového
priznani 2018 o dastku 9 081 641 K¢ zatictovanou na uctové skupiné 56 uroky, z darnového
ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2018, z ,Vybranych tdaji z Rozvahy pro podnikatele,
v plném rozsahu ke dni 31.12.2018%, z ,Vybranych udaji z Vykazu zisku a ztraty pro
podnikatele - druhové Clenénti, v plném rozsahu ke dni 31.12.2018 ani z ,,Vyrocni zpravy
danového subjektu za rok 2018 coby prilohy k tcetni zavérce neni podle zalovaného
zrejmé, zda se jedna pravé o uroky z dluhopist ,AGRO 2000 8,50/32% o kterych ma
spravce dané za to, ze jsou soucasti vysledku hospodareni uvedeného na f. 10 danového
priznani a ze neslouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24
odst. 1 zékona & 586/1992 Sb., o danich z pHjmd. Zalovany ma proto pochybnosti o
spravnosti tvrzeni dariového subjektu uvedeného v oznameni, tj. Ze posledni znama dan
jim vydislena v datiovém priznani 2018 je ve spravné vysi. Proto zalovany vyzyva zalobce k
odstranéni uvedenych pochybnosti, tj. k prokazani, ze o Groky z dluhopist ,,AGRO 2000
8,50/32“ byl zvySen vysledek hospodateni za rok 2018. Uvedené bylo ve vyzvé na str. 3 az
5 dale zdtvodnéno. Z vyzvy dale plyne, ze zalovany vyzval zalobce k predlozeni
konkrétnich listin (hlavni Gcetni kniha, Géetni rozvrh, Gletni doklady, Gletni zapisy,
polozkovy rozpis fadku 8 tabulky A., jez je soucasti pfilohy dariového ptiznani). Lhita k
odstranéni pochybnosti byla Zalobci stanovena v délce 15 dnit ode dne doruleni vyzvy.

Z vyjadfeni Glastnikl fizeni a z dolozenych listin plyne, Ze uvedené vyzvé predchazela
vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob ze dne
7.5.2021, ¢&.j. 78874/21/4227-21793-603568, dorudend zalobci dne 17.5.2021, kterou
zalovany odtvodnil tak, ze zalobce dne 20.12.2012 zaregistroval dluhopisy ,AGRO 2000
8,50/32 a dne 21.12.2012 je emitoval, a to v celkové jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

25.

26.

pokracovani 6 62 A 70/2021

(dale v podrobnostech k transakcim s uvedenymi dluhopisy mezi zalobcem a jeho
spole¢niky a jednateli zdej¥i soud odkazuje na podrobné zd@vodnéni vyzvy). Zalovany ve
vyzvé dale uvedl, Ze opravnénost uplatnéni uroku z dluhopisa ,AGRO 2000 8,50/32“ ve
zdanovacich obdobich roku 2013 a 2014 byla provéfovana pri danové kontrole, pficemz
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze Groky z titulu emitovanych a
uhrazenych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd; tu
zalovany odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 12.12.2019, ¢.j. 197496/19/4227-
24791-604199, dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22.4.2021, ¢.j. 14071/21/5200-11434-
707603, které dodate¢né platebni vyméry potvrdilo. Zalovany ve vyzvé k podani
dodate¢ného danového priznani dale uvedl, ze dluhopisy ,AGRO 2000 8,50/32% Zalobce
vykazuje v pasivech rozvahy ke dni 31.12.2018 v radku vydané dluhopisy ve vysi 100 000
000 K¢ a uvadi je v priloze k aletni zavérce pod bodem 12. Dlouhodobé zavazky.
Dluhopisy ,AGRO 2000 8,50/32“ jsou uroceny pevnou rocni trokovou sazbou 8,50%.
Darovy subjekt je povinen o nakladovych arocich z dluhopist kazdorocné uétovat; s
ohledem na hodnotu emise dluhopist a roéni trok by nakladové Groky za rok 2018 ¢inily
8 500 000 K¢&. Zalobce ptitom troky z dluhopist ,AGRO 2000 8,50/32¢ ve zdatiovacim
obdobi roku 2013 a 2014 uplatnil do dariové uznatelnych nakladt nespravné. Z danového
ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 neni zrejmé, ze
by o uroky z dluhopist ,AGRO 2000 8,50/32%, o kterych ma spravce dané za to, ze jsou
soucasti vysledku hospodareni uvedeného na f. 10 daniového pfiznani, a jez neslouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, zalobce upravil/zvysil zaklad dané.
Proto zalovany vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani.

Zalovany rovnéz doloZil odpovéd zalobce ze dne 17.6.2021, v ni% Zalobce ke shora uvedené
vyzvé zalovaného sdéluje, ze dodate¢né danové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018 nepoda.

Zdejsi soud predné uvadi, ze doslo-li ke konkludentnimu vymeéreni dané poté, co zalobce
podal dne 1.7.2019 fadné danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2018 (zaevidované pod
¢.j. 120123/19/4227-24791-607756), tak z danového radu plyne, ze lze vramci trileté
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané pfistoupit ke kontrolnim postupum k provéreni
danovych povinnosti a ptivodniho tvrzeni daniovéeho subjektu. Vzhledem k tomu, ze cilem
spravy dané je spravné zjisténi a stanoveni dané, dariovy rad upravuje zptisob, jak stanovit
dan v odlisné vysi nezli v ptivodné vymérené. Jde jednak o situace, kdy datiovy subjekt
zjisti sam rozdil oproti jiz vyméfené dani; zjisti-li dafiovy subjekt, ze dait ma byt vyssi nez
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
to zjistil, dodate¢né daniové ptiznani nebo dodate¢né vyictovani a ve stejné lhiité rozdilnou
¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama
dan je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
prubéhu dariového fizeni o této dani (§ 141 odst. 1 danového radu). Podani dodate¢ného
daniového ptriznani je jednim z Gkont, které pferusuji béh lhity pro stanoveni dané a
umoznuji spravci dané o takto dodate¢né ptiznané dani rozhodnout.

Dalsim ptipadem je situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, kdy je to spravce dané,
ktery zjisti (v ramci tfileté prekluzivni lhity), ze daft ma byt vyssi nezli dariovy subjekt
dfive ptiznal a nezli ji spravce dané konkludentné stanovil. V takovém ptipadé spravce
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dané vyda vyzvu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni; vyda ji tedy za podminky, lze-li
divodné predpokladat, ze dan ma byt vyssi. K vydani takoveé vyzvy tedy spravce dané
nemuze pristoupit bezdivodné. Divody pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu
musi danovému subjektu ve vyzvé osvétlit.

V daném pripadé vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni dne 7.5.2021 vydana byla,
byla dostate¢né zdtvodnéna, pri¢emz z jejtho obsahu je dana vécna souvislost (zaméreni)
této vyzvy a nasledné vydané vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Pokud jde o namitku, ze zalovany ,nespravné vylozil“ ¢i ,domyslel® reakei zalobce na
vyzvu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, tak tato otazka jiz byla spravnimi soudy
opakované resena; odpovéd na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptriznani je nutno
posuzovat podle jejtho obsahu (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29.5.2015, &.j.
2 Afs 69/2015-32, ze dne 6.8.2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, (i ze dne 5.3.2020, &4. 1 Afs
441/2019-29).

Zalobce na vyzvu vécné zareagoval tak, ze dodateéné danové priznani nepoda. Zdejsi soud
nema pochybnosti o tom, ze uvedenou reakci zalobce vyjadril svij vyslovny nesouhlas s
/ .. o1° v / v / Ve 4 4 v A% .. v
vyzvou a svoji vuli dodatecné danové priznani nepodat, na coz nelze nahlizet jinak, nez
M M o o 4 v / 4 % M 4 v/ /
jako na projev vule setrvat na puvodnim danovém tvrzeni. Nebyl tudiz ani dan zadny
divod vyzyvat zalobce k odstranéni vad jeho podani ve smyslu § 74 danového fadu.
Zalovany tudiz nepochybil, pokud na reakci zalobce nahlizel jako na setrvani zalobce na
jeho puvodnim darfiovém tvrzeni. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.10.2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005-74, ¢. 819/2006 Sb., neni pripadny, nebot tento
rozsudek se zabyval situaci, kdy z obsahu tkonu nebylo mozno uéinit jednoznaény zavér
7/ % 4 v/ 4 A Ve 4 v M vVv/ 4 4
o tom, co jim ulastnik fizeni vyjadril, s tim, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
posouzeni procesniho tkonu podle jeho obsahu neumoznuje, aby spravce dané urcitému a
srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez udastnikem sledovany smysl, obsah podani
»domyslel“ nebo (inil zavéry z jeho obsahu nevyplyvajici. K tomu v nyni posuzované véci
nedoslo; z argumentace zalobce je ostatné zfejmé, ze spise nesouhlasi s naslednym
4 /4 vV Vv v \4 M 4 4 v v Ve
postupem zalovaného, nez ze by mél za to, ze jeho podani skutecné obsahovalo vady ¢i
nejasnosti jeho projevu vile, které by bylo tfeba odstranit.

Podle zdejsitho soudu ma zdGvodnéni postupu k odstranéni pochybnosti bezprostredni
vztah k obsahu vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Je rovnéz zrejmé, ze
navazuje na kontrolni zjisténi spravce dané ohledné emise dluhopisi ,AGRO 2000
8,50/32“ v ramci datiové kontroly p¥edchizejicich zdatiovacich obdobi. Zalovany tudiz
zvolil adekvatni kontrolni postup a zalobci nelze ptrisvédlit, ze by zalovany provadél
postup k odstranéni pochybnosti Glelové ¢ ze by pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky. Zalovanym zvoleny postup k odstranéni pochybnosti odpovida
povaze a rozsahu vyse specifikovanych zjistovanych skute¢nosti. Zahajenim a provadénim
postupu k odstranéni pochybnosti tak nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech.

Pokud jde o zalobcem akcentovanou hrozbu stanoveni dané podle pomtcek, coby davod,
pro ktery musel na vyzvu spravce dané k podani dodatecného datiového tvrzeni reagovat,
tak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6.8.2015, ¢&.j. 9 Afs 66/2015-36, (.
3291/2015 Sb. NSS, uvedl, ze ,smyslem sporného ustanoveni ponechat na vili dariového
subjektu, zda na zakladé vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznini otevie postup k
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odstranéni pochybnosti ¢i k zahdjeni dokazovaciho postupu, nebo zda v disledku své pasivity
umozni spravci dané domérit dari z moci siredni bud’ na zdikladé jim ziskanych ditkazi, nebo
podle pomiicek...“. Podle Nejvyssiho spravntho soudu ,Jinymi slovy, pokud spravce dané
vyzve dariovy subjekt k predloZeni dodatecného dariového tvrzeni a ten vyzvé vyhovi, nemd
dariovy subjekt Zddny zikonem stanoveny ndrok na zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
(i dokazovani, jak se wvddi v divodové zpravé. V této souvislosti lze pripomenout, Ze pri
aplikaci § 144 dariového 7ddu dokonce nemd ani pravo se odvolat a podrobit zikonnost takto
dodatecné priznané dané odvolacimu prezkumu. Splnénim wvyzvy tedy dariovy subjekt vice
méné rezignuje na provérovini zakonnosti takto priznané dané. Nesplnénim vyzvy se vystavuje
riziku doméreni dané podle pomiicek a ndsledné omezenému odvolacimu (soudnimu)
prezkumu. Pokud bude dariovy subjekt i pres svidj nesoublas s vyzvou spravce dané pasivni,
nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. V takové situaci musi mit spravce dané
opravnéni stanovit dari i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Aplikovat stejny postup vcetné
omezeného odvolaciho prezkumu i na situace, kdy dariovy subjekt s obsabem, resp. s diivody
vyzvy k predlozeni dodatecného dariového priznani nesoublasi a tento nesoublas kvalifikované a
pred domérenim dané z niredni povinnosti spravci dané sdéli, neni udrZitelné. Dariovy subjekt
mad plné prdavo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, md pravo predklidat
svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrbovat ditkazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni
véci spravcem dané proniho stupné bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v plné apelaci...
Nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem vyzvy k predlozeni dodatecnébo dariového priznani a
tento nesoublas spravci dané ve Ibiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred wvydanim
platebnibo vyméru spravcem dané pronibo stupné) kvalifikovanym zphsobem sdéli, neni
spravce dané bez dalsiho opravnén domérit dan dle pomiicek.”. Rovnéz odborna literatura
dospéla ke shodnému zavéru, ze ,s nevybovénim vyzvé je spojeno opravnéni spravce dané
prejit na pomiicky. 1 zde vsak plati, Ze jde pouze o krajni 7eseni ultima ratio. Lze-li navzdory
nepoddni dodatecného dariového rvrzeni dari stanovit dokazovanim, je povinnosti spravce dané
preferovat pravé dokazovani.“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy rad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. ISBN 978-80-7400-604-3). Z
uvedeného plyne, ze i kdyby doslo k eventualité spolivajici ve stanoveni dané podle
pomucek coby krajniho feseni za GCelem spravného stanoveni dané, tak zdejsimu soudu
neprislusi vyjadfovat se k situaci, ktera by hypoteticky nastala, kdyby zalobce na vyzvu
zalovaného nereagoval.

Podle zdejsiho soudu je podstatné, ze v nyni posuzované véci byl zalovany opravnén, resp.
s ohledem na jeho zjisténi z dariové kontroly predchazejicich zdanovacich obdobi ohledné
dluhopist ,AGRO 2000 8,50/32“ povinen ptvodni danové tvrzeni zalobce provéfit
postupem

k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 datiového fadu a ze postupoval v dil¢ich
krocich spravné tak, Ze zalobce nejprve vyzval k podani dodate¢ného daniového tvrzeni.

Z danového radu za dané situace nelze dovozovat legitimni olekavani zalobce na zahajeni

daniové kontroly. Tento argument zalobce je s ohledem na skutelnost, ze je volba

vhodnych procesnich nastroji k provéfeni tvrzeni datiového subjektu za dodrzeni
4 / 4 v /7 ’ v v/ /

zakonem stanovenych podminek véci spravce dané, nepripadny, a to bez ohledu na

jakoukoli metodiku Generalniho finanéniho feditelstvi; s ohledem na pfiméteny a spravné

zvoleny postup zalovaného nebylo proto ani tieba, aby zdejsi soud uvedenou metodikou
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dokazoval. Stejné tak neni pro posouzeni divodnosti zaloby podstatny pravni nazor
Odvolaciho financniho feditelstvi vyjadreny v ramci prosetteni zptsobu vytizeni stiznosti
zalobce ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu; proto zdejsi soud nedokazoval zalobcem
predlozenym vyrozuménim Odvolaciho financéniho feditelstvi o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti ze dne 26.11.2021, ¢.j. 45079/21/5100-41455-712932.

Pokud jde o zalobcem u jednani obecné zminovanou necinnost zalovaného v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, tak otdzka ptipadné necinnosti zalovaného s nyni
posuzovanou véci nesouvisi, nebot ji pod zalobcem vymezeny zasah posuzovany zdejsim
soudem nelze podradit.

Zdejsi soud tedy konstatuje, ze predmétny postup k odstranéni pochybnosti nemuze
predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce, a proto zalobu jako nedtvodnou podle §
87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 M \4 4 4 v .. i v \4 / M
Uspésnému ucastnikovi, zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 2. prosince 2021

David Raus v.r.
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