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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: P. M.
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 7/2019-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zadny z GcastnikG n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2.
2019, ¢&. j. 7/2019-190-TAX1/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale také
>MHMP“) ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 310945/2018 (dale také ,rozhodnuti spravniho
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organu L stupné®), kterym byl Zalobce uznan vinnym z tam uvedenych prestupkt a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, vyrokem L
tak, ze stanovil vysi pokuty na 80 000 K¢ lhttu splatnosti a vyrokem II. ve zbytku
rozhodnuti spravniho orginu I stupné potvrdil. Zalobce navrhl, aby soud, pokud
se neztotozni s argumentaci zalobce ohledné zakladu véci, svym rozhodnutim zménil vysi
ulozené sankce.

V pronim  Zalobnim bodu zalobce namitl, ze MHMP jeho jednani nespravné pravné
posuzoval podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni prepravé (dale téz ,zakon o silni¢ni
prepravé®). Dle zalobce jej nebylo mozné postihovat za skuteénost, ze nemél viditelné
a Citelné oznaceno vozidlo jménem a prijmenim dopravce, nemél stfesni svitilnu zluté
barvy s napisem TAXI a nemél vozidlo vybaveno mérici soustavou taxametru, jestlize mél
vozidlo evidované dopravnim tradem jako vozidlo taxisluzby bez taxametru, kdy pro
takovouto podobu evidence plati zikonné vyjimky ohledné vybaveni vozidla. Zalobce se
nemohl dopustit poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu,
protoze vykonaval pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni pfepravé. Zalobce odkéazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, ze kterého explicitné vyplyva, ze preprava skrze
aplikaci UBER nent ,klasickou® taxisluzbou, ale jinou smluvni sluzbou v oblasti dopravy.
K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci 1 v usnesenti ze dne 24. 10. 2017, ¢. . 7
Cmo 180/2017 - 168. Zalobce uvedl, e nebyl tim, kdo vytétoval pfedmétné jizdné, nebot
uzivatel aplikace UBER nema zadnou moznost cenu jizdného ovlivnit, tato je urlena
smluvné. Zalobce neurluje cenu za pfepravu volnou Gvahou, kdy cena prepravy je
urcovana aplikaci Uber v zavislosti na ujetych kilometrech, dobou c¢ekani a poctu online
prihlasenych uzivatelt softwarovou aplikaci Uber a podléha odsouhlaseni cestujicim.
Spravaim organim (tj. MHMP i zalovanému) je z uredni ¢innosti znamo, ze cestujici jsou
predem prostfednictvim aplikace Uber informovani o predbézné cené jizdného, a to jesté
pred nastoupenim do vozidla, které jim je na zakladé aplikace Uber pristaveno. Z platné
pravni Upravy (viz § 1767 o. z.) vyplyva, ze lze uzavtit smlouvu ve prospéch tretiho, kdy
aplikace UBER umoznuje, aby smlouva byla uzavirana ve prospéch dopravce, ktery ke
smlouvé pristupuje. Na pocatku celého kontraktaéniho procesu stoji poptavka odbératele
sluzby po zajisténi odvozu z mista A do mista B. Na tuto poptavku je reagovano nabidkou
odvozu s uvedenim ceny (ptiblizné rozpéti ceny, kdy cena odpovida pravni regulaci cen) a
treti osoby, kterd smlouvu bude realizovat. Odbératel sluzby svym projevem vile,
odkliknutim ptislusného policka v aplikaci, souhlasi s nabidkou, pfi¢emz timto dochazi
k uzavieni dohody. Takova dohoda je ulozena na datovém dlozisti UBER, ze kterého je
vzdy mozno takovou dohodu elektronickymi prostredky dokladovat. I jen prosté uvedeni
jména a prijmeni v elektronické aplikaci UBER a vyplnéni dalsich Gdaji ma za nasledek
platné uzavieni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé,
protoze k platnému pisemnému pravnimu jednani postacuje podle § 561 odst. 1 o. z.
nahrazeni podpisu mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Tedy postatuje
nahrazeni podpisu mechanickymi (zde elektronickymi) prostfedky vyjadfenymi v datové
zpravé v elektronické aplikaci UBER ve formé jména a prijmeni a jeho ,odkliknutim®
(potvrzenim) pomoci tladitka v elektronické aplikaci UBER, coz je, v dobé béznych
elektronickych komunikaci, nutno povazovat za obvyklé.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitl nezakonnost fizeni neprovedenim vyslechu
kontrolujici osoby, zatizil takové fizeni nezakonnosti. Neni mozné, aby spravni organ bez
W4 4 4 4 \4 v 4 /

radného dokazovani konstatoval, ze opak skuteCnosti zaznamenanych v protokolu o
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kontrole nebyl v ramci tizeni prokazan a tedy skutkovy stav pokladal za prokazany bez
divodnych pochybnosti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl, ze byl odsouzen za jeden skutek dvakrat,
kdy za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti podle zakona o cenach vyplyvajiciho
ze stejného skutkového zakladu mu byla ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ (rozhodnuti
MHMP ze dne 26.2.2018, & j. MEMP 310896/2018). Zalobce poklidal napadené
rozhodnutf trestajici ho na zikladé stejného skutkového zakladu za dvoji trestani. Zalobce
uvedl, ze v jeho pripadé byla porusena elementarni zasada trestniho prava ne bis in idem.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze mu byla napadenym rozhodnutim ulozena
nezakonna sankce i pres jeji snizeni. Pokud ma byt sankce spravedliva, musi naplnovat
principy legality, legitimity a proporcionality/primérenosti. Je vsak také nutné, aby vyse
sankci odpovidaly skutkové shodnym ptipadim. To sice zalovany sdéloval v napadeném
rozhodnuti, ale nikterak neuved! (alespon) prikladmo, o jaké skutkové shodné jiné pripady
se pti jeho vaze jednalo (napf. spisovymi znackami, aby bylo mozné takovy argument
zalovaného vubec ovéfit). Ve vysledku je vySe pokuty postavena na libovuli spravniho
organu a Gvaha o ni je nezd@vodnén a neptezkoumatelni. Zalovany pouze lakonicky ve
dvou vétach uvedl, ze ,,Odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni pristoupil ke sniZeni vyse
uloZené pokuty z Cistky 150.000 K¢ na Castku 80.000 K¢, nebot’ se domnivd, Ze tato vyse pokuty
lépe odpovidi okolnostem daného pripadu. Zalovany neposoudil p¥imé¥enost sankce
v kontextu jediného jednani zalobce, kdy zalobce byl fakticky potrestan sankci ve vysi
130.000 K¢, a to za prestupky vyplyvajici ze zakona o cenach a ze zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce namitl, Ze spravni orginy nepostupovaly podle usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se neztotoznil snizorem Zalobce
na charakter provedené prepravy. Mezi dopravcem a cestujicim fakticky pisemna smlouva
vyhovujici pozadavkum § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, ktera by byla znama obéma
stranam smluvniho vztahu, nevznikla, ani v prabéhu fizeni nebyla ze strany zalobce za
UCelem prokazani opaku dolozena. Je pravdou, ze mezi cestujicim a dopravcem byla
uzavrena smlouva o provedeni prepravy, a to prostrednictvim aplikace Uber. Tato smlouva
vSak neobsahovala predepsané nalezitosti podle zakona o silni¢ni dopravé. Zasadnim
nedostatkem smlouvy byl 4daj o cené za prepravu, kdy zakon o silni¢ni doprave vyzaduje,
aby byla ve smlouvé uvedena ,cena nebo zpusob jejiho urceni®, kdezto zalobce v bodech
13. - 17. zaloby, kde se vyjadroval k cené za prepravu, sam priznal, ze cestujicimu byla
pred provedenim prepravy znama pouze ,odhadovana cena jizdného, resp. rozpéti
maximalni ceny, kterd mohla byt cestujicimu za piepravu w¢tovana“. Zalovanému je
z Gredni dinnosti znamo, ze osoba dopravce nebyla cestujicimu znama v okamziku
objednani ptepravy prostednictvim aplikace Uber, kdy znal pouze osobu ftidide, vozidlo,
kterym bude preprava provedena a cenové rozpéti ceny za prepravu. Az po jejim
provedeni a ukonceni se mohl cestujici seznamit stim, kdo byl dopravcem,
ato prostrednictvim zaslané faktury, kterou si musel aktivné stahnout ze svého
uzivatelského Gc¢tu. Co se tyCe argumentace zalobce o pisemné formé smlouvy a
kontrasigna¢niho procesu, zalovany nerozporoval, ze by nebylo mozné uzavtit predchozi
pisemnou smlouvu v elektronické formé. Pro uplatnéni vyjimky podle § 21 odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé bylo vSak podstatné, jestli smlouva obsahujici predepsané nalezitosti byla
uzavrena, nikoliv jestli pravni dprava uzavieni takové smlouvy umoziiovala. Vzhledem
k vyse uvedenému bylo shledano, ze k uzavieni smlouvy nedoslo. K namitce zalobce, ze ve
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spravnim rizeni nebylo provedeno fradné dokazovani, predevsim vyslech kontrolujici
osoby, zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2014, ¢&. j. 10 As 25/2014-48,
v némz soud vyslovil, Ze neni povinnosti provest vyslech, pokud spravni organ ze spisu
zjistil veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale
zalovany uvedl, Ze zasada ne bis in idem porusena nebyla, nebot Zalobce na sobé
nezavislymi skutky porusil dva rizné okruhy zajmd upravené dvéma ruznymi pravnimi
predpisy. Pokud $lo o poruseni zdkona o cenach, vtomto ptipadé nebyl zalovany
ptislusnym spravnim organem. Dopad pokuty do majetkovych poméra se dle judikatury
spravnich soudd ma zohlednovat pouze v pripadé, ze by jeji ulozeni mohlo mit likvidac¢ni
dopad vzhledem k majetku a zavazkim osoby, které je pokuta uklidina. Zalovanému
nebylo ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist znamo a ani zalobce tuto skute¢nost
ve svém odvolani netvrdil. K namitce ohledné nezakonnosti sankce, principtim legality,
legitimity  a proporcionality/pfiméfenosti  zalovany  uvedl, Ze v rozhodnutich
o prestupcich, jez byly spachany koncem roku 2017, byly ukladany obdobné vyse pokut,
mnohdy i vyssi, které byly nasledné diferencovany s ohledem na ptitézujici a polehlujici
okolnosti. Pravnimu zastupci zalobce byla tato spravni fizeni, vydana rozhodnuti a vyse
ulozenych pokut taktéz znama, nebot pusobil jako pravni zastupce velkeé casti dopravet,
ktefi nabizeli svou prepravu prostrednictvim aplikace Uber. V tomto pripadé zalovany
uved] polehcujici okolnosti, které zohlednil a které jej vedly ke snizeni pokuty na castku
obvyklou za obdobné jednini spichané koncem roku 2017. Zalobce i pres vyzvu
zalovaného zadné podklady tykajici se osobnich a majetkovych pomért nedolozil, a¢ byl
poucen, ze mu muze byt podle zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta az 350 000 K¢.
S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dospél k zavéru, ze pokuta
ve vy 80 000 K¢ nemitiZe byt pokutou likvida¢ni. Zalovanému bylo z Gfedni praxe znimo,
ze MHMP ukladal dopravcum provozujicim prepravy prostrednictvim aplikace Uber
za prestupky spachané v poslednim ¢étvrtleti roku 2017 pokuty ve vysi 70 000 K¢ - 150 000
K¢, ato pravé k prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pripadu. Nelze tak
konstatovat, ze by vyse pokuty ulozena zalobci vybocovala z bézné rozhodovaci praxe.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

4 4 . / 4 4 v - 4 o4 4 v .
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasleduyjici relevantni skute¢nosti.

Dne 20. 10. 2017 byla zalobcem jako fidicem poskytnuta kontrolni preprava vozidlem
tovarni zna¢ky Mercedes Benc, SPZ X (dale téz ,vozidlo®) v ¢ase 09:51 - 09.57 hod.,
v misté: Politickych vézna 7, Praha 1, do: Ke Karlovu 3, Praha 2 (dale téz ,uskute¢néna
preprava“). Kontrolni jizda byla objednana pres aplikaci Uber. V protokolu o kontrole ¢.
T/20171020/1/Ne (dale jen ,Protokol o kontrole“) vyhotoveném dne 7. 11. 2017 jsou
vyjmenovana zji§téna poruseni zikona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Podle Protokolu o kontrole bylo
zjisténo nékolik poruseni zakona o silniéni dopravé: § 21 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona (bez
svitilny), § 21 odst. 3 pism. c) bod 2. zakona (neoznaceni obchodni firmy nebo nazvu
dopravce), § 21 odst. 3 pism. b) zikona (neaktualni vypis z evidence vozidel taxisluzby), §
21 odst. 3 pism. d) bod 1. zakona a § 13 odst. 1 vyhlasky (sestava taxametru spliiujici
pozadavky dle zvl. pravniho pf. - nebyla ve vozidle), § 21 odst. 3 pism. d) bod 2. zikona a
§ 13 odst. 2 vyhlasky (absence knihy taxametru ve vozidle).

Dne 5. 2. 2018 oznamil MHMP zalobci zahdjeni fizeni ve véci podezieni z pfestupkt
podle: 1) § 35 odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zikona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti
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uskuteénéné prepravé bylo vozidlo viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté
barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, 2) § 35 odst. 1 pism. e) zakona o
silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona
o silnicni dopravé nezajistil, aby bylo vozidlo viditelné a Citelné oznaceno jménem a
V7/e 4 4 v / M 4 4 i 4
ptijmenim dopravce umisténym na vozidle, 3) § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o
silnicni dopravé nezajistil, aby vozidlo bylo vybaveno méfici sestavou taxametru spliujici
v /V 4 4 4 v M / M 4 v b
pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1998 Sb., o metrologii, ve
v 4 Vev/y v * o MY v/ 7. vv7 7 v 4 M / 4 i
znéni pozdéjsich predpisu, jejiz soucasti je taxametr, mérici prevodnik ujeté vzdalenosti,
pamétova jednotka a tiskarna (dale jen taxametr).
Dne 26. 2. 2018 vydal MHMP rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupkt uvedenych v oznameni o zahajeni rizeni a ulozil mu pokutu ve vysi 150 000 K¢.
V oduvodnéni rozhodnuti MHMP uvedl, Ze smlouva dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé mezi zalobcem a kontrolujici osobou uzaviena nebyla, slo o prepravu formou
. v / 1tV v v &V 7 / ’ /
taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silnicni prepravé. Setfenim spravniho organu
Ve / M v/ M v/ M o i 4 v **V_V
v zivnostenském rejsttiku a rejstiiku podnikatela v silnicni dopravé bylo zjisténo a
vV v v v v v 4 v 4 Ve 4
ovéreno, ze zalobce byl vdobé uskuteénéné prepravy vlastnikem zivnostenského
opravnéni k provozovani silnicni motorové dopravy osobni provozované vozidly
urenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridide, vozidlo bylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby bez vybaveni taxametrem a dopravce byl drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby (prikazu ridide taxisluzby ¢. 004671, ktery byl kontrolujicim zadrzen)
s platnosti do 18. dubna 2019.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, kdy
namitky odvolaci se v zasadé shodovaly s namitkami zalobnimi.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vysi ulozené pokuty, kdyz pokutu ulozenou
spravnim organem I. stupné snizil na 80 000 K¢ a prodlouzil zalobci lhutu k zaplaceni
ulozené pokuty. Ve zbytku zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh ¥Hzeni a zabyval se jednotlivymi
odvolacimi namitkami. Uvedl, jakymi Gvahami se ridil pti vykladu pravnich predpisu,
kdyz zalobce v odvolani nic nenamital proti skutkovému stavu, ze ktereho MHMP pri
vydavani prvostupnového rozhodnuti vychazel. Dale uvedl davody, které jej vedly ke
snizeni vyse pokuty.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi dfady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé. Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsitho znéni; dale jen ,s.7.5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné. Pti splnéni podminek stanovenych v § 51odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o
zalobé bez jednani.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopravé (ve znéni platném v dobé spachani prestupku)
taxisluzba je osobni doprava pro cizi potfeby, kterou se zajistuje preprava osob véetné
. . v / M v v . IaY% v V Vs 1°V 4 4
jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera neni
linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo ptilezitostnou osobni
silni¢ni dopravou.
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Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pri poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, ze
nema radné oznacené vozidlo.

Podle § 21 odst. 3 pism. c) bod 1, 2 zakona o silni¢ni dopravé dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani

Vv v vV o Ve 4 4 M N4 M i v * 1 v Ve v
prepravy, véetné {innosti s tim souvisejicich vozidlo taxisluzby bylo viditelné a citelné
oznaceno 1. stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a 2.
jménem a prijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se stimto Udajem prfed jednanim
o preprave s ridiCem taxisluzby.

Podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. d) nezajisti, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno
taxametrem, knihou taxametru a zadznamy o prepravé z pravé probihajictho dne nebo
zaznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probihajicim dni
nebyla vozidlem taxisluzby zadna preprava uskuteénéna.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silniéni dopravé dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani

v v vV Ve 4 4 M </ /7 . . \4 vvy /7
prepravy, vletné c¢innosti s tim souvisejicich vozidlo taxisluzby bylo vybaveno 1. Meérici
sestavou taxametru splaujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je

vv/ / v 4 M /4 4 . vy 4 M M 4 4 .

taxametr, mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, paméfova jednotka a tiskirna (dale jen
ytaxametr®).

Podle § 35 odst. 6 pism. a), b) zakona o silni¢ni doprave za prestupek lze ulozit pokutu do
70 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, do 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 2 nebo 5.

K prvnimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze se nemohl dopustit poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze
prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, soud
uvadi, ze tato namitka byla v pfipadech skutkové obdobnych s pfipadem zalobce jiz
judikaturou mnohokrate fesena a vyreSena tak, ze se ve skute¢nosti z materialniho hlediska
v pripadech pfeprav uskutectiovanych prosttednictvim sluzby Uber jedna o taxisluzbu.
K povaze sluzby Uber (UberPop) se vyjadtil Ustavni soud v nélezu ze dne 5. 11. 2018, &. j.
III. US 4072/17-1. Obecné soudy ptitom dospély k zivéru, %e tato slufba nespliuje
zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 a nasl. zdkona o silni¢ni doprave,
ergo se nemiZe jednat o taxisluzbu. Ustavni soud viak tomuto nizoru nepfisvéddil
a vyslovil, Ze se soudy musi vyporadat s otazkou, zda z materialniho hlediska ¢innost Uber
B.V. naplriuje definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Shodné se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


aspi://module='ASPI'&link='111/1994%20Sb.%252321a'&ucin-k-dni='31.12.2018'

22.

pokracovani 7 14A 76/2019

vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016- 136,
cit. ,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil prepravu
zpusobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy
naplriuje & nenaplviuje ¢innost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. P¥i odpovédi
na tuto otdzku bylo treba wvychdzet z faktické povahy Zalobcovy cinnosti, o které pravidla
fungovini aplikace Uber POP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci.“. Z
posledné citovaného judikatu pak vysel Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.
02. 2019, ¢.j. 11 A 105/2017-48, a jednoznaéné uzavrel, ze Uber (Uber Pop) je taxisluzbou
dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé anejde o sdilenou prepravu (spolujizdu,
ridesharing). K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu vede i rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v.
Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou zprostredkovatelské sluzby
poskytované spolecnosti Uber, cinnost samotnych ridica vsak opakované oznalil za
»prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprostfedkovatelskou ¢innost spoleénosti
Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami tidict) pak oznadil za sluzbu v oblasti
dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soud tedy povazuje
namitku zalobce, ze mneni najisto postavena otazka, zde preprava uskutecnéna
prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou, ¢i nikoliv, za nedavodnou, nebot je
nepochybné, ze taxisluzbou je.

Taxisluzbou se podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé rozumi ,0s0bni doprava pro cizi
potreby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé
nejvyse 9 osob vietné ¥idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou
dopravou nebo prilezitostnou osobni silnicni dopravou“. Taxisluzbu lze pritom provozovat
budto ,klasicky” s taxametrem podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebo na
zakladé predchozich pisemnych smluv podle odstavce 4 téhoz ustanoveni. Ustanoveni § 21
odst. 4 bylo do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno zakonem ¢. 102/2013 Sb., pricemz dle
duvodove zpravy k tomuto zakonu novelizované ustanoveni ,zobledriuje urcita specifika
dopravy vozidly do 9 osob véetné ¥idice, u nichz se cena zpravidla neodviji od ujeté vzdalenosti a
Casu, nejednd se o vereinou dopravu a objedndvky nejsou prijimany 7idicem operativné na ulici
nebo prostrednictvim dispecinku. V' této dopravé jsou si stramy smlouvy o prepravé znimy a
spotrebitel neni u tohoto typu prepravy ohroZen na vysi iictovaného jizdného, jako je tomu u
JRlasické” taxisluzby. (..) Tato varianta (...) nezavadi zbytecné povinnosti a ndklady
podnikatelim v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovatr pouze vyse uvedenon prileZitostnou
dopravu (jedna se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na stavby, firemni akce,
party apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o wurcitou vyjimku, které by moblo byt
zneuZito nepoctivymi taxikari, kteri by se zacali vydavat za tuto ,luxusni, prileZitostnoun®
taxisluzbu, aby nemuseli pouzivat taxamerr. Tim by v pripadé realizace takové prepravy mobl
byt obroZen zdjem na ochrané spotrebitele. Proto je v ramci této varianty navrZena presnd a
prisnd dprava této vyjimky tak, aby naplnila svij ticel - vyjimku umoznit pouze v divodnych
pripadech, kdy se nejednd o ,klasickou” taxisluzbu, tzn. kdy je sepsana pisemnd smlouwva mezi
smluvnimi stranami - dopravcem a objednatelem®. S ohledem na vyse uvedené tedy plati,
ze pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta v rezimu § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni
dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobcem doslo k uzavieni predchozi
pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena bezprosttedné pred zahajenim
prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti. V feseném pfipadé cestujici
uzavreli dne 20. 10. 2017 smlouvu o pfepravé prostrednictvim aplikace Uber. Mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



23.

24.

pokracovani 8 14A 76/2019

stranami bylo pfitom nesporné, ze objednavka byla odeslana elektronickymi prostredky a
pred samotnou prepravou bylo cestujicimu znamo rozpéti maximalni ceny a krestni jméno
fidice.
K otazce bezprostfednosti soud uvadi, ze objednani a uskute¢néni prepravy
prostrednictvim mobilni aplikace Uber svym charakterem zcela odpovida poskytnuti
Hklasické“ taxisluzby. Je tomu tak proto, ze provozovani taxisluzby podle § 21 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé funguje na principu anonymni pohotovostni sluzby, béhem niz
: o e g e o 5 7. Vo
jsou objednavky prijimany ridicem operativné na ulici nebo prostrednictvim dispecinku. V
takovém pripadé je preprava uskuteénéna bezprostfedné po jejim objednani, takze
jednotlivé tkony na sebe plynule navazuji. Naproti tomu poskytovani taxisluzby podle §
21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé probiha nevetejnym zpusobem na zakladé pisemnych
smluv, které vsak nejsou uzavreny bezprostfedné pred uskutenénim prepravy. Z
uvedeného je tedy dle soudu patrné, ze podstata objednani a uskutecnéni prepravy klasické
taxisluzby a prepravy pres mobilni aplikaci Uber je totozna, nebot v obou pfipadech je
v V. Vv v v ./ M 4 4 i / 4 M o
preprava uskuteCnéna bezprostfedné po jejim objednani. Jedinym rozdilem je zpusob
objednani prepravy, kdy zivého dispeCera taxisluzby nahrazuje automatizovany
softwarovy systém spolecnosti Uber. Tato okolnost vSak nema jakykoliv vliv na posouzeni
charakteru prepravy a zcela jisté z ni neéini smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé. Dle soudu dale uzaviena smlouva nesplnovala nalezitosti
stanovené zakonem o silniéni dopravé, a proto se ani z tohoto davodu nemohlo jednat o
smluvni prepravu podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Predné je tfeba zdaraznit,
v v M 4 v Ve V. Vv 4 M 4 v i i
ze v dobé realizace kontrolni prepravy nebyla pfi uskutecnéni objednavky pres aplikaci
Uber objednateli znama druha smluvni strana, nebot identifikace dopravce, jeho obchodni
jmeéno, sidlo a ICO se objednatel dozvédél az prostfednictvim nasledné obdrzené faktury,
kterou si musel stahnout ze svého uzivatelského ultu. Stejné tak objednateli nebyla pred
V. Vv 4 ./ 4 v 4 /v . e/ Ve
uskutecnénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze jeji odhad. Soud pfitom zcela
dava zapravdu spravnim organum, ze daje o cené a dopravci jsou jednou ze zakladnich
nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, nebot pokud neni vozidlo
prislusnym zplsobem oznaceno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby byla cena
jizdného predem smluvné stanovena a rovnéz aby bylo znamo, ktery dopravce prepravu
realizuje. Jen timto zptusobem je cestujicim zarucena odpovidajici pravni jistota. S ohledem
na vySe re¢ené soud shrnuje, ze zalobce pfi poskytnuti pfepravy nerespektoval podminky
stanovené v § 21 odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla uzaviena
bezprosttedné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
M \4 v 4 4 4 /7 . /4 v v 4 '
sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber, z Cehoz vyplyva, ze se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
4 M o v v 4 4 \4 Vv 7/ v /
nachazela ve vozidle v pribéhu prepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva spliujici veskeré
\4 4 v 4 v > / . v /4 v
pozadavky zakona pred samotnou jizdou nebyla uzavrena, nebot udaje o konecné cené a
dopravci se objednatel dozvédél az po jejim uskuteénéni. Rovnéz je treba zddraznit, ze byt
se zalobce od pocatku dovolaval § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v prubéhu prepravy
ani béhem nasledujictho tizeni neptedlozil smlouvu spliujici tvrzené nalezitosti. A to
navzdory skuteénosti, ze bylo jeho povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.
Soud nezpochybnuje, ze pfedchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzavtit v elektronické
formé, ovSem jak uvedeno vyse, takova smlouva v feSeném ptripadé nevznikla.

Pokud zalobce poukazoval na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, nazory v nich
vyslovené byly pfekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&.
j- 9 As 291/2016- 136, podle néhoz preprava osob uskutecnénd vidici, kteri pouzivaji aplikaci
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Uber POP, se neodebrdava v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologickd 7eseni a
alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléhd zadnym
pravidliim. Pri aplikaci prava je tPeba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®.

Zdejsi soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti dal zapravdu zalovanému, ze
preprava realizovana prostfednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala
poskytnuti taxisluzby podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Ostatné tento zavér
neni v rozhodovaci praxi spravnich soudu ojedinély, nebot méstsky soud jiz v rozsudku ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, vyjadfil presvédéeni, ze .aplikace Uber toliko s
cilem provozni dspory prebivda roli dispecinku v organizaci prepravy wvozy taxisluzby
spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany softwarovy
systém, ktery distribuuje konkrétni poZadavky poptdavajicich zikazniki po prepravni sluzbé
mezi nasmlouwvané dopravce za dplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizitorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmérmym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle
skutecnyjch podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-li
Zalobcem poskytnutd preprava spolujizdon, nybrz predstavovala viplatné poskytnutou prepravni
sluzbu povahy taxisluzby, v niz ilobu dispecinku plnila aplikace organizdtora celého systému
prepravy Uber Black, musela z povahy véci podlébat ziakonné sipravé taxisluzby tak, jak ji pro
vsechny dopravce jednotné stanovil zikon o silnicni dopravé.

Soud pro Uplnost podotyka, ze v posuzované véci byl zalobce zaroven osobou provozujici
koncesovanou zivnost silni¢ni motorova doprava osobni - provozovana vozidly ur¢enymi

v M /v v vV V* 1°V Vv M 4 / O /
pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice. Tento aspekt totiz v projednavané véci dale
prohlubuje vydélecny charakter takto zalobcem poskytované prepravy ve vozidle
taxisluzby, byt je zasadné organizovana za pouziti elektronického rozhrani treti osobou

v M 4 M vV M v / v v
(prostfednictvim aplikace Uber). Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze prepravu
zalobce provadél jako provozovatel taxisluzby.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze tim, ze MHMP rezignoval na
vyslech kontrolujici osoby, zatizil fizeni nezakonnosti, soud uvadi, ze se obdobnymi
namitkami v minulosti opakované zabyval, pricemz na dfive vyslovenych zavérech
setrvava (z posledni doby srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, ¢. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A 187/2019 - 51). Soud nijak
nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat v
souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho tadu tak, ,aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou drvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“. Tim spiSe to plati v fizeni o prestupku, v némz je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou vysetfovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci tedni; to jinymi slovy také znamena, ze je-
li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pfipadé sankcnich tizenti, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto ptipadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a uc¢inéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dikaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
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za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007
- 80, ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 6 As 29/2019 - 32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno
pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soucasné neznamena, ze by
nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dikazy vibec
zpochybnén.

Zavér spravniho organu prvantho stupné akcentujici povahu Protokolu o kontrole coby
verejné listiny a zdaraznujici okolnost, ze opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu
nebyl v prubéhu fizeni prokazan, je pak tfeba v souladu s uvedenym korigovat v tom
smeéru, ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh
zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu prvniho stupné vyjit z jejich obsahu v
ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Soud
ovazuje za stézejni, ze Protokol o kontrole a jeho prilohy jsou co do popisu skutkovych
P ) ) ) P Y pop y
okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skute¢ném
prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici
béhu kontrol d kutkovych okolnosti rozhodnych kutk
pravni zavéry. Je treba zdUraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v
treba zd t lobce tyt k konkrét hybnil
tom sméru, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti.
Zalobce totiz svou procesni obranu sméroval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové. Za
p y P
tohoto stavu véci spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedopliioval a nepristoupil k zalobcem teprve v zalobé zmirfiovanému vyslechu
kontrolujict osoby.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze byl odsouzen za jeden skutek
dvakrat, kdy za pfestupky pro poruseni povinnosti podle zakona o cenach vyplyvajici
ze stejného skutkového zakladu mu byla ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ (rozhodnuti
MHMP ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MHMP 310896/2018), soud uvadi nasledujici.

Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na
Gstavni urovni zakotvena v clanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské
republiky, zejména z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, podle néjz ,nikdo nemuze
byt stthan nebo potrestan v trestnim tizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
Ve ) eev v 7 4

¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a
trestntho tadu tohoto statu.“ Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi toliko o ,trestnim
stthani“ &i trestnim fizeni“, danou zasadu je nepochybné tfeba vztahnout i1 na fizeni o
prestupcich. Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho trestani konstatoval
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44. Obdobné
zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery obecné
dovozuje, ze prava garantovana Umluvou pro fizeni o trestnych cinech plati nejen pro
4 4 Ve v/’ 7 4 4 V4 o 4 /.0 i ' .
fizeni o Cinech patricich podle pravnich fada smluvnich statt mezi trestné Ciny, ale 1 pro
Ve / / ’ g [ Y v Ve s 7 / ’
¢iny, které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako prestupky ¢i jiné spravni
delikty, maji-li tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

Moznosti postihnout pachatele za tentyz ¢in v ramci vice spravnich fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, v némz s
ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku) konstatoval, ze ,stéhan{ jednobo a
téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tebdy, pokud se tyto od sebe navzijem
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lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cdstecna shoda v
podstatnjch okolnostech skutku, pijde ve vztahu k aplikaci danku 4 protokolu & 7 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“ Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, dospél
k zavéru, ze pro urleni totoznosti skutku (tedy prvku idem) je rozhodujici skutek de 1ure.
To znamena, ze totoznost skutku je dana tehdy, pokud totéz pravné relevantni jednani
pachatele vyvola tentyz pravné relevantni nasledek. Skutek tedy nelze posuzovat pouze na
zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal® (tzv. skutek de facto),
ale vzdy je nutno urcitym zpusobem zohlednit pravni kvalifikaci dotéeného prestupku. Z
toho dtvodu neni rozporné se zasadou ne bis in idem, pokud je pachatel na zakladé
totozného jednani postizen za dva rtzné delikty, nebof teprve odlisnost v pravné
vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je
mozné vest samostatna rizeni. Nejvyssi spravai soudu k tomu ve vyse citovaném rozsudku
¢ . 1 As 125/2011-163 uvedl, ze inberentni soucdsti systému spravniho trestani je v (nejen)
Ceském pravnim vddu skutecnost, Ze k ¥izeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnohdy
vécné prislusné riizné spravni organy. Shodnym jedninim pachatele tak miiZe dojit k vyvolini
riznych pravnich nasledkii (a potazmo k poruseni & obrozeni zcela odlisnych zdjmii a hodnot),
atedy ke spdchini spravnich delikti stanovenych riznymi pravnimi predpisy a
sankcionovanych riznymi spravnimi orgamy. V takovych pripadech je to pravé konstrukce
skutku de iure, kterd umoZriuje postizeni pachatele za vsechny pravné relevantni ndasledky jeho
jednani. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotcenych spravnich organi by
znamenalo zaloZeni prekazky ne bis in idem, dochdzelo by k situacim, kdy by uréitym zajmiim
a hodnotam nemobla byt ze strany spravnich organi poskytovina ochrana, byt jsou pravé k
jejich ochrané zikonem povinoviny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména
v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZen jednim spravnim organem za urcity neprilis
zavazny ndsledek svého jednani, ¢imz by bylo znemoZnéno jeho potrestini za jiny, daleko
zdvaznéjsi nasledek®.

V feSeném pripadé byla s zalobcem vedena dvé rizeni, a to jednak za poruseni zakona o
silni¢ni dopravé zakoncené rozhodnutim spravniho organu I. stupné a napadenym
rozhodnutim, jednak za poruseni zakona o cenach, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢. ;. MHMP 310896/2018, sp. zn.: SMHMP
1647472/2017 ODA-TAX a byla mu za zde uvedené ptestupky v oblasti zakona o cenach
uloZena pokuta ve vys$i 50 000 K¢&. Obé spravni tizeni se vztahovala k téze kontrolni jizdé
uskuteénéné dne 20. 10. 2017 od 9:51 do 9:57 hod. vozidlem Mercedes Benz, SPZ: X, na
trase ulice Politickych véznd, Praha 1 - ulice Ke Karlovu 3, Praha 2. Zalobci viak v téchto
fizenich nebyly uloZeny pokuty za tentyz skutek. Ackoliv se jednalo o jednu kontrolni
jizdu, zalobce se béhem ni dopustil dvou rozdilnych pravné relevantnich skutkd.
V ptipadé zde pfezkoumavaném doslo k poruseni zdkona o silni¢ni dopravé, ve druhém
pak k poruseni zakona o cenach.

V daném pripadé jednani zalobce, kterym byla naplnéna skutkova podstata predmétnych
prestupkd, spocivalo v opomenuti oznacit vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a
vybavit jej méfici sestavou taxametru. Cestujici tak nebyl informovan o osobé dopravce, se
kterym jako zakaznik vstupuje do jednani o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro
kontrolni organy a v duasledku absence taxametru nebyl zaznamenan skute¢ny prubéh
v v v . vV 4 4 4 v 4 /e v/ 4 /
prepravy, coz predstavuje poskozeni zakonem chranéného zaymu na fadném vykonu
daného segmentu podnikatelské cinnosti, vdaném pripadé prfepravnich sluzeb
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poskytovanych formou taxisluzby. Zakonem o cenach je chrinén jiny zijem, a to
d v 4 4 4 4 v * o Ve v /4 4 M v
odrzovani pravnich predpist pri uplatnovani a regulaci cen sluzeb.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalobce se pfi uskutecnéni prepravy dopustil dvou
rozdilnych jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou ridznych okruhd zajma
chranénych odlisnymi zakony. Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve
dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, vnémz zalobce namitl, Ze mu byla napadenym
rozhodnutim ulozena nezakonna sankce a doslo k poruseni fady zasad spravniho trestani
vCetné zasady primérenosti, soud uvadi nasledujici.

K tvrzeni zalobce o nepfiméfené vysi pokuty soud v podrobnostech poukazuje
na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti ve znéni zmén provedenych napadenym
4 v vV Vv / v v Ve / Ve i 4 /7 /4 4
rozhodnutim, v némz zalovany na strané 4 az 6 urdil vysi sankce za protipravni jednani
s prihlédnutim k pravidlim dle § 37 az 41 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany
Ve Ve / v 7/ / v Ve i M 4 Ve / v
ptitom prihlédl k asperacni zasadé a ulozil sankci za nejpfisnéji trestny prestupek. Z
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zcela zfejmé, ze pri zvazovani vyse pokuty
prihledly k obecné spoleCenské skodlivosti jednotlivych prestupkt a jejich negativnim
nasledkim jak pro spottebitele, tak pro konkurujici dopravce (srov. stranu 5 az 6
4 4 \4 v / 4 v \4
napadeného rozhodnuti a strany 4 az 5 prvostupnového rozhodnuti). Ve prospéch zalobce
spravni organ L. stupné zohlednil skutecnost, ze za poruseni zakona o silni¢ni dopravé
dosud nebyl sankcionovan. Polehcujici okolnosti podle § 39 zakona o odpovédnosti za
prestupky nebyly v daném pripadé shledany. Ptitézujici okolnost byla v daném ptipadé
shledana podle § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot zalobce spachal
vice prestupku (viz str. 5 oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné). Zalovany
snizil ulozenou pokutu z ¢astky 150 000 K¢ na 80 000 K¢, a to s ohledem na zasadu
vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravaiho fadu a s ohledem na obdobi spachani prestupku, kdy
/ Vv v / 4 4 M v/ 4 v 4 /
vyse ulozené pokuty neodpovidala rozhodovaci praxi v fizeni o prestupcich z rozhodného
obdobi o obdobnych prestupcich. Polehcujici okolnost spatfoval zalovany vtom, ze
4 / A Ve / V. _/ Ve 1V . \ /’
zalobce, ktery prepravu provedl, byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby svydanym
prukazem ridice taxisluzby a slozil zkousku fidide taxisluzby pro vykon této cinnosti
v i v v i M /
v Praze, kladné bylo hodnoceno i to, ze preprava byla provedena vozidlem evidovanym
v evidenci vozidel taxisluzby.

Ohledné namitky poukazujici na neptrihlédnuti k majetkovym pomérim zalobce a
likvida¢nimu dopadu pokuty soud znovu poukazuje na zevrubné, rozsahlé a celistvé
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupfit ve vztahu ke konkrétnimu
skutkovému stavu na strané zalobce. Soud k tomu nema, co by dodal, a odkazuje na
hodnoceni obdobné odvolaci namitky Zalobce na strané 9 az 12 napadeného rozhodnuti.
Pro tplnost uvadi, ze povinnost pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).
Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud
M 4 M M /v 4 /4 / ’ \4 . M v A"

z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni Gc¢inek
mohl nastat. Pti zjisfovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z
informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty samotnym
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 / o 4 4 s Ve

Ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladu nedostava, vysi pokuty
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stanovi odhadem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢. . 9 A
155/2019-41).

Soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci vyplyvala néjaka indicie o osobnich
¢1 majetkovych pomérech, ktera by nasvédcovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty
existenéné zasihnout. Zalobce v pribéhu celého sprivniho Fizeni nekonkretizoval, z
jakého duvodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidaéni Gcinek, a své majetkové
poméry nijak nedolozil. Spravni organy proto nepochybily, pokud tuto otazku netesily
konkrétné a své Gvahy doplnily o odkaz na relevantni judikaturu spravnich soudt, zejména
Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud by zalobce skuteéné tizila likvidacni vyse pokuty, jisté
by se snazil své majetkové poméry prokazat. Soud prisvédéuje zalovanému, ze nahlizeje
touto optikou nelze povazovat (zalovanym snizenou) pokutu ve vysi 80 000 K¢ ulozenou
zalobci za dané prestupky za likvidaéni. Tento zavér rovnéz podporuji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2015 €. j. 6 As 266/2014-41), dle
nichz 1 vyssi pokuta ulozena dopravci - fyzické osobé nema likvidacni Géinek.

Zalobcovo tvrzeni o likvida¢ni vy$i pokuty nemtZe omlouvat a tolerovat jeho deliktni
jednani, i presto, ze smyslem posuzovani ekonomicke situace delikventa je to, aby ulozeny
trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani totiz rozhodné nelze chapat tak,
ze jakykoliv nepriznivy ekonomicky nasledek do majetkové stéry delikventa znamena, ze
pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektd je ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani
konkurenéni vyhody na tkor ostatnich subjektd pusobicich na totozném trhu, které
povinnosti ulozené zakonem respektuji.

Pokud jde o zménu vyse ulozené sankce vramci moderace soudem (viz druha cast
4 4 i v 4 4 v 4 / Vv M v 7/ 4 4

eventualniho petitu zalobce), soud uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho
uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).
Smyslem a Ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybuyici se

i 4 4 4 4 NN v 4 4 e/ 4 4 4 v /7
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢. 3. 7 As 22/2012-23).

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce na moderaci vyse ulozené
pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit, paklize byl uloZen trest zjevné nepfiméfeny. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace
neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym pfedstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen
natolik zAvaznou nep¥iméfenost uloZené sankce, kterd ma kvalitu nezikonnosti. Zalobci
byla v projednavané véci ulozena pokuta nedosahujici ani 1/4 maximalné mozné vyse
ulozené sankce. Pokuta nevyboluje z mezi stanovenych zikonem, je pfimérena
okolnostem ptipadu a je zpusobila splnit svij Gcéel. Soud ji nepovazuje za nepfiméfenou,
tim méné za zjevné nepfiméfenou. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
jejiho ulozeni proto nejsou splnény. Soud o vyuziti moderacniho prava uvazil po
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provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni spravnimi organy obou stupnil, jejichz zavéry povazuje za vycerpavajici a
souladné se zakonem, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobci nebyla ulozena pokuta ve zjevné
nepfimérené vysi. Soud si byl védom zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou zakona o
silniéni dopravé Gc¢innou od 1. 7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz doslo k
liberalizaci pravni Upravy taxisluzby ve vztahu k nejastéji pouzivanym mobilnim
aplikacim (i aplikace Uber), nicméné pro zalobce ptiznivéjsi Upravu za shora popsaného
skutkového stavu vSak neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2021,¢. 3.9 A 155/2019-41 ¢i dne 9. 9. 2020, C. 5. 10 A 73/2019-54).

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu duvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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