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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.S.
statni prislusnost: Ukrajina
t. ¢. pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, &. OAM-442/ZA-ZA11-LE32-
2020,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou. Ukrajina,
v R sV v 7 /7 o ~ 1
odkud zalobce pochazi, je totiz na seznamu bezpecnych zemi ptuvodu. Zalobce se domniva,
ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci a se vSemi skuteCnostmi, které vysly
o v v/ 4 M v/ M / a4 v 4 v \4
v prubéhu rizeni najevo, se nevyporadal. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce
namita nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany dne 16. 7. 2020. Jako dévod uved]
obavy z trestniho stithani a vézeni. V roce 2013 pracoval v dolech v Makijivce. Zaméstnance
dolt od prosince 2013 za uplatu vozili autobusy na Majdan, aby tam protestovali na strané
Antimajdanu. Zalobce se téchto protestt nékolikrat zadastnil. Naposledy tam byli v tnoru
2014. Odjel, jakmile se lidi zacali zabijet. Na konci roku 2018 ho zacala vysetfovat Sluzba
bezpeénosti Ukrajiny (SBU).

Zalobce se s SBU poprvé setkal po pfedvolani k vislechu. Ukazovali mu jeho fotky. Chtéli
védét, co délal na Majdanu, a co se délo od roku 2013. Tvrdili, ze maji néjaké dokumenty a
video. Podle zalobce ale asi objektivné neméli nic. Pustili ho hned domd. Podruhé se
zalobce s prislusniky SBU potkal nékdy v bfeznu nebo dubnu 2019. Ptijeli pro néj v noci
obleceni v civilu. Odvezli ho bez jakéhokoliv dokumentu. Snazili se mu dokazat, ze se
zalastnil valky na Donbasu na strané separatistli, ze zabil lidi a ze pronikl do statni
budovy. Ukazali mu vyslechy lidi, ktei to uvedli. Zalobce drzeli dva dny. Poté ho pustili.
Podle zalobce neméla SBU dukazy. Chtéla doznani a nedostala ho. Kdyby SBU néco méla,
nemohl by Zalobce ani pfekrodit hranice. Zalobce se poté snail jezdit za praci a byt co
nejméné doma. Cestoval po Ukrajiné a do CR. Zde byl na zikladé bezvizového styku. Poté
ptijel na deset aZ dvanict dni zpatky na Ukrajinu kvili vy¥izeni viza. Zadné problémy
nemél. Do CR se vratil 10. 12. 2019. Pii vycestovani z Ukrajiny nemél 7adné problémy.
Dal penize fidi¢i autobusu, ktery se znal s pohrani¢niky.

V roce 2020 probéhla domovni prohlidka u tchyné Zalobce. Tou dobou uZ byl v CR. Podle
néj prohlidku provedla SBU. Vychazi z informaci od své tchyné. Ta je ale stara a nemuze
nic vysvétlit. Zalobci zabavili fotografie, které ukazovaly, Ze byl na Majdanu. Kromé
fotografii nadli i n&akou zbra. Zalobce ale tvrdi, Ze Zadnou nevlastni. Podle Zalobce, za
vlady nového prezidenta zvysila SBU svou ¢innost. Chtéji zlepsit vysledky. Prezident
Zelenskyj chce uzav¥it probihajici trestni ¥Hzeni. Zlep$i to totiZ jeho postaveni. Zalobce ma
strach, ze ho SBU zatkne. Ti lidé, ktefi zabijeli jiné lidi, jsou uz davno pry¢. Ale ukrajinské
organy maji oteviena trestni rizeni, ktera chtéji ukonéit. Proto se snazi najit lidi, ktefi se
toho Glastnili. Musi najit nékoho, koho by odsoudili. Zalobce se na tu roli hodi. Vypada
jako separatista, protoze se narodil na Donbasu. Neni tolik lidi, kteri se odstéhuji
z Donbasu do Ivanofrankivské oblasti. Proto se na néj SBU mozna zamérila.

Zalobce nevi, zda se proti nému na Ukrajiné vede oficialni trestni stthani. Pokud néco nasli
u néj doma, morni by mohli trestni stihdni zahajit. Zalobce mé4 navic obavy, Ze
vysetfovani SBU je mstou za to, ze odmitl jit do valky. V dalsim pohovoru uvedl, ze se
jedna o jeho domnénku. Zalobce absolvoval zékladni vojenskou sluzbu jako vysadkart.
Pozdéji dostaval predvolani k opétovnému nastupu do armady a do bojd na vychodé.
Zalobce na vyzvy nereagoval. Navic mé zdravotni potvrzeni, Ze kvili hepatitidé C neni
zdravotné zpisobily k vykonu vojenské sluzby. Zadné problémy v tomto ohledu dosud
nemel.

V souvislosti s potizemi s SBU se zalobce na nikoho neobratil. Podle Zalobce se postup
ukrajinskych bezpeénostnich slozek 1i§i od postupti slozek v CR. Tady mé ovek sva
prava. Neni mozné ho bezdtvodné zadrzet. Na Ukrajiné je to anarchie. Zadost o pomoc
podle néj nema smysl. Na Ukrajiné se neda nic dokazat. Napiiklad se tam stava, ze nékdo
zajede ¢lovéka autem, ale potom ho nikdo nestiha, protoze ma protekci. V pfipadé navratu
ma zalobce obavy z vézeni. Kdyby mu prokazali to, co mu SBU dava za vinu, je za to

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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pomérné vysoka sazba. Nemohl by se proti tomuto obvinéni branit. Ukrajina neni stat,
kde by to mélo jit.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi pavodu, konkrétné
materialy Ukrajina - Situace v zemi (,Situace na Ukrajiné“) ze dne 25. 4. 2020 a z Hodnocent
Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu ze dne 8. 8. 2020 (,Hodnoceni Ukrajiny“). Z téchto
dvou materiala vyplyva, ze Ukrajina - s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti - je bezpecnou zemi puvodu.
Splnuje podminky dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®). V oblastech, které jsou plné pod kontrolou ukrajinské vlady, bezpecnostni slozky
zajistuji dodrzovani zakonu. Z materiald je patrné, ze bezpecnostni slozky obecné
zabranovaly nasili. Soucasna vlada zavadi rozsahlé reformy ke zlep$eni vymahatelnosti
prava a ochrany lidskych prav. Usiluje o posileni pravniho statu.

Podle zalovaného zalobcovy potize s SBU nelze povazovat za pronasledovani ¢i vaznou
(ymu ve smyslu zakona o azylu. Proti zalobci nikdo nevznesl zadné oficialni obvinéni, ani
nezahajil trestni rizeni. O nezajmu vysetfovacich organt o zalobce svéddi, ze opakované a
bez probléemt prekrocil hranice Ukrajiny. Sam zalobce uvedl, ze ho SBU propustila,
protoze proti nému zjevné neméla jakékoliv dukazy. Tvrzeni, ze mélo jit o pomstu za to,
ze zalobce odmitl jit do valky, vyvratil sim zalobce v dopliyjicim pohovoru. Uvedl, ze se
jedna pouze o jeho domnénku a zadné problémy v tomto ohledu nemél. Oficialné ho totiz
uznali neschopnym vojenské sluzby.To ze by zalobci mohlo hrozit trestni stihani
v souvislosti s probéhlou domovni prohlidkou je jen ni¢im nepodlozena domnénka.
Zalobce vychazel z vagnich informaci od své tchyné. Podle dopliiujictho pohovoru se
pouze domniva, ze prohlidku provedla SBU.

Podle zalovaného neni pravdou, ze by motivact SBU k pronasledovani zalobce bylo
nastoupeni prezidenta Zelenského. K prvnimu vyslechu zalobce doslo v roce 2018, k
druhému v bfeznu nebo v dubnu 2019. Zelenskyj se ujal funkce prezidenta az v ervnu
2019. Ze shromazdénych informaci nelze dojit k zavéru, ze by SBU ¢i jiné statni organy
postupovaly v pripadé zalobce nestandardné a porusovaly by jeho lidska prava. Z vypoveédi
zalobce nevyplynulo, ze by s nim pfi jakékoliv prilezitosti zachazely nelidsky, nebo ze by
pouzily nasili. Nestal se terCem jakéhokoliv dalstho negativniho jednani ukrajinskych
statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek.

Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze se Zalobce své potize nepokusil nijak Yesit. Nevyuzil
zadnou z forem pravni ochrany dostupné na Ukrajiné. Neobratil se na nikoho se zadosti o
pomoc. Z Hodnoceni Ukrajiny vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasnosti funguje Statni afad
pro vySetfovani, ktery vySetfuje i trestné ¢iny prislusnikl vysSettrovacich organt. Nelze se
proto domnivat, ze by stat nemohl a nechtél poskytnout zalobci zakonnou ochranu pred
neopravnénym jednanim ze strany SBU. To vychazi i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. V usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 276/2018-30, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
ystatni organy Ukrajiny jsou schopny chranit prava svych obcant, a to i v prfipadé
ptivrzenca byvalého prezidenta Viktora Janukovyde®.

Ve vztahu k dostupnosti ochrany na Ukrajiné proti ptripadnému protipravnimu jednani
SBU odkazuje zalovany na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval,
ze legitimnim pravem kazdého stitu je upravovat pfislusnymi predpisy otazku
jednotlivych trestnych ¢int. Pokud se tak déje na zakladé zikona bez poruseni zakladnich
lidskych prav obc¢and, nelze dojit k zavéru, Ze by takovy stat nebylo mozné povazovat za

Za spravnost vyhotoveni:
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bezpecnou zemi puvodu. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. .
8 Azs 241/2018-76 ,ani hrozba trestniho stithani nezaklada automaticky pravo na
mezinarodni ochranu®.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zikona
o azylu. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, ¢. OAM-442/7ZA-ZA11-LE32-2020

(,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, Ye vjeho p¥ipadé nelze Ukrajinu povaZovat za bezpetnou. Zalovany
v oduvodnéni uvedl, ze politicka situace na Ukrajiné je klidna. Podle zalovaného zalobci
nehrozi nasazeni ve valeném konfliktu. On je presvédéen o opaku. Dovozuje tak ze
skute¢né aktualni situace v jeho rodidti a z osudd jeho vrstevnikd a kamaradd. Zalobce se
nesnazi pouze o legalizaci svého pobytu. Snazi se ochranit svij zivot. Nevlastni zadné
pisemné dukazy, doklady ¢i dokumenty vyjma téch co uz dolozil. Obavy o zivot nelze
prokazat. Jedna se o obavy vzhledem ke stavajicimu zdokumentovanému stavu
na Ukrajiné.

Spravni organ nezjistil fadné stav véci. Nevyporadal se se vSemi skuteCnostmi, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti. Nevyporadal se ani se skutecnostmi, které zalobce uvedl
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pti pohovorech v pribéhu spravaiho fizeni.
Zalobce cituje rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &. j. 5 Azs 66/2008-
70, ktery se tyka dokazovani v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a rozlozeni
dtikazniho b¥emene. Zalovany nevysel ze spolehlivé zji$téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Prijaté feseni zalovaného neni vsouladu svefejnym zajmem a
neodpovidi okolnostem daného p¥padu. Zalovany nezjistil viechny okolnosti svéd&ici ve
prospéch zalobce.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany vzal v Gvahu skuteCnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a
aktualni informace o situaci v zemi pivodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci.
Prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu. Zalobce je statnim
v/ v_ 7/ b [ v 4 4 o vV Vv

prislusnikem Ukrajiny, ktera je na seznamu bezpeénych zemi puvodu. K obavé zalobce,
4 M 4 *1° . / 4 \4 / 4 4 \4 .

ze by ho povolali do armady a nasadili do bojovych operaci, zalovany uvadi, ze z jeho
spravni Cinnosti je mu znama skuteCnost, ze se ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny Glastni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. Zalobci nasazeni do bojovych
operaci nehrozi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
. 4 4 M Vv v v 4 . 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho ptripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16

Za spravnost vyhotoveni:
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odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a.

Zakladem vnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi ptvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud Ize treti
zemi poklddat za bezpecnon zemi piivodu, mély by mit clenské staty mozZnost oznalit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pripadu nebo oznac¢i zemé jako bezpecné
pFijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zikona
o azylu).

Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 24
tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu, s vyjimkon
poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.
Zatazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina (s pfislusnym teritorialnim
omezenim) spliuje vySe uvedené podminky pro oznaceni zemé za bezpecnou podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice (viz jeji priloha ¢. I).
Zalovany tedy nemé povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé
zadosti o mezinarodni ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
veétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
(...) obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu)
vyzadovany, a tudiz oznaleni urdité zemé za bezpe¢nou zemi ptivodu v podstaté zvySuje
dtkazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu® (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, ¢i ze dne 7. 9. 2021, &. j. 4 Azs
81/2021-45).

Zalobce citoval rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs
66/2008-70. Krajsky soud se domniva, Ze citovany rozsudek neni na piipad zalobce
skutkové priléhavy. Rozsudek se tykal Zadatele z Kazachstanu. Kazachstan, na rozdil od
Ukrajiny neni bezpelnou zemi ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Nevyuzije se u néj
vyvratitelnd domnénka o nedvodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu. Dikazni bfemeno
je pak rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Nicméné u bezpecnych zemi pivodu,
kterou je i Ukrajina (s pfislusnym teritorialnim omezenim), se diikazni bfemeno na strané
zadatele zvysuje.

Za spravnost vyhotoveni:
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Zalobce namita, e Zalovany ¥adné nezjistil stav véci. V piipadé pousiti institutu bezpecné
zemé pivodu vsak Zalovany nemd povinnost shromazdovat informace o zemi pivodu
v takovém rozsabu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu Zddosti. Jak totiz vyplyva z §
16 odst. 3 zakona o azylu, vtéchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je proto postacujici,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze materialy Hodnoceni
Ukrajiny a Situace na Ukrajiné, které zdivodnuji naplnéni podminek pro zarazeni Ukrajiny
na seznam bezpecnych zemi puvodu.

Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho ptipadé Ukrajinu za bezpe¢nou zemi
v v / /V 1 v VA M \4 4 v
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé
by hodnotil relevanci téchto dikazl a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym dtvodim
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vsak zadny takovy dukaz nepfedlozil.
Informace, které zalobce béhem spravniho ftizeni zalovanému poskytl, domnénku o
bezpeénosti Ukrajiny nevyvratily, jak krajsky soud v nasledujicich odstavcich vysvétli.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal se vsemi skuteCnostmi, které jsou vyznamné
’ V7 . v . /v v/ .
pro rozhodnuti. Nevyporadal se ani se skutecnostmi, které zalobce uvedl v zadosti o
v 4 i / 4 Ve o v 4 4 v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovorech v pribéhu spravniho fizeni. Podle
krajského soudu ale zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné reaguje na vsechny
relevantni skutecnosti. Zalobce uvedl, ze ma obavy z trestniho stihani a z nasazeni do
valeéného konfliktu. K nasazeni do vale¢ného konfliktu zZalobce uvedl, Ze dostaval
predvolani. Zalobce ale ma lékafské potvrzeni, ze neni zdravotné zpusobily k vykonu
vojenske sluzby. Ze Situace na Ukrajiné navic vyplyva, ze vojaci zakladni vojenské sluzby
. . 4 4 4 * o / v v
nejsou od podzimu 2014 povolavani do boji na vychodé zemé.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Azs 294/2019-32,
»samotna obava z nastupu do ozbrojeného konfliktu neni azyloveé relevantnim davodem.
(...) Jak moznost vzniku ujmy, tak i potencialné hrozici trestni stihani pro nenastoupenti
vojenskésluzby, automaticky nezaklada azylové relevantni divody“. Podle Nejvyssiho
spravnitho soudu ,trestni stithani pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklada azylové
relevantni divody jen tehdy, pokud je trestni sankce dasledkem toho, ze se branec odmitne
zGCastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. (...) Konflikt na Ukrajiné
ale témto charakteristikim neodpovida“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9.
2021, & j. 9 Azs 159/2021-23). Zalobce nijak nespecifikoval, co mu hrozi v p¥padé navratu
na Ukrajinu, ve vztahu k vojenské sluzbé. Pouze tvrdil, Ze jednani ze strany SBU je mozna
pomstou za to, ze nenastoupil do vojenské sluzby. To ale sim pozdéji oznadil pouze za
domnénku.

Ve vztahu k trestnimu stihani popsal Zalobce své problémy s SBU a strach ze stithani kvili
domovni prohlidce. Z tvrzeni zalobce nevychazi, ze by proti nému bylo vedeno trestni
stthani. Co se tyce jeho obav zbudouciho trestniho postihu, zakladaji se pouze na
domnénkéich. Zalobce obavu z trestniho stthani dovozuje z toho, %e v domé jeho tchyné
probéhla domovni prohlidka. Domniva se, ze ji provedla SBU. Ta podle zalobce nasla
fotografie, které dokazuji, %e byl na Majdanu. Rovné? méla nalézt zbrari. Zalobce vychazel
z informaci od své tchyné. Sam ale fekl, Ze tchyné nemtze nic vysvétlit. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ale ,ani pfipadna hrozba trestniho stihani za Glast na
Antimajdanu nezaklada automaticky pravo na mezinarodni ochranu, nebof mezinarodni
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ochrana neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti se negativnim nasledkiim trestniho
stthani v zemi puvodu® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 9

Azs 294/2019-32).

28. Jako dalsi dtvod obav z trestniho stihani zalobce uvedl, ze ho SBU podezfiva z Gcasti ve

29.

30.

31.

valce na Donbasu na strané separatista. Sam zalobce se ale domniva, ze SBU proti nému
nema zadné dikazy. I pokud by zZalobce trestné stihali, tak ze shromazdénych materiala
/1N te v ’ ’ .. . v ,
nevyplyva, ze by na Ukrajiné nefungoval soudni systém. Ukrajina je bezpeénou zemi
o M /4 V.o \4 4 4 4 4 4 v v 4
puvodu a jako takova zarucCuje dodrzovani zakladnich prav a svobod, véetné prava na
. v 7 V7 ’ . VoIV e
spravedlivy proces. Pokud se zalobcem bude vedeno trestni fizeni, nic nenasvédc¢uje tomu,
v Ve v v i v / 4 4 \4 i 4 v 4 /4
ze pfi ném bude Celit spatnému zachazeni, nebo ze by hrozilo flagrantni poruseni prava na
spravedlivy proces.

Zalobce to ostatné ani netvrdil. Uvedl, Ze se boji o sviy zivot, ale nijak nespecifikoval,
z jakych duvodt. Z jeho podani vyplyva, ze hlavnim divodem pro zadost o udéleni
M 4 4 M 4 4 / 4 v/ v 4 M /
mezinarodni ochrany je strach z trestniho stihani, pripadné strach z nastupu do vojenské
sluzby. Oba tyto divody ale samy o sobé nejsou pro udéleni azylu relevantni. V této véci
nejde o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU
(okvalifikacni smérnice). Skutkové okolnosti této véci nenasvédcuji tomu, ze by zalobci
hrozilo na Ukrajiné neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani [¢l. 9 odst.
2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] ¢i trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndini
/7 N ] v 7/ / v L V4 v i v
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice [¢l. 9 odst. 2
4 L V4 v M o 4 v / v 4 v v ./
pism. e) kvalifikacni smérnice]. Duvody uvadéné zalobcem zaroven nepredstavuji
ani nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a ¢l. 15 kvalifikacni smérnice.
V Gvahu tedy nepripada ani udéleni doplikové ochrany.

Zalobce tedy neprokazal, ze vjeho pfipadé neni Ukrajina bezpetnou zemi puvodu.
Zalovany si pro Ucely rozhodnuti shromazdil dostatek materiald a dostate¢né vysvétlil,
pro¢ zalobce domnénku o bezpecnosti Ukrajiny nevyvratil.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. NetGspésny zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 V /4 v/ /4 4 v/ 4 .
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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