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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.P.
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2020, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalované se nepriznivd nihrada nakladd fHzen.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovana zastavila fizeni ve véci
zadosti zalobce o prepodet starobniho diachodu. Zalobce chtél, aby zalovana jeho zadost
vécné posoudila.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Poclatek diachodového pribéhu zalobce se datuje do roku 1999. Tehdy v fijnu pozadal
o zménu data priznani starobniho diachodu. Od 30. 6. 1996 spliioval podminky naroku
na starobni diachod podle mimoradného opatreni vlady ¢. 465/1968 Sb., a zadal o priznani
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starobntho duchodu od 1. 6. 1998. Této jeho zadosti zalovana vyhovéla rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2000.

. Dne 7. 9. 2010 podal zalobce proni zadost o prepocet starobniho diachodu podle § 56 odst.
1 zakona ¢. 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®).
Zalovana svym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 Zalobci od 1. 6. 1998 zvyiila starobni
dichod na dastku 7.319 K¢ mésicné. Namitky podané proti tomuto rozhodnuti zalovana
zamitla. Zalobce se poté proti rozhodnuti o nimitkich nedspé$né branil soudni cestou.
Nejprve jeho zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 34 Ad 45/2011-
51. Naslednou kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2014,
& j. 4 Ads 113/2012-41. Nakonec Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. L. US
1766/14 odmitl zalobcovu tstavni stiznost.

. Dne 10. 3. 2015 podal zalobce druhou zadost o prepocet starobniho dichodu. Tuto zadost a
pozdéji uplatnéné namitky Zalovana zamitla. Zalobce se opét obrétil na soudy. Jeho Zalobu
nejprve zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2017, ¢. j. 41 Ad 30/2015-46. Kasacni
stiznost pak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 3 Ads
97/2017-33. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ovsem vycetl zalované, ze se druhou
zadosti zalobce opét meritorné zabyvala. Poukdzal na to, Ze Zalobce ve své Zidosti o prepocet
diichodu uvddél ty samé skutecnosti, které jiz Zalovand i vsechny soudni instance jednou
posoudily a rozhodnuti o Zalované shledaly zikonnym. Zalovani proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu viibec neméla o véci znovu meritorné rozhodnout, ale méla fizeni zastavit

podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (,spravni rad®).

. Dne 21. 1. 2020 podal zalobce treri zadost o prepocet starobniho dtchodu. Zalobce
rozporoval vysi zakladni procentni vyméry (ktera podle néj méla ¢init 6.059 K¢ namisto
4.900 K¢). Zalovana tuto zadost nejprve v breznu zamitla s tim, ze mu starobni dichod byl
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priznan ve spravné vysi. Na zakladé podanych namitek pak Zalovana usnesenim rizeni
zastavila. Zalobce se Uspésné odvolal a zalovana toto usneseni zrusila. Nakonec zalovana
dne 23. 10. 2020 vydala rozhodnuti ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®), kterym zrusila své
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puvodni breznové rozhodnuti a zaroven rizeni zastavila. Zalovana konstatovala, ze zalobce
podal zadost o prepocet dichodu opakované ze stejnych divoda a pro prekazku véci
rozhodnuté jiz nelze o této zadosti vést nové fizeni. Podpurné odkazala na zavéry
Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. II. US 752/18, podle kterého prekazka véci rozhodnuteé je
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ve spravnim fizeni uzsi nez v fizeni soudnim a nedopada na pripady, ve kterych doslo
k zamitnuti zadosti.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovane

Zalobce namita, ze mu zalovana zastavenim fizeni odeprela pristup ke spravaimu organu.
Odkazuje na poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu. Zalovana podle néj jednala v rozporu
M i 4 4 ~ /7 v v / M v /7 N/ 4 /

s principy dobré spravy. Zalobce se domniva, ze zalovana se jeho treti zadosti nezabyvala

proto, ze se jedna o prilis slozitou problematiku.

Zalovani opakované uvadi, %e vypocet diichodu je spravny, ani? by reagovala na konkrétni
protiargumenty Zalobce. Zalovana nechipe smysl a dopad piikazu ministra prace a socialni
véci CR & 27/2003, ktery se tyka starobnich diichodt horniké. Bezdvodné se tieti zadosti
zalobce odmita zabyvat. Starobni dichod zalobce vsak stanovila v nespravné vysi.
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Zalobce se podivuje nad tim, ze se v prvnim stupni zalovana zadosti zalobce meritorné
zabyvala a rozhodla o ni na podkladé novych tvrzeni, zatimco v dalsim fizeni pak toto své
puvodni rozhodnuti korigovala. Tento postup odporuje tomu, jak by vefejna sluzby
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statnich organt méla vypadat. Zalobci zalovana uptrela moznost vyjadrtit se ke zptsobu
vypoctu jeho vlastniho dichodu, ktery zalovana provedla v rozhodnuti z brezna.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté se ve spravnim fizeni uplatiiuje omezené a nesmi
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vést k poruseni prava Gcastnika fizeni na jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav asvobod. Zavéry nalezu Ustavniho soudu, na ktery zalovana odkazuje,
sveéddi spise ve prospéch zalobce.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni. Poukazal na
to, ze zalobce uplatnuje zcela totozné namitky jako v predchozich spravnich i soudnich
fizenich. Navrhla proto soudu, aby zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), protoze se jedna o véc, o které jiz soud
pravomocné rozhodl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté.

Dne 1. 12. 2021 se ve véci konalo jednani. Zalobce béhem néj dostal prostor k prednesent
zaloby. Zastupce zalované pouze odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobe.
Zalobce navrhoval k dikazu pisemnost Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Zdar nad
Sazavou ze dne 14. 4. 2015, ze které mél plynout dikaz o spravnosti jeho vypocta. Soud jej
ovSem k dikazu neprovedl, protoze tato pisemnost jiz byla predmétem ftizeni vedeného
pod sp. zn. 41 Ad 30/2015 a ¢asové i vécné nesouvisela s predmétem tohoto rizeni (blize
viz bod 16 nize) To byl i pfipad namitek zalobce vznasenych pfi jednani, byt se jej soud
snazil poucovat o mezich pfedmétu fizeni a mozném rozsahu jeho prezkumné pravomoci.
Po zavérecnych navrzich krajsky soud jednani kratce prerusil a vyhlasil tento rozsudek.

Z.aloba neni diivodna.

Krajsky soud se nejprve vyjadii k navrhu zalované na odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Toto ustanoveni uklada soudu povinnost odmitnout zalobu, pokud soud o
téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha.

Pro odmitnuti zaloby vsak soud neshledal duvod. Pfedmétem tohoto sporu je rozhodnuti
7alované o zastaveni Hzeni ze dne 23. 10. 2020, & j. X. Rizeni, ve kterych zdej$i soud
rozhodoval drive pod sp. zn. 34 Ad 45/2011 a 41 Ad 30/2015, se tykala jinych rozhodnuti
zalované. Byt se 1 predchozi napadend rozhodnuti obsahové tykala otazky spravnosti
vypoctu vyse starobniho diachodu zalobce, tato skuteénost nezaklada totoznost predmétu
fizeni, ktera by mohla byt davodem pro odmitnuti zaloby.

Krajsky soud zaroven upozornuje zalobce, ze v ramci tohoto fizeni muze posoudit pouze
otazku, zda Zalovana ¥izeni zastavila v souladu se zikonem a zda neméla o treti zadosti
zalobce o prepocet starobniho duchodu znovu vécné rozhodnout. Soud nyni nemiize
ovérovat spravnost samotného vypoctu vyse starobnibo diichodu. To by mohl udélat, pouze
pokud by zalovana o tfeti zadosti zalobce rozhodla po vécné strance. Pokud je vsak
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predmétem zaloby rozhodnuti o zastaveni tizenti, soud ma pravomoc zkoumat pouze splnéni
¢ nesplnéni podminek pro zastaveni ¥izeni. Nic vic.

O spravnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni pfitom krajsky soud nema zadné pochybnosti.
Zalobce postavil svou treti Zadost o prepolet na svém nesouhlasu se stanovenim vyse
zakladni procentni vymeéry, ktera podle néj méla cinit 6.059 K¢ namisto 4.900 K¢. Stejnon
namitku (spolu s dal$imi) jiz ovsem Zalobce vzndsel v rimci svych predchozich Zidosti o
prepocet. A vyjidiila se kb ni nejenom Zalovand, ale také vechny soudni instance v CR. Vijpocet
jeho starobniho diichodu byl podle nich v poridku. Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 8.
2012, ¢&. j. 34 Ad 45/2011-51, zalobci vysvétlil, v ¢em je jeho osobni vypodet chybny (viz
zejména s. 5 a 6). Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 4
Ads 113/2012-41, provétil spravnost vypoctu vyse starobniho dichodu a stanoveni
procentni vymeéry ve vysi 4.900 K¢ shledal spravaym (viz bod 26).

Za téchto okolnosti Zalovand postupovala spravné, pokud rizeni o treti Zddosti Zalobce o
v % /, o . D/ ’ v, v / o
prepocet starobniho diichodu zastavila. Rizeni o prepocet starobniho duchodu podle § 56
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je svoji povahou novym fizenim ve smyslu § 101
pism. e) spravniho fadu, jehoz vysledkem ma byt vydani nového rozhodnuti ve véci same.
Vztahuje se proto na néj i § 102 spravaiho fadu. Podle § 102 odst. 4 spravaiho fadu pak
plati, ze pokud Zddost iicastnika neodiivodriuje zahdjeni nového ¥izent, rozhodne spravni organ
o tom, Ze se vizeni zastavi. Jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 3 Ads 97/2017-
33, ktery se tykal druhé zadosti zalobce o prepocet, uvedl, ze jestlize zalobce ,,podal zadost
v v 4 4 v vV 4 M o I 7 V7 4 /4 4 /

o prepocet davky nespravné vymétené a jako divody pro zahajeni rizeni a vydani nového
rozhodnuti uvadél opétovné ry stejné skutecnosti, které jiz byly zalovanou i spravaimi soudy
M /4 VeV v 4 v 4 4 v 4 v/ 4
jednou posuzovany, priCemz rozhodnuti zalované vydané v predchozim fizeni bylo
shledano zakonnym, nebyly zde vibec dany podminky pro to, aby zalovana o véci na
zakladé nové zadosti znovu meritorné rozhodla® (bod 21).

Totozna situace pritom nastala i poté, co zalobce podal svou treti zadost o prepocet.
Zalobce totiz newved| Zidné nové skutecnosti, které by mobly néco zménit na predchozich
zavérech Zalované a soudi o spravnosti vypoctu vyse diichodu. Bylo by neprosto nelogické a
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nehospodarné, aby se zalovana musela pokazdé vécné zabyvat zadosti zalobce o prepocet,
pouze proto, ze zalobce s predchozim rozhodnutim zalované ve véci i s naslednymi
rozsudky soudt nesouhlasi.

Zalobni namitky zalobce opira o poruseni principu dobré zpravy a tvrdi, ze mu zalovana
v v/ ’ ’ ’ « 5 ’ v ’ . v

odeprela ,pristup ke spravnimu organu.“ Zalovana vsak nema povinnost kazdou podanou

zadosti posuzovat meritorné. Jsou-li tu podminky pro zastaveni fizeni, ma naopak

povinnost rizeni zastavit.

Rozhodnuti zalované proto odpovida zakonu a namitky zalobce nejsou duvodné.

Zalovana oviem ve svém rozhodnuti nesprivné argumentuje prekizkou véci rozhodnuté
podle § 48 odst. 2 spravaiho fadu. Jak s odkazem na pfislusnou judikaturu a komentarovou
literaturu sama uvadi, prekazka véci rozhodnuté se vztahuje pouze na pozitivani rozhodnuti
spravniho organu, tj. takové kterym spravni organ prizna urcité pravo, typicky v pripadé
vyhovéni podané zadosti. To vsak neni pripad zalobce. Jeho predchozi zadosti o prepocet
starobniho dtchodu Gspésné nebyly, takze rozhodnuti o nich prekazku véci rozhodnute
nemohlo zalozit. Pokud by zalobce ke své zadosti o prepocet dolozil uréité nove
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skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo nutné pfistoupit ke zméné vyse priznaného
dtchodu, zalovana by musela o této zadosti vécné rozhodnout. V tomto pripadé vsak tato
situace nenastala. Existoval tak divod pro zastaveni fizeni. Nikoliv ovSem kvuli prekazce
VO 4 o1°* \4 4 4 /4 v/ 4
véci rozhodnuté, ale kvili tomu, ze zde nebyly podminky pro provedeni nového fizeni
4 4 v/ / /7 V7 7 4 /
podle § 101 spravniho radu. Vyrok o zastaveni fizeni je proto spravny.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema
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pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 1. prosince 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



