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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobcu: a) V.R.
b) M. R.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) L. K.

2)M.R.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MSK 7960/2020, ve véci
odstranéni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnut, jimz
zalovany zménil text 2 podminek a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Krnov (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. KRNOOV-79267/2019 voja,
kterym bylo zalobcim nafizeno odstranéni stavby oploceni.

Zalobci tvrdili, Ze jejich oploceni je stavbou podle § 79 odst. 2 pism. f) zdkona ¢ 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot je oplocenim do 2
metra vysky. Podle Zalobcl se oploceni musi méfit v misté zakladua stavby, tedy vzdy na
pozemku stavby - k tomu argumentovali vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., Prilohou I. - C. 3
pism. g). Pokud je méfeno ze sousedniho pozemku, bude méfeni vzdy zatizeno odchylkou
(nebude méteno svisle, ale $ikmo). Zalobci uvedli, Ze zjejich strany nedochizelo
k zadnému umeélému navysSovani terénu k zakladim oploceni. Tvrdili to jiz pti kontrolni
prohlidce stavby dne 4. 6. 2019, kdy uvedli, Ze kolem plotu B. je ptivodni terén, na ktery
nesahali, pro stavbu RD byla ornice sejmuta az dile od plotu. Zalobci povazuji za
nepfipadnou analogii, kterou pouzil zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(méfeni oploceni a méreni opérné zdi). Ohradili se takeé proti tvrzeni zalovaného, ze by
nezpochybnili vysledky méreni. Zalobci vyjadtili nesouhlas v podani ze dne 9. 9. 2019 a
poukézali na vj$kové zamé¥eni skute¢ného stavu. Zalobci nesouhlasi s tim, jak Yalovany
hodnotil predlozeny listinny dikaz - technickou zpravu V. E. ze dne 8. 7. 2019, a maji za
to, ze toto vyskové zaméfeni a nalrt stavebniho tfadu z kontrolni prohlidky jsou
v rozporu, ktery nebyl spravnimi organy uspokojivé vyporadan. By? neni nafizeni
odstranéni stavby formalné spravnim trestem, podle zalobct vykazuje shodné znaky, proto
by na proces dokazovani a naplnéni zasady materialni pravdy mély byt kladeny stejné
naroky jako na rizeni o spravnim deliktu. Zalobci poukizali na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2018 & j. 22 Ad 11/2017-38. Zalovany také nevyporadal
dostatené odvolaci namitku Zalobcl, tykajici se rozsahu odstranéni stavby. Zalobci
namitali nepfiméfeny zasah do svych vlastnickych prav, kdyz stavebni urad naridil
odstranéni celé stavby oploceni a ne pouze téch &sti, prevysujicich vy¥ku 2 metr. Zalobci
k tomu odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 11.
2008 ¢&. j. 2 As 53/2007-111. Zalobci také navrhli spojit tuto véc s daldi véci, v niZ podali
zalobu na prezkum rozhodnuti ohledné nafizeni odstranéni stavby oploceni, sousediciho
s jinym pozemkem (sp. zn. 22 A 69/2020 - pozn. soudu).

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.
. Pokud jde o vyjadfeni osob zuclastnénych na fizeni, L. K. uvedl, ze oploceni nékde

presahuje vysku 2 m o 10 cm. M. R. se k zalobé nevyjadrila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen

Vv

»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval pritom vsouladu s § 51 s. . s. bez nafizeni jednani. Soud neptistoupil ke
spojeni této véci s vécl sp. zn. 22 A 69/2020, nebot nesméruji proti témuz rozhodnuti,
vykazuji nékteré skutkové rozdily a maji odlisny okruh osob zaéastnénych na tizeni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 4. 6. 2019 se konala kontrolni prohlidka
stavby - oploceni postaveného zalobci na pozemku parc. ¢. 5312 v katastralnim Gzemi
Krnov-Horni Predmésti. Z protokolu a naértku potizeného stavebnim uradem je ztejmeé,
ze oploceni tvori betonové sloupky s vyplni poli betonovymi deskami. Bylo provedeno
méreni vysky sloupkl a navazujicich poli, a to od ptilehlého terénu vzdy daného pozemku
(parc. ¢. X a sousednich pozemkd) tak, aby byl preméfovan vzdy stejny sloupek z obou
stran. Oploceni pti méfeni ze strany pozemku parc. ¢. X (vlastnik L. K.) dosahovalo vysky
az 208 c¢m, pricemz pan K. uvedl, ze na svém pozemku ptihrnul zeminu k plotu, ptirozeny
terén jeho pozemku je asi o 5-8 cm nize. Oploceni pfi méreni ze strany pozemku parc. ¢. X
(vlastnik RNDr. E. S.) dosahovalo vy$ky aZ 209 cm. Pani S. vyjidtila poZadavek, aby
sousedni pozemek parc. ¢. X nebyl neustale navySovan. Oploceni pti méfeni ze strany
pozemku parc. ¢. X (vlastnik M. R., stavebnici oploceni = zalobci) dosahovalo vysky az
203 cm. Ohledné pozemku parc. ¢. X (vlastnici B.) bylo zjisténo, ze mezi pozemkem parc.
¢. X a timto pozemkem neni novy betonovy plot, ale stavajici plot s betonovymi sloupky,
podezdivkou a vyplni poli pletivem, tento plot je ve vlastnictvi B. Zalobci k tomu uvedli,
7e kolem plotu B. je ptivodni terén, na ktery nesahali. Zalobci v podani ze dne 9. 9. 2019
poukazovali na ,vyskové zaméfeni skutedného stavu oploceni“ ze dne 8. 7. 2019.
Z technické zpravy V. E. ze dne 8. 7. 2019 vyplyva, ze $lo o zaméfeni oploceni na parc. ¢.
X v k. 4. Krnov-Horni Predmésti, vyska byla métena na sloupcich mezi plotovymi panely
od paty sloupku v Urovni terénu, namérené udaje nepresahly 200 cm. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019 naridil zalobcum podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona odstranéni stavby oploceni v délce cca 94 m, kdyz stavbu detailnéji popsal
(material, pozemky) a stanovil také podminky odstranéni. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil dvé z podminek a ve zbywvajicich castech rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil.

Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranii s
verejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose.

S ohledem na vySe citované ustanoveni povazuje soud za klicovou namitku tykajici se
vysky odstrafiovaného plotu. Soud nesdili hypotetickou Gvahu zalobci o ,Sikmém

vV 76 . 7 1V (X3 7 v ~ . .
meéreni“, pokud je provadéno zjiného pozemku nez z pozemku stavby. Zalobci byli

v/ M Ve 4 4 4 vV 4 Vv /. 4
pritomni pri kontrolni prohlidce, oploceni bylo méteno na sloupcich, z ni¢eho nevyplyva,
ze by nebylo méfeno svisle. Zalobci zmifiované ustanoveni vyhlasky & 499/2006 Sb. se
tyka nalezitosti koordinacniho situacniho vykresu pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, konkrétné pozaduje stanoveni nadmotské vysky 1. nadzemniho podlazi u budov,

/ Vv 4 4 M ’ 4 /v .. Ve / 4 \4 vV 4
vysky upraveného terénu a maximalni vysku budov. Nijak z néj nevyplyva, ze by méreni
muselo probihat vzdy na pozemku stavby (a ani se netyka oploceni). Pravé u oplocent,
které se stavi na hranici pozemkd, je logické, ze se méfeni provadi ,z obou stran, tedy jak
z pozemku, na némz je postaveno, tak i z pozemku sousedniho, aby bylo dosazeno co
nejuplnéjsich informaci. Tvrzeni zalobct pii kontrolni prohlidce (ze ,nesahali“ na terén) se
vztahovalo k mistu, o kterém viibec nebylo rozhodovano - k hranici s pozemkem parec. ¢.
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11.

[Zadejte text.]

X (pavodni plot ve vlastnictvi B.). Zbylé Zalobni tvrzeni (ze nenavysovali terén k zakladam
n o J . . . <7 1V ’ 7 Q: IV ’
oploceni) je zcela obecné, zalobci nereagovali ani na vyjadfeni sousedky pani Sindelarové
pti kontrolni prohlidce (viz bod 6. tohoto rozsudku). Soud na rozdil od Zalobcu povazuje
Vel7s .. v ’ Vel Vv / ° v 7 /
za priléhavou analogii s opérnou zdi, kterou pouzil zalovany v odtvodnéni napadeného
4 4 v v 4 4 4 / v Ve /
rozhodnuti, se zavérem, ze pokud neni po obou stranach oploceni troven ptilehlého
4 M 4 AN / Vv 4 A% v 4 4 Vv
terénu stejna, rozhodujici je vyska oploceni od nize polozeného terénu. Pouze tak lze totiz
obsahnout nadzemni rozméry celé stavby oploceni.

Z obsahu spravnich spisi dale vyplyva, ze zalobci se pti kontrolni prohlidce nijak

s 1V . vV / / /v P / Ve 7
nevyjadfovali k naméfenym hodnotam vysky oploceni. Zalovanym pouzita formulace
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (ze nebyl nikym zpochybnen postup stavebniho
Uradu pfi méreni) tedy neni zcela presna nicméné podle nazoru soudu ji nelze povazovat
za vadu, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobci v ¥alobé neuvedli,
jak tim byla konkrétné zkracena jejich prava, a z obsahu spravnich spist je dale patrno, ze
M v i VvV 4 o v / v/ 4 v v M
vyjadrovali nesouhlas s méfenim v prubéhu celého fizeni, véetné poukazu na technickou
zpravu V. E. ze dne 8. 7. 2019, ktera podle nich obsahuje spravné méreni oploceni.
S ohledem na daj v listiné (zaméreni oploceni na parc. ¢. X) lze podle nazoru soudu dospét
k zavéru, ze méfeni provedené V. E. probéhlo pouze z jedné strany oploceni - ze strany
v 4 vV 4 v / 4 . \4 /
pozemku parc. ¢. X, takové méfeni nelze povazovat za Gplné. Soud se shoduje s zalovanym
v v \4 4 M M M 4 4 4 v / /. M Ve
v tom, ze predlozena listina je kusa, chybi v ni potfebné daje, proto nelze hovortit o
rozporu, ktery by musel byt vyporadan spravnimi organy.

Rozsudek zdejsiho soudu, na ktery zalobci poukazovali (viz bod 2. tohoto rozhodnuti), se
tyka spravniho deliktu, takze neni pfiléhavy pro nyni prezkoumavanou véc. Jak totiz
vyplyva z judikatury, natizeni odstranéni stavby neni sankci, nybrz opatfenim smérujicim
k navraceni uzemi v puvodni stav (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019 ¢. j. 3 As
311/2017-31). Soud povazuje postup spravnich organu v této véci za radny, odpovidajici § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro véc nezbytny. Soud uzavira, ze
predmeétné oplocenti, vystavéné zalobci a popsané v rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16.
10. 2019, je oplocenim nad 2 metry vysky, a proto nesplnuje podminky podle § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona.

S ohledem na zalobni namitku, tykajici se nepfimérenosti zasahu, je treba zduraznit
rozdilny okruh zkoumanych skutecnosti v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona na strané jedné, a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle
§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona na strané druhé. Jak vyplyva z judikatury, napft.
z rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2014 ¢. j. 5 As 108/2013-33, ktery fesil typové obdobnou
situaci jako krajsky soud nyni, namitky ohledné zasad proporcionality ¢i opravnéného
ocekavani by bylo mozno uplatnit v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli
v fizeni odstrafiovacim. V fizeni odstranovacim se zalobci nemohou domahat zasahu
spravnich organti ,v nezbytném rozsahu“ - princip proporcionality mohl byt z Sirsiho
hlediska naplnén tim, Ze by jim byla dodatecné povolena stavba v rozsahu, ve kterém by
spliiovala pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a naopak by bylo rozhodnuto pouze
o odstranéni té casti stavby realizované bez potfebného opatfeni stavebniho Gfadu, ktera
by pozadavky pfislusnych ustanoveni pravnich predpist nespliiovala. Stejné tak rozsudek
NSS ze dne 27. 11. 2008 ¢. j. 2 As 53/2007-111, na néjz odkazovali zalobci v odvolani a
v zalobé, se tykal fizeni o dodateCném povoleni stavby, nikoli o odstranéni stavby.
Zalovany se zabyval namitkou Zalobct ohledné piiméfenosti zasahu v od@vodnéni
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napadeného rozhodnuti na str. 10, jeho vyporadani povazuje soud za dostateéné, i kdyz
\4 / / v v M / M eV vV Vv
zalovany nereagoval vyslovné na zalobci uvedeny rozsudek NSS - jak jiz bylo fedeno,
4 4 v 4 v V17 / /. /4 4 v
tento rozsudek neni pro nyni prezkoumavanou véc prilehavy. Pro uplnost soud uvadi, ze
je mu znam nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. I. US 1956/19, ktery se
’ Ve VYV 7 7 / . . Ve v 7
zabyval neptimérenosti zasahu do prava vlastnit majetek pri odstranéni stavby - ten byl
v v v v 4 7/ /v M 4 v v v 4 v/
vSak zalozen na zméné pravni Upravy, k niz v mezidobi doslo (coz rozhodné neni prfipad
nyni projednavané véci), a jak ostatné uvedl sam Ustavni soud, zavéry vyslovené v nalezu
»je treba individualizovat skutkovym okolnostem konkrétniho pfipadu, pricemz
kvaziprecedenéni zavaznost nalezu nelze povazovat za zbran proti stavebnim tradam®.
V nyni prezkoumavané véci, jak vyplyva z obsahu spravnich spist, zalobci vitbec nepodali
zadost o dodatecné povoleni stavby oploceni. Podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona pro nafizeni odstranéni stavby byly tedy naplnény.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1s. t. s.) nevznikly v fizeni naklady nad ramec
jeho bézné uredni dinnosti, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni mezi Glastniky
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé naklada osob zacastnénych vyplyva z § 60 odst. 5 s. 1. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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