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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Potamos
CZ s.r.o., sesidlem Bubenska 943/8a, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 12. 2014, ¢.j.35005/14/5100-41453-711090, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 12/2015 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku
4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jifitho Jarose, Ph.D., advokata se sidlem
Na Pankraci 449/11, Praha 4, do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci je feSena moznost spravce dané vydat druhy zajistovaci prikaz pri

/ Ve M 4 V) 4 v/ o 4 4 4 4 4
neucinnosti prvantho zajistovactho pfikazu z davodu nevydani rozhodnuti o odvolani
v zakonné lhate.

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 7 (dale jen
»spravce dané®), vydal dne 6. 10. 2014 zajistovaci prikaz, kterym zalobkyni ulozil slozit
jistotu ve vys$i 164 364 473 K¢ na Ghradu dané z ptidané hodnoty. Proti tomu podala
zalobkyné odvolani, o kterém zalovany nerozhodl v zakonem urcené tficetidenni lhuté
[§ 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®)], takze zajistovaci prikaz se stal net¢innym.

[3]  Spravce dané nasledné dne 27. 11. 2014 vydal dalsi zajistovaci prikaz, kterym ulozil
zalobkyni opét povinnost slozit jistotu ve stejné vysi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti.
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[4]  Méstsky soud vyhovél Zalobé podané zalobkyni a napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v v / 4 v Vel 4 4 M v/ ’
zrusil. Konstatoval, ze zalovany a spravce dané porusili zasadu zakonnosti (a dalst zasady)
4 \4 i 4 *eV) 4 v/ eV _V 4 \4 /4 4 v v
tim, ze vydali druhy zajistovaci prikaz k zajisténi totozneé, dosud nestanovené, dané, a ze
4 \4 /4 Ve i 4 v o 4 v a4 /7 Ve v . 4 v v A2
neni mozné ucinit zavér o divodné obavé o ztizeni ¢i nemoznosti vybéru dané, coz je
4 4 4 *eV) 4 4 Ve v Ve v 4 ’ i v
podminka pro vydani zajistovaciho prikazu. Naopak neptrisvédcil zalobni namitce, ze
eV 4 v/ v 4 v 4 Vv v M M v . v/
zajistovaci prikaz mél byt dorucen zastupci zalobkyné a nikoliv zalobkyni pfimo.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dale jen ,sté%ovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel nejdfive namita neprezkoumatelnost zavéra méstského soudu ohledné
moznosti ulozit povinnost ze stejného davodu pouze jednou, nebot se vibec nevyporadal
s jeho argumentaci uplatnénou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé.

[7]1  Zaroven shledava jako nepfezkoumatelné zavéry o poruseni zasady zikonnosti
zakotvené ve spravnim fadu a zasady primérenosti. Aplikace samotnych zasad je mozna
pouze v ojedinélych a vyjimelnych ptfipadech, kdy chybi pravni norma. Méstsky soud
ptitom blize neodtvodnil, proc shledal poruseni téchto zasad a pro¢ aplikoval zasadu
zakonnosti ze spravniho radu a nikoliv z dafiového radu, kde je taktéz upravena.

[8]  Dalsi namitka rozviji nedostateény zavér méstského soudu ohledné zasady ne bis in
idem privydani druhého zajistovactho prikazu. Jestlize prvni zajistovaci prikaz se stal
neuéinnym, nemohl nabyt pravni moci, a proto nemohla existovat prekazka véci
pravomocné rozsouzené (res iudicata, spravné rei administratae - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) ve smyslu zasady ne bis in idem dle § 101 odst. 4 danového radu. Podle
Vv v / / Ve M 4 V) 4 v/ 4 4
stézovatele bylo mozné po netéinnosti prvniho zajistovactho ptikazu, ktery nevyvolaval
v/ 4 4 4 / Ve / *eV) 4 v/ /v v M
zadné pravni Géinky, vydat druhy zajiStovaci ptikaz na tutéz danovou povinnost a ze
stejného duvodu. Oba zajistovaci prikazy si nemohly konkurovat. Prvni zajistovaci prikaz
. . ’ ’ « . v 7 VvV Ve / v/ ’
existuje v ,pravnim vakuu®, to je ale mozné vyfesit zastavenim fizeni podle § 168 odst. 1
danového radu. Konstatovani povinnosti zastavit odvolaci rizeni pred vydanim dalsiho
zajistovacitho prikazu by vedlo k prepjatému formalismu, coz je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu.

[9] Dle stézovatele zavéry judikatury poukazované méstskym soudem v napadeném
rozsudku jsou ve prospéch opacného zavéru, nez méstsky soud ucinil. Soucasné odkazuje
na ustanoveni danového radu upravujici neuéinnost (§ 74 danového radu - neodstranéni
vad podani) s tim, ze po nei¢innosti téchto tkonu je mozné je ucinit znovu.

[10]  Stézovatel dale rozporuje zavér méstského soudu o splnéni jedné z podminek pro
vydani zajistovaciho pfikazu - pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané. Netplna
rekapitulace majetku zalobkyné v napadeném rozsudku totiz pomiji nékteré dulezité
aspekty o jejim majetku (nemovitosti neméla ve vlastnictvi ale najmu, hodnota jejich
automobild byla v poméru k zajisténé c¢astce nizka a ostatni majetek tvorily pouze
kratkodobé pohledavky a zasoby). Méstsky soud zaroven ignoroval skutelnost, ze
v minulosti prevedla spolecnost QANTO s. r. 0. (se stejnym personalnim substratem jako
zalobkyné) svij majetek na zalobkyni, coz bylo zapti¢inéno zasahem Financniho afadu ve
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Svitavach. Spravci dané tak vznikla opravnéna obava, ze by majetek mohl byt vyveden, coz
postacuje k naplnéni podminky.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadreni ohledné namitky neptrezkoumatelnosti uvedla, ze
neni divodna, nebotf napadeny rozsudek je dikladné a peclivé odtvodnény. Zalobkyné
4 v i . 4 o v v/ 4 Vev v N vV V. o
nasledné rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, priCemz argumentaci stézovatele povazuje
za Ucelovou a nespravnou. Dle jejiho nazoru tim, ze nebylo o jejim odvolani proti prvnimu
zajistovacimu prikazu pravomocné rozhodnuto, ale fizeni bylo zastaveno, zatizili zalovany

a spravce dané sviij postup zasadnimi procesnimi pochybenimi.

[12] K tomu zalobkyné dodava, Ze rozhodnuti o odvolani proti prvnimu zajisfovacimu

W4 4 o v *eV) 4 v/ A M \4
prikazu ji vibec nebylo dorudeno, zajistovaci prikaz tak pozbyl své uéinnosti ex lege, coz
vSak neznamena, ze lze vydavat totozny zajistovaci prikaz znovu.

[13] Priklonéni se k vykladu stézovatele ohledné moznosti vydat druhy zajistovaci
ptikaz totiz znamena, ze spravci dané by mohli vydat zajisfovaci pfikaz, nasledné jej
oznalit za neulinny avydat totozny zajiStovaci ptikaz znovu, ¢imz by ochromili
jakoukoliv podnikatelskou aktivitu. Poukazuje na teleologicky vyklad § 168 odst. 1
danového fadu, jehoz smyslem je rychle prezkoumat spravnost a zakonnost zajistovaciho
prikazu. Vyklad stézovatele pak umoziuje toto obchazet.

[14] K posledni namitce zalobkyné uvadi, ze pro dobytnost dané je podstatné, aby
spravce dané védél, kdo je daniovym subjektem, kde jej muze zastihnout a zda ma majetek,
popt. zda je dostacujici. VSemi témito informacemi spravce dané disponoval. Nadto
danovy subjekt aktivné spolupracoval. Nebyla tak splnéna ani jedna podminka pro vydani

S d ’ N4 4 v 4 VvV /v /4 4 v ’ . .
zajistovactho prikazu. Zaroven tvrzeni stézovatele o Ucelovém vyvadéni majetku je dle
zalobkyné mylné, nespravneé a zcela Gceloveé.

[15] Zalobkyné dale uvadi, e v odvolacim fizeni proti prvnimu zaji$tovacimu pikazu
bylo namisté prvostupniové rozhodnuti zrusit, nikoliv odvolaci fizeni pouze zastavit. To je
dtlezité pro ptipadnou odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notafsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v /7 /v . v/ 4 o o /4 4 Ve v, 7/ vV Vv .
je podani kasacni stiznosti ptipustné, z dtvodud, které zakon pripousti, a stézovatel je
4 . / V17 4 4 v /4 Ve .

zastoupen osobou s pravnickym vzdélanim (§ 102 anasl. s. t. s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost neni divodna, nebot napadeny rozsudek je prezkoumatelny a zavér
o nemoznosti vydat druhy zajistovaci prikaz je spravny.

Ill.a K neprezkoumatelnosti



9 Afs 148/2019

[18] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud vénoval tvrzené neprezkoumatelnosti
/4 Vv M 4 4 v / v
napadeného rozsudku. Ta totiz zpravidla brani vécnému prezkumu.

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). Konstatovani neprezkoumatelnosti by
mélo byt vsoudni praxi vyhrazeno vyjimeénym pripadum, kdy neni z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti
uplatnénych v zalobé. Naopak neprezkoumatelné neni rozhodnuti soudu, ze kterého je
ztejmé, jaky nazor zaujal vuéi ddlezitym skutkovym a pravaim otazkim.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemuze byt zalozena tim, ze oduvodnéni
krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel
kazdy dil¢i argument uplatnény udastniky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Dale rozditeny senat uvadi, ze
wzrusent rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro ucastniky/osoby ziastnéné na rizeni, vietné
toho, ktery poddvad kasacni stiznost, neznamenda Zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodrazeni soudniho ¥izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacniho duvodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti  pro  nedostatek  duvodi  pristupovar  krajné
zdrZenlivé“ (odst. [30] tamtéz).

[20]  Kasa¢ni soud konstatuje, ze ¢ast Ad A) napadeného rozsudku je sice stru¢na a mohla
byt lépe argumentacné podeprena, to vsak, v souladu s uvedenym ndzorem rozsifeného

4 o . v ’ . Vo 4 . v /
senatu, nezpusobuje nepfezkoumatelnost. Z napadeného rozsudku je ztejmé, jak méstsky
soud nahlizi na moznost vydat druhy zajistovaci prikaz za totozného skutkového stavu,
coz je kli¢ova otazka v projednavaném pripadé.

IILb Res administrata u zajistovacich prikazi

[21] K této kasaéni namitce stézovatele vyplyvaji ze spisového materialu spravce dané
nasledujici relevantni skute¢nosti. Dne 6. 10. 2014 vydal spravce dané (prvni) zajistovaci
prikaz podle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®). Ten byl dorucen dne
7. 10. 2014 do datové schranky zalobkyné. Téhoz dne podala zalobkyné odvolani, které
doplnila dne 10. 10. 2014 a 26. 10. 2014. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 5. 11.
2014. Administrativni chybou stézovatele bylo nicméné odeslano do datové schranky jiné
spolecnosti. Nasledné dne 27.11.2014 odeslal stézovatel Zalobkyni Uredni zaznam, ve
kterém konstatoval netcinnost prvniho zajistovaciho prikazu z divodu vadného doruceni
rozhodnuti o odvolani, a to ke dni 7. 11.2014. Ze shodnych vyjadfeni zalobkyné a
stézovatele pak vyplyva, ze toto odvolaci fizeni bylo rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014
zastaveno.

[22] Dne 27. 11. 2014 vydal spravce dané, a téhoz dne dorudil, podle § 167 danového
radu druhy zajistovaci prikaz. Zalobkyné se dne 4. 12. 2014 odvolala a toto podani doplnila
dne 9. 12.2014. O tomto odvolani rozhodl stézovatel napadenym rozhodnutim dne
30. 12. 2014.

[23] Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze institut zajistovaciho prikazu predstavuje
diky své mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové sféry danového subjektu
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a jedna se tak o jednu z nejzazSich forem postupu, které ma spravce dané k dispozici.
Vydani a realizace zajistovaciho ptikazu mize béhem mimoradné kratké doby vsestranné
paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znidit
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, bod 23.; nebo
usneseni NSS ze dne 20.10.2016, ¢.j.2 Afs 108/2016-96, odst. [15]). Logickou
konsekvenci pak jsou pfisné podminky kladené zikonodarcem na spravce dané pro jeho
vyuziti.

[24] V projednavaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravce dané
nemuze po marném uplynuti lhity pro vytizeni odvolani podle § 168 odst. 1 danového
"4 / N4 / Ve M /4 V) 4 v/ / \4
fadu, aztoho vyplyvajici neGcinnosti vydaného zajistovacitho prikazu, vydat ztychz
dtivodt dalsi zajistovaci prikaz vztahujici se k témuz zdarfiovacimu obdobi.

[25] Zaprvé je nutné se zabyvat otazkou, jaké konkrétni dusledky plynou z marného
uplynuti lhity v § 168 odst. 1 danového fadu, jehoz relevantni ast zni ,pokud neni vyddino
rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu prikazu do 30 dniu ode dne, kdy bylo podino,
zajistovaci prikaz se stavd neicinnym [...]".

[26] Z citovaného ustanoveni danového tadu i z judikatury vyplyva, ze nevyda-li
odvolaci organ rozhodnuti do 30 dnt, zajistovaci prikaz se stane nedlinnym ex lege a
nevyvolava zadné pravni nasledky. Odvolaci organ pak pfichazi o moznost ve véci
rozhodnout meritorné. Pokud by tak i pfesto ulinil, zajistovaci prikazy ,neobzivnou®
(rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 103/2019 - 87, odst. [17]).

[27]  Zavér o dbsledku neddinnosti potvrzuje i pravni teorie. Udinnym je toti takovy
spravni akt, ktery jiz zpusobuje zamyslené dusledky (u konstitutivnich aktt ukladajicich
povinnost je nutné tuto povinnost plnit). Udinnost pravidelnd splyvi s pravni moci
spravniho aktu. V zakonem stanovenych pfipadech mtze byt ucinnost dodateéné
suspendovana ¢i zaniknout, a to i samostatné (srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 157-158.).

[28] Je tak zfejmé, Ze po marném uplynuti 30 denni lhity pro rozhodnuti o odvolani

/ 4 eV ’ v/ N A . 4 4 ’
pozbyva zajistovaci prikaz bez dalsiho ex lege svoji Gcinnost, tj. schopnost vyvolavat pravni
7 Ve / v v v . Ve e . . . - ’1
Uc¢inky. Neznamena to ovSem, ze by prestal existovat ¢i nikdy nevznikl jako individualni
pravni akt - v takovych pripadech se pouziva pravni fikce ,hledi se na néj, jakoby nebyl
vydan®. Zajistovaci prikaz je v takovém pripadé vydanym rozhodnutim (srov. § 101 odst. 2
danového radu), u kterého ,pouze” neni nutné plnit jim ulozené povinnosti a nelze je ani
vynutit.

[29] Zadruhé je treba vyfesit otazku aplikovatelnosti § 101 odst. 4 danového radu, dle
kterého ,[...] uloZit stejnou povinnost Ize ze stejného divodu témuz pitjemci rozhodnuti pouze
. 113 i / i / Ve / V) 4 v/ /4 /4 v /v . . .
jednou.“ Jinymi slovy, zda neudinny zajistovaci prikaz zaklada prekazku rei administratae.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak je.

[30] Predné je nutné uvést, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim, kterym se pfijemci
uklada povinnost. To vyplyva primo z § 167 odst. 2 danového fadu, dle kterého
wzajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu iihradu v prikazu uvedené
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Castky.“ Z toho je pak i zfejmé, Ze nejde o negativni rozhodnuti (tj. zamitnuti zadosti o
Ve IS ERT / / v /v .. ,
priznani néjakého prava), kde se prekazka res administrata neuplatni.

[31] Duvodem, proc¢ tato prekazka nasledné neodpadla pti pozbyti Glinnosti prvniho
zajistovaciho prikazu, je specificka situace v pripadé zajistovacich prikazi.

[32] Zde se do popredi dostava jejich jiz vySe zminiovana razance a navazujici prisnost
zakonné Upravy (kratké lhity pro rozhodnuti o odvolani, pfipadna netlinnost ex lege,
apod.). Bylo by proti smyslu Gpravy =zajistovacich pfikazi a zasadam legality a
hospodarnosti dat stézovateli za pravdu. U potfeby rychle postavit najisto zakonnost
zajistovacitho prikazu v odvolacim fizeni stoji v popredi ,nutnost zkratit obdobi pravni
nejistoty dariového subjektu na minimum. Divodnost odvolani md byt posouzena bezodkladné,
zjevné bez wvétsiho doplrioviani podkladi, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v
rozumném case otevrela cesta pro pripadny soudni prezkum.“ (vyse citovany rozsudek NSS ¢.
.2 Afs 239/2015-66, odst. [50)).

[33] Neni pripustitelné, aby spravce dané toto obdobi pravni nejistoty prodluzoval,
a to obzvlasté za situace, kdy k neti¢innosti zajistovaciho prikazu doslo z divodu chyby na
jeho strané (odeslani rozhodnuti o odvolani jinému danovému subjektu). Ad absurdum by
mohla ptitomto vykladu nastat situace, kdy by spravce dané vzdy, po nedlinnosti
predchoziho zajistovaciho pfikazu kvili nevydani odvolactho rozhodnuti, znovu vydal
totozny zajistovaci prikaz, a to opakované. V takovém ptipadé by byla ptisna lhata pro
rozhodnuti odvolani fakticky odstranéna a danovy subjekt by nikdy nedosahl pfezkumu
zakonnosti ani uvolnéni zajisténych prostredka.

[34] Argument stézovatele, ze si prvni a druhy zajistovaci prikaz vzajemné nekonkuruj,
tak neni spravny. Prvni zajistovaci prikaz zalozil prekazku véci rozhodnuté a 1 pres svoji
naslednou netcinnost ji stale tvori. Druhy zajistovaci prikaz tak nemohl byt podle § 101
odst. 4 danového fadu vydan.

[35] Relevantni namitkou nemuze byt ani zastaveni odvolactho fizeni. Samotné
4 4 v/ 4 *V v M i 4 v 4 4 v/ 4
zastaveni odvolaciho fizeni totiz predstavuje toliko procesni ukonéeni odvolaciho rizeni,
\4 /4 M M v 4 4 *eV) 4 v/ i / M
coz nema dopad na existenci prvostupnového rozhodnuti (zajistovaciho prikazu). Jinymi
4 4 v/ 4 J4 v 4 v /4 4
slovy zastavenim odvolaciho fizeni nedochazi k odstranéni prvostupniového rozhodnuti,
které zaklada prekazku véci rozhodnuté.

[36] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani ptipadné zruseni prvniho
V) 4 4 v i / V) 4 v/ v VO M
zajistovacitho prikazu by na nemoznosti vydat druhy zajistovaci prikaz v dané véci nic
nezménilo. Zrusit by jej bylo mozné pouze pro nezakonnost, a to budto ptimo
v odvolacim fizeni [§ 116 odst. 1 pism. b) danového radu] anebo nasledné v prezkumném
fizeni (§ 121 odst. 1 daniového fadu). Obnova fizeni je vyloucena (§ 168 odst. 2 danového
fadu). V takovém pripadé vsak plati obecny zavér zdejsiho soudu o mozném nasledujicim
postupu pri zruseni zajistovactho prikazu spravnim soudem nebo odvolacim organem, a to,
ze spravce dané ma ,pochopitelné obecné moznost vydat zajistovaci prikazy nové, ovsem
obledné téZe dané a zdariovaciho obdobi zaloZené na jinych skutkovych okolnostech nebo
pravnich zdvérech® (rozsudek NSS ¢ j. 2 Afs 239/2015- 66, odst. [59]; a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 17 Af 3/2019 - 49, bod 46.). To vychazi
zGvahy, ze bylo-li vydani zajistovacitho prikazu za jednéch skutkovych okolnosti

N4 4 4 4 V. o 4 4 / 4 \4 / v M /
a navazujicich pravnich zavéra shledano nezdkonnym, neni mozné na téch stejnych
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skutkovych okolnostech a pravnich zavérech vydat zajistovaci pfikaz vsouladu se
zakonem.

[37] Prisvédéit pak nelze ani neptiléhavosti judikatury uvadéné méstskym soudem.
Z Gvah zde ¢inénych Nejvys$im spravnim soudem je zfejmé, ze rozsudek ¢. j. 2 Afs
239/2015 - 66 obsahuje dilezita vychodiska pro projednavanou véc.

[38] Duvodny neni ani odkaz stézovatele na pojem ,nedlinnost v § 74 odst. 3 danového
W4 Ve v 4 4 4 o M 4 . . . ’ v 4 4
radu pri neodstranéni vad podani. To zpusobuje zanik povinnosti spravce dané s podanim
zachazet jako sucinnym od polatku, jelikoz neni vibec zpusobilé projednani (odst. 1
tohoto ustanoveni). Vysledkem je pak negativni vytizeni véci (nebylo rozhodnuto o
4 Ve . 4 4 o . Ve v Vv v . 4
pravech ¢i povinnostech), které nema zpusobilost zalozit prekazku veéci rozhodnuté.
Oproti tomu u netéinnych zajistovacich prikazi existuje rozhodnuti ukladajici povinnost,
které pouze nema ucéinky (odst. [28] tohoto rozsudku). Pfi hodnoceni neddinnosti
zajistovacich ptikazd je nutné prihlizet k jejich specifikim, jak byla popsana vyse.

[39] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze rozhodovani o zajistovacich prikazech je
rozhodovanim ,na jeden pokus“. Za jednéch skutkovych okolnosti a navazujicich pravnich

4 vV o . \2 4 . eV ’ 4 24 vV ’ v v .
zavéru je mozné vydat pouze jeden zajistovaci prikaz. Ten zalozi prekazku veéci
rozhodnuté (§ 101 odst. 4 daniového radu), bez ohledu na pfipadné pozbyti jeho Géinnosti
podle § 168 odst. 1 daniového radu. Jeho pfipadné zruseni pro nezdkonnost pak taktéz
znemozinuje vydat tyz zajistovaci prikaz.

III.c K ostatnim kasacnim namitkam

[40] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze druhy zajistovaci prikaz
nemohl byt z divodu prekazky véci rozhodnuté vibec vydan, neni jiz na misté se zabyvat
otazkou naplnéni podminek pro jeho vydani, coz byla dalsi kasaéni namitka stézovatele.

[41] Kasaéni soud se pak nezabyval ani Casti prvai namitky o prezkoumatelnosti Gvah
v 4 4 4 i Ve VvV i bd M4 v/ 4 o /

o poruseni zasad zakonnosti a primérenosti, nebot ani jeji pfipadna divodnost by vysledek

neovlivnila. Zrusujici rozsudek méstského soudu by taktéz obstal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[43] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
play tUspéch, privo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch,
nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, nalez! ji proto nihrada dévodné
vynalozenych nakladl tizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odmeéna zastupce v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ¢ini 3 100 K¢ za jeden
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Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K.
Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto je tato Castka
navySena o 21 %. Tu je povinen zalovany uhradit do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm zastupce zalobkyné.

[44] Zalobkyné pozadovala ve svém vyjadreni priznat nahradu nakladua i za prevzeti a
v/ 4 /. . VVv/ 4 4 Ve > Vv v v
pripravu zastoupeni. Tento ukon Nejvyssi spravni soud nepriznal, nebot zalobkyné méla

stejného pravniho zastupce jiz v tizeni pred méstskym soudem.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



