9 Afs 281/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Danuse Pollikova Statikova, se sidlem Jindfisska 1441, Pardubice, insolvenéni
spravkyné dluznika LIMISTAV s.r.0., se sidlem Safatikova 277/111, Mladd Boleslav,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 17138/16/5300-21442-711674, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019,
C.j. 48 Af 20/2016 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jsou reSeny intertemporalni Uc¢inky zmény judikatury
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rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zmény provedené usnesenim

rozsireného senatu ze dne 16. 7. 2019, ¢. 5. 1 Afs 29/2018 - 33 (dale jen ,usneseni Siwy®).

[2] Spole¢nosti LIMISTAV s.r.0., se sidlem Safatikova 277/11I, Mladid Boleslav,
byla platebnim vymérem Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi 190 765 K¢. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo odvolani zalobkyné proti tomuto vyméru zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

[3]  Proti tomu podala zalobkyné dne 18. 6. 2016 zalobu, ve které rozporovala vyklad
§ 44 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), zaujaty zalovanym. Krajsky soud nasledné dne 18. 9. 2018
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fizeni prerusil, a to do rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 29/2018, nebot
predlozena otazka byla pro fizeni zasadni. Po vydani usneseni Siwy krajsky soud zalobu
zamitl, nebot shledal, Ze toto usneseni je na projednavanou véc aplikovatelné, procez je
zaloba neduvodna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti s jedinou namitkou - nespravnosti aplikovaného pravniho nazoru.

[5] Stézovatelka namita, ze k § 44 odst. 1 ZDPH existuji dvé vykladové linie. Jedna
je reprezentovana rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.12.2014,
¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42 (dale jen ,rozsudek CEREPA®), druhou pak predstavuje usneseni
Siwy. Dle jejiho nazoru se na projednavanou véc ma aplikovat nazor vyplyvajici z prvniho
uvedeného rozhodnuti.

[6] Ktomu dochazi na zakladé nasledujicich argumentt. Zaprve, § 44 odst. 1 ZDPH
byl formulovan nejasné, coz vyvolavalo soudni spory. Nelze tak hovofit o vytvoteni
vSeobecné prijimané spravni praxe. Zadruhé, LIMISTAV s.r.o. podal dariova priznani po
vydani rozsudku CEREPA. Stézovatelka se tedy domnivala, ze konecné doslo ke
sjednoceni rozdilnych pravnich nazord. Zatteti, stejny vyklad jako v rozsudku CEREPA
byl nasledné pouzit v nékolika dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, takze
nejde o ojedinély nazor (i exces. Zaltvrté, ke zméné vykladu ucinéného usnesenim Siwy
doslo vice jak tfi roky po podani zaloby a ¢tyfi roky po podani danového priznani.

[71  Stézovatelka se domniva, ze z hlediska principt pravni jistoty a dGvéry v pravo ma
byt v jejim pripadé pouzit vyklad § 44 odst. 1 ZDPH zaujaty v rozsudku CEREPA, a
nikoliv v usneseni Siwy. Dle jejiho nazoru sohledem na odstup dasu nemohou byt
rozhodnutim ve véci dotCena prava véritele, ktery vystavil opravné darove doklady,
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pripadné doméfeni dané neni jiz mozné. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e dle jeho nizoru krajsky soud nepochybil.
V dobé podani danového priznani existoval k dané pravni otazce pouze rozsudek
CEREPA, ale spravci dané nadale zastavali opalny nazor nasledné potvrzeny usnesenim
Siwy. V takové situaci nemohla mit stézovatelka legitimni ocekavani a predstavu o
existenci dlouhodobé, jednotné a ustalené pravni praxe ohledné vykladu predmétného
ustanoveni. Navrhuje tak kasacni stiznost zamitnout.

[9]  Pokud by se Nejvyssi spravai soud priklonil k nazoru stézovatelky, bylo by tim
negativné zasazeno do prav tretich osob. Véfitel totiz v souladu s nazorem v usneseni Siwy
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uplatnil institut opravy dané. Namitka stézovatelky ohledné nemoznosti doméreni dané je
neakceptovatelna, nebot nebyla uplatnéna jiz v zalobé a v projednavané véci nejde o dan
véritele, ale spolecnosti LIMISTAV s.r.o. Dale by to znamenalo prolomeni pravni jistoty
v tom, ze usneseni Siwy formuje vSeobecné prijimany pravni nazor.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatkou [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt. Ovéfil také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je nedavodna.

[12] Jiz usneseni Siwy obsahuje vyzvu k feSeni intertemporalnich wcinkG zmény
judikatury z hledisek vytvorené opravnéné duvéry v pravo na zakladé ,stavajici jednotné a
dlouhodobé praktikované judikatury tohoto soudu, od niz se rozsiteny sendt odklonil (odst.
[58] tam). Tim se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.

[13] Vrozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 6 Afs 81/2018 -37 (na ktery poukazuje i
zalovany), posuzoval kasacni soud z tohoto pohledu situaci, kdy dariové priznani bylo
podano dne 24. 4. 2015 a platebni vymér vydal spravce dané 16. 11. 2015 (oboji tedy po
vydani rozsudku CEREPA). Shledal pfitom, ze v tomto pifipadé bylo na misté aplikovat
vyklad z usneseni Siwy. V dobé podani dariového priznani totiz existovalo k dané pravni
otazce pouze jedno rozhodnuti (a to rozsudek CEREPA). To zjevné nemohlo ve
stézovateli vyvolat legitimni odekavani a pfedstavu o existenci dlouhodobé, jednotné a
ustalené pravni praxe stran vykladu sporného ustanoveni zakona. Nasledné v prubéhu
fizeni pred spravci dané a krajsky soudem sice Nejvyssi spravni soud vydal dalsi
rozhodnuti potvrzujici vyklad v rozsudku CEREPA, ,avsak v té dobé jiz Zalovany i krajsky
soud mohly p¥i vykladu sporného ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnory
reflektovat posledni novelizaci provedenou zikonem ¢ 243/2016 Sb. (v souvislosti s niZ
zakonoddrce osvétlil i divody a okolnosti pravni wpravy predchozi), a tedy z tohoto divodu
poklddat dosavadni judikaturu za prekonanou (stejné jako Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 21. Cervence 2017, ¢. j. 45 Af 15/2015 - 34)“ (odst. [19] tam).

[14]  V rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 192/2018 - 27, pak byla fesena obdobna
situace. Danové priznani bylo podano dne 22. 4. 2016 a platebni vymér byl vydan dne
20. 9. 2016. Oboji tedy taktéz po rozsudku CEREPA a navic i po souznicim rozsudku
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015 - 57. 1 tady dospél kasaéni soud k nazoru, ze se musi
aplikovat vyklad § 44 odst. 1 ZDPH z usneseni Siwy. K tomu uvedl, Ze podstatné pro
posouzeni legitimniho ocekavani zalobkyné je, Ze danova sprava rozsudek CEREPA nikdy
neakceptovala jako spravny. Dopad ma i silna doktrinalni kritika a judikatura krajskych
soudu nerespektujici tento rozsudek (srov. odst. [21] citovaného rozsudku a judikaturu tam
citovanou). Nasledné konstatoval, ze za této situace nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani ani predstava o existenci dlouhodobé a ustalené pravni praxe.

[15] Konecné v rozsudku ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 346/2018 - 31, resil soud situaci,
kdy danova pfiznani byla podavana od 27. 12. 2013 do 23. 2. 2015, pridemz spravce dané
vydal pfislusné platebni vymeéry dne 16. 5. 2016 a dne 17. 5. 2016. Dospél pritom taktéz
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k zavéru, ze legitimni ocekavani nemohlo daniovému subjektu vzniknout. To mohlo totiz
vychazet toliko z rozsudku CEREPA, protoze navazujici rozsudky byly vydany az po
podani dodate¢nych danovych ptriznani. V pozdéjsich fazich fizeni byla davéra dariového
subjektu jesté vice oslabena okolnostmi popsanymi v odst. [14] tohoto rozsudku (odst. [25]
citovaného rozsudku).

[16] V predlozené véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od téchto zavéra
odchylit. V dobé podani danovych pfiznani v projednavaném pripadé byl vydan pouze
rozsudek CEREPA, ktery jako jediné rozhodnuti nemohl zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky. To, ze tam prezentovany pravni zavér byl potvrzen jes$té v dalsich
rozhodnutich, neni relevantni, nebotf tato rozhodnuti byla vydana az v dalsich fazich
fizeni. Postoj spravce dané musel byt stézovatelce znam zjeho postupu v fizeni.
V pozdéjsich fazich fizeni byla divéra stézovatelky v neménnost judikatury jesté vice
oslabena, a to zde popsanymi okolnostmi vyvoje kolem vykladu § 44 odst. 1 ZDPH.

[17] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za duvodnou ani namitku délky fizeni pred
krajskym soudem, nebot fizeni bylo preruseno zdavodu reSeni otazky rozsirenym
senatem. Takovy postup zakon predpoklada v § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Navic, ani
dfivéjsi rozhodnuti ve véci by nutné nemuselo vést k vyhovéni zalobé, nebot i krajské
soudy se jiz pfed vydanim usneseni Siwy zacaly ptriklanét k pravnimu ndzoru danové
spravy (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, C. j. 45 Af
15/2015 - 34, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 2. 2018, &
j- 50 Af 34/2017 - 25) nasledné potvrzenému usnesenim Siwy.

[18] Vzhledem k tomu, ze kasacni soud neptisvédcil existenci legitimniho ocekavani

stézovatelky ve vyklad § 44 odst. 1 ZDPH podle rozsudku CEREPA, neni nutné se

zabyvat c¢asti namitky o dotéenosti tretich osob, nebot ta na vysledku jiz nemtze nic
7.

zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizent,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



