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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravani véci zalobkyné:
SKS Business Unit s.r.o., se sidlem Smetanovo nabrezi 331, Hranice, zast. Mgr. Ondrejem
Vankem, advokatem se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti zalovanému: Utad prace
Ceské republiky, Krajski pobotka v Ostravé, sesidlem Zahradni 368/12, Ostrava,
o nezakonném zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 25 A 254/2020 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt fzeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ondreje Varika,
advokata se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 18. 11. 2020 pozadala Zalovaného o zvefejnéni patnicti volnych
pracovnich mist s mistem vykonu prace Hanwha Advanced Materials Europe, s. r. o., se
sidlem Ptiborska 280, Frydek-Mistek (dale jen ,uzivatel®), s dobou zaméstnani od 5. 1. 2021
do 4. 4.2021 na pracovni pozici CZ ISCO 82199. Zalovany volni pracovni mista
nezverejnil a namisto toho zalobkyni vyzval k doplnéni aktuilni ramcové smlouvy
s uzivatelem, dohody o dolasném ptidéleni zaméstnancd a jejich jmenného seznamu.
Zalobkyné mu tyto podklady zaslala kromé dohody o doasném ptidéleni, jeliko? ta v té
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dobé jesté neexistovala. Poté, co zaslala 1 kolektivni smlouvu sjednanou u uzivatele,
zalovany volna pracovni mista zvefejnil.

[2]  Proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v nezvefejnéni volnych
pracovnich mist vSak mezitim podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud). Zalovany v prabéhu fizeni o zalobé dana volna pracovni mista
vV . i . / 4 Ve \4 4 v /4 4 4 v 4 v v
zvetejnil. Krajsky soud poté urcil, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél k zavéru, ze
hlasenka zalobkyné podana dne 18. 11. 2020 obsahovala vsechny udaje pozadované dle § 37
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“), jelikoz obsahovala identifikaéni {daje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista (fj. uréeni druhu prace a mista vykonu prace),
v v 7 4 4 4 4 4 4 I
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkach, informace o tom, zdali se jedna o pracovni misto
vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim, zdajde o zaméstnani na
dobu neurditou nebo uréitou, a o jeho predpokladané délce.

[3]  Zalovany netvrdil a zobsahu hlasenky nevyplynulo, Zze by nabidka volnych
4 4 i M i v /7 4 4 4 M v i
pracovnich mist byla diskriminacntho charakteru, rozporna s pravnimi predpisy nebo
dobrymi mravy ¢i ze by zalobkyni byla ulozena pokuta dle § 38 zdkona o zaméstnanosti.
Skutecnost, ze vyslovila souhlas s nabizenim volného pracovniho mista cizincim a ze
zakon o zaméstnanosti uklada v pripadé jejich zaméstnavani urcité povinnosti, nema vliv
na posouzeni samotneho obsahu hlaseného pracovniho mista. Souladnost nabidky
zaméstnani s pravnimi predpisy je tfeba posuzovat dle obsahu hlasenky. Bez zakonného
zmocnéni nelze nutit zaméstnavatele, aby splnéni vsech svych pravnich povinnosti
prokazoval pri podani hlasenky. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« v M 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), uplatriuje spravni organ svou pravomoc
v / Vv o M \4 4 vV M 4
pouze k tém uclelim, k nimz mu byla zakonem svéfena, a v rozsahu, vjakém mu byla
svérena. Pri postupu vyvolaném ozniamenim volného pracovniho mista nelze vnaset do
daného postupu podminky, které vyplyvaji zjinych postupt a fizeni. Jelikoz hlasenka
\4 v v 4 / 4 Ve M v/ 4 4
zalobkyné obsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti a nenastala zadna zakonem
predvidana skutecnost, ktera by odtvodnovala nezverejnéni hlasenych volnych pracovnich
4 4 \4 / V7 o4 v o v 4 v 4 4 4 /
mist, byl zasah zalovaného spocivajici v nezverejnéni téchto pracovnich mist nezakonny.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”).

[5]  Evidence volnych pracovnich mist je jednou ze stézejnich Cinnosti stézovatele
v/ /7 V) ’ 7. 4 4 Ve 4 . v 4 4 v 4 4
spocivajici v zajistovani jeho zakladnich Cinnosti v oblasti zprostredkovani zaméstnani a
aktivni politiky zameéstnanosti. V souladu se smérnici generalni reditelky stézovatele ¢.
9/2019 ¢l. II bodu ¢. 13 a 14 krajské pobocky vyzaduji k volnému pracovnimu mistu
hlasenému agenturou prace, ktera zaméstnava cizince za ucelem docasného pridéleni k

/ ’ Ve A Ve 4 4 v v/
vykonu prace u uzivatele, téz smlouvu s uzivatelem, ktera ma predevsim obsahovat druh
4 v v Ve 1V / v 4 v v v o
prace, kterou bude doclasné pridéleny zaméstnanec vykonavat, véetné pozadavki na
odbornou, poptipadé zdravotni zpusobilost nutnou pro tento druh prace. Mimo jiné
obsahuje téz informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach



9 Ads 216/2021 - 39
pokracovani

zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci jako doclasné
pridéleny zameéstnanec. Pro nabizeni a zverejnovani volnych pracovnich mist agenturami
prace je téz povinen prihlizet k natizeni vlady ¢. 374/2017 Sb., kterym se méni natizeni
vlady ¢. 64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemuze formou
docasného pridéleni k vykonu prace u uzivatele zprostfedkovavat, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,narizeni vlady ¢&. 374/2017 Sb.”).

[6]  Co se tyce zalobkyni hlasenych volnych pracovnich mist oznacenych téz jako mista
vhodna pro cizince, je dolozeni smluvniho podkladu s uzivatelem podstatné pro zjisténi
mista vykonu prace, ponévadz v hlasence volného pracovniho mista je uvedeno jako misto
vykonu prace sidlo uzivatele, které se vSak s mistem vykonu prace nemusi shodovat. Misto
/ 4 . . . / 4 Ve 4 v/ / 4 v / 4
vykonu prace je jednou z povinnych nalezitosti ptipadnych nasledné vydanych povoleni k
zaméstnani a jedna se téz o Udaj, ktery musi obsahovat dohoda o docasném pridéleni
zaméstnance uzavrena s uzivatelem dle § 66 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 308
POJ
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace”). Stézovatel vySe uvedené pozaduje ve vefejném zajmu proto, aby mél najisto
postaveno, ze volna pracovni mista, ktera eviduje a zvefejnuje, nejsou v rozporu s
v 4 4 . v . v/ v . . . . v 4 v/ eV e . /v
pracovnépravnimi predpisy, pripadné nejsou diskrimina¢ni (napriklad zjistuje, zdali vyse
mzdy odpovida mzdé zarucené, zdali agentura prace nezprostredkovava druh prace, ktery
je dle § 64 zakona o zaméstnanosti ze zprostredkovani vyloucen, atd.). Dal$im dtvodem je
skutednost, ze volna pracovni mista jsou podrobena ovéfeni obsaditelnosti a jsou poté
doporucovana uchazecim o zaméstnani, u nichz nepftijeti doporuceného zaméstnani muze
p ) pry P
mit dopady do prav a povinnosti.

[7]  Pokud by mélo byt zadavani volnych pracovnich mist pouhou automatizovanou
innosti, postradal by § 38 zakona o zaméstnanosti smysl a stézovatel by musel zadat do
evidence jakykoliv pozadavek zaméstnavatele, ackoliv by byl v rozporu s
pracovnépravnimi predpisy. Dle § 3 spravniho radu ma povinnost postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Postupoval proto v souladu se
zakonem, kdyz po zalobkyni pozadoval, aby osvédcila skuteénosti uvedené v hlasence.
Pokud byla v dané hlasence uvedena hruba mési¢ni mzda v rozmezi od 16 400 K¢ do
22 000 K¢, stézovatel nemuze jinym zpusobem zjistit, zdali nemaji zaméstnanci uzivatele
lep$i ¢ horst mzdové podminky nez zaméstnanci zalobkyné, kteri budou vykonavat
totoznou praci na pracovisti uzivatele. Z tohoto duvodu ji vyzval mimo jiné k dolozeni
aktualni ramcové ¢i obdobné smlouvy s uzivatelem, jelikoz ji dtive dolozena ramcova
smlouva ze dne 17. 9. 2018 jiz pozbyla platnosti. Dle § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace
musi dohoda agentury prace s uzivatelem obsahovat informace o pracovnich a mzdovych
nebo platovych podminkach zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval
stejnou praci jako docasné pridéleny zameéstnanec s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce
odborné praxe. Zalobkyné doloZila kolektivni smlouvu s p¥ilohou &. 1 Mzdy zaméstnanct.
Na zakladé tohoto dokumentu jiz mohl posoudit, zda mzdové rozpéti od 16 400 K¢ do
22000 K¢ u jejich zaméstnancti bude odpovidat mzdovym podminkam zaméstnanca
uzivatele. Jakmile mu tyto dokumenty zaslala, okamzité volna pracovni mista zvefejnil.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Stézovatel

4 v 4 4 v v 4 v . 4 M Vo M 4 4
nespravné uvadi, ze by mél dle zavéru krajského soudu povinnost zvetejnit volné pracovni
misto, ikdyby byl pozadavek oznamovatele volného pracovniho mista v rozporu s
pracovnépravnimi predpisy. Takovou moznost § 38 zakona o zaméstnanosti vyslovné
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V.o Ve i 4 4 W4 vV v /. v 4 4 i
vylucuje. Pfi argumentaci § 3 spravniho radu stézovatel opomneél ustavnépravni pravidla,
ktera omezuji jeho {innost. Pti vykonu své pravomoci nesmi prekrocit limity stanovené
pravnimi predpisy, konkrétné § 37 a§ 38 zakona o zaméstnanosti. Z nich vyplyvaji

/v 4 M / 7/ 4 79 vV . v 4 4 4 4 M i v
zvlastni pravidla tykajict se ,dokazovani” pro zverejnéni volného pracovniho mista, jelikoz
v v 4 4 v Ve v/ i V4 % M VvV
presné vymezuji, co musi zaméstnavatel dolozit. V &asti V. kasalni stiznosti stézovatel
zaménuje svou pozici s pozici Statnitho afadu inspekce prace, ktery vykonava kontrolu a
pripadné trestani zaméstnavateld. Stézovatel si tak prisvojuje pravomoc, ktera mu
neprislusi.

[9]  Stézovatel vreplice uvedl, ze vkasatni stiznosti netvrdil, ze by postupem
pozadovanym v napadeném rozsudku mél povinnost zvefejnit volné pracovni misto, i
kdyby byl pozadavek jeho oznamovatele v rozporu s pracovnépravnimi predpisy. K dané
situaci by mohlo dojit bez osvédceni, zda jsou pracovni a mzdové podminky wvuci
zameéstnancum agentury prace diskriminacni. Stézovatel by tak nemohl dostat své
povinnosti nenabizet a nezvetejfiovat volna pracovni mista v rozporu s pracovnépravnimi
predpisy. Stézovatel proto musi mit jistotu, zda dana nabidka prace netrpi vadami a neni
diskrimina¢ni. Nesouhlasi s tim, Ze si prisvojuje pravomoc, ktera mu nepfislusi. Dle § 2
odst. 3 zakona o zaméstnanosti vykonava spole¢né s Ministerstvem prace a socialnich véci
statni spravu v oblasti statni politiky zaméstnanosti. Dle § 2 odst. 1 pism. j) tohoto zakona
zahrnuje statni politika zaméstnanosti opatfeni na podporu a dosazeni rovného zachazeni,
pokud jde o pfistup k zaméstnani. Zadné pravomoci si tedy neptisvojuje. Posuzovani, zda
hlasenky o volnych pracovnich mistech spliuji zakonem pozadovana kritéria, spada do
jeho kompetence a nikoli Statniho Gradu inspekce prace.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Dle § 35 véty prvni zakona o zaméstnanosti muze zameéstnavatel ozndmit prislusné
krajské pobocce Uradu prdce volnd pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37).

[13] Zameéstnavatel, jenz zamysli zaméstnavat na volném pracovnim misté cizince na
zakladé povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty je dle § 86 zakona
0 zaméstnanosti povinen oznamit takové volné pracovni misto, na kterém muze byt
s . v / . / v TV / s s N / / /
cizinec zaméstnan, krajské pobolce Uradu prace, v jejimz tzemnim obvodu ma byt
zaméstnani vykonavano, a to vCetné zakladni charakteristiky tohoto pracovniho mista (§
37).

[14] Dle § 37 zikona o zaméstnanosti vede krajskd pobotka Utadu prace evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni ddaje zaméstnavatele, zikladni
charakteristiku pracovnibho mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady
a poZadavky stanovené pro zastdviani pracovniho mista, zdikladni informace o pracovnich
a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro
osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani
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na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miiZe dale obsahovat
zejména informace o moznostech ubytovint, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

[15] Dle § 38 véty druhé zdkona o zaméstnanosti Krajskd pobocka Utadu préce nenabizi
a nezverejriuje nabidky zaméstndni, které jsou diskriminacniho charakteru nebo jsou v rozporu
s pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mravim.
Dle véty t¥eti daného ustanoveni krajskd poboctka Uradu price rouné? nenabizi a nezverejriuje
nabidky volnych pracovnich mist u zaméstnavatele, kterému byla uloZena pokuta za poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisi (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisii, které kontroluje Statni irad inspekce price nebo
oblastni inspektorat price, ato po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni pokuty.

[16] V projednavaném pripadé je sporné, zdali stézovatel mohl po zalobkyni pote, co
podala tzv. ,hlasenku® nabidky volnych pracovnich mist dle § 35 zakona o zaméstnanosti,
pozadovat dolozeni dalsich podklada ohledné nabizenych pracovnich mist. Zakon
Vv . . /7 ’ \ / . . /4 4 4
o zaméstnanosti v § 37 o informacich uvadénych v evidenci volanych pracovnich mist
’ v v e v ’ / . . , ’ . ’ ,
vyslovné urcuje, ze zakladni charakteristikou pracovniho mista jsou druh prace a misto
vykonu prace. Oznaceni téchto udaju za zakladni reflektuje podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy podle § 34 odst. 1 zakoniku prace, kterymi jsou druh prace, misto nebo mista
vykonu prace aden nastupu. Idalsi udaje uvedené vprvni vété §37 zakona
o zaméstnanosti lze charakterizovat jako zdkladni. Za zakladni lze z povahy véci
nepochybné povazovat informaci o tom, kdo je zaméstnavatelem a jaké jsou podminky
pro zastavani pracovniho mista. Mezi tyto udaje spada iinformace o vyhrazenosti
¢i vhodnosti pracovniho mista pro osoby se zdravotnim postizenim. Konecné i informace
o pracovnich a mzdovych podminkach jsou charakterizovany v § 37 vété prvni zakona
o zaméstnanosti jako zakladni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021 -
39).

[17]  Ze spravniho spisu plyne, ze hlasenka zalobkyné dorucena stézovateli dne 18. 11.
2020, ve které pozadovala zverejnéni patnacti volnych pracovnich mist, vyse uvedené
zakladni informace obsahovala. Bylo v ni uvedeno, kdo je zaméstnavatelem (zalobkyné),
jaky je druh prace (operator vyroby, pracovni pozice CZ-ISCO 82199), kde bude misto
vykonu prace (sidlo uzivatele), jaké jsou pozadavky pro zastavani pracovniho mista (bez
vzdélani, vhodné pro zdravé osoby). Téz obsahovala informace o pracovnich a mzdovych
podminkach (jedna se o plny pracovni uvazek v délce 37,5 hodin tydné s hrubou mési¢ni
mzdou od 16400 K¢ do 22000 K¢). Hlasenka zalobkyné tak dostala pozadavkim
uvedenym v § 37 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel ji presto vyzval k predlozeni aktualni
ramcové smlouvy suzivatelem, dohody o docCasném pridéleni zaméstnanci a jejich
jmenného seznamu. Dle stézovatele nemohl pouze z hlasenky zjistit, zdali byla nabidka
prace v souladu se zakonem, jelikoz z uvadéného rozmezi mzdy nemohl posoudit, zdali
nebudou mit zameéstnanci uzivatele horsi nebo lep$i mzdové podminky nez pridélent
zaméstnanci zalobkyné. Bez doplnéni téchto podkladi odmitl jeji hlasenku zvefejnit.
Zalobkyné mu nasledné zaslala poZadované podklady, kromé dohody o dolasném
pridéleni, ktera v té dobé jesté neexistovala. Po podani zaloby, kdyz mu navic zaslala i
kolektivni smlouvu uzivatele, stézovatel volna pracovni mista zverejnil.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazrtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6nbtguxhazrtg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6nbtguxhazrtg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6nbtguxhazrtg4
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[18] Stézovatel namita, ze postupoval v souladu se smérnici generalni reditelky Uradu

4 v 4 v M M 4 v 4 v v 4 / 4 / v
prace ¢. 9/2019. Dana smérnice nicméné neni vseobecné zavaznym pramenem prava, nybrz
internim predpisem spravniho organu, ktery slouzi pouze jako navod pro sjednoceni jeho
rozhodovaci praxe. Nelze z ni proto vyvozovat povinnosti pro urcité subjekty nad ramec
obecné zavaznych pravnich predpist. Natizeni vlady ¢. 374/2017 Sb. upravuje druhy praci,
které agentury prace nemohou uzivateli zprostfedkovat formou docasného prfidéleni k

/ 4 VeV v /.. 4 V7 ¢ 4 b 4 v 4 4
vykonu prace, pri¢emz vyjimku z tohoto zakazu tvori i druh prace s klasifikaci zaméstnani
821 (montazni délnici vyrobka azafizeni), do které spada i druh prace, ktery
zprostiedkovava zalobkyné. Ani z tohoto natizeni tak nevyplyva povinnost zalobkyné
dolozit stézovateli dalsi podklady ke zvetejnéni ji pozadovanych pracovnich mist.

[19] Stézovatel namita, ze nemél jinou moznost, jak dostat pozadavku uvedenému v § 38
zakona o zaméstnanosti spocivajicimu v tom, ze nenabizi ¢i nezvefejnuje nabidky prace,
které jsou diskriminaéniho charakteru nebo které jsou v rozporu s pracovnépravnimi nebo
.. / M v M M vVv/ /4 4 /4 4 [ M v ce Vv v/ v
jinymi predpisy. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature jiz dtive konstatoval, ze
jednim z nejdulezitéjsich cilt zakona o zaméstnanosti je eliminace nerovného zachazeni ve
vztahu k uchaze¢im o zaméstnani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2014, C. j. 6 Ads
68/2013 - 28). Na naplnéni tohoto cile se musi stézovatel jako spravni organ vykonavajici
statni spravu v oblasti zaméstnanosti bezpochyby podilet. Neni vSak mozné, aby v ramci

v 4 4 4 v v 4 4 4 M 4 v /v
naplnovani tohoto cile pozadoval splnéni podminek, které nejsou upraveny v zakoné. Téz
neni mozné, aby nad rimec obecné zavaznych pravnich predpisi vytvarel vlastnim
internim predpisem (zde smérnici generalni reditelky Uradu prace ¢. 9/2019) specifickou
kategorii subjektd (zde agentury prace), na néz bude klast dalsi pozadavky nad ramec
obecné zavaznych pravnich predpisa.

[20]  Stézovatel v projednavané véci neuvedl konkrétni skutecnosti, diky kterym nabyl
podezfent, ze se v pripadé zalobkyni nabizenych volaych pracovnich mist jedna o nabidku
prace, kterou by bylo mozné povazovat za diskriminaéni ¢i odporujici pravaim predpisim.
Zadna takova skuteCnost ani nevyplynula ze spravniho spisu. Jediny davod, pro¢ od
zalobkyné pozadoval dodani dalsich podkladu, byla skutecnost, ze se jedna o agenturu
/4 / v 4 Ve v M \4 \4 AR Vi .
prace. Pokud své podezreni zalozil na skuteCnosti, ze zalobkyné je agenturou prace, pak je
/ / v 4 v v M v v v . v 4 / 4

nutné uvést, ze pouze na zakladé skutecnosti, ze zadatel o zverejnéni volnych pracovnich
mist je jednim typem zaméstnavatele, neni mozné zalozit podezteni, ze se v pripadé jim

4 / / 4 4 M 4 4 4 i M M V4 Ve
nabizenych volnych pracovnich mist jedna o pracovni mista diskrimina¢niho charakteru ¢i
o pracovni nabidku, kteraje vrozporu spravnimi predpisy. Dochazelo by tak totiz
ke znevyhodnéni agentur prace oproti jinym zaméstnavatelim, jejichz nabidky volnych

4 4 vV v o M v/ / v M / 4
pracovnich mist by stézovatel zvetejnil bez dalsitho. Ze zakona o zaméstnanosti nevyplyva,
ze by byl opravnén po agenturach prace pozadovat pred zverejnénim jimi nabizenych
4 4 v 4 v/ Vev/ 4 v 4 v o

pracovnich mist splnéni prisnéjsich podminek nez u ostatnich zaméstnavatela. Jak bylo
uvedeno vySe, toto opravnéni neni mozné vyvozovat z internitho prfedpisu daného
spravniho organu. Bez opory v zakoné stézovatel neni opravnén klast na nékteré typy
subjektl vyssi pozadavky nez na ostatni.

[21] Ktomu, aby stézovatel nabyl podezteni ohledné mozného diskriminacniho
charakteru nabizenych volnych pracovnich mist, je nutné, aby mél néjakou konkrétni
indicii ohledné poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Takova indicie mtze napriklad

v/ \4 /4 4 4 /v 4 ./ 4 4 /4
spocivat v tom, ze mzdové podminky uvedené v hlasence neodpovidaji podminkam, které
byvaji pro dané pracovni misto obvyklé. Stézovatel vsak neuvedl, ze by nabidka
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pracovnich mist zalobkyné obsahovala odli$né mzdové podminky, nez je u obdobnych
/ ’ / VV_ /7 VeV . ey ’v .. . o e v
volnych pracovnich mist bézné, ¢i ze by na jeji hlasence shledal jinou indicii na porusent
ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Namitka, ze byl v daném pfipadé od zalobkyné pred
Vv . v 4 4 4 4 / 4 4 M v/ v/
zvefejnénim ji nabizenych volnych pracovnich mist povinen vyzadat dalsi podklady, tak
neni dtvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
s. . s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[24]  Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, ma tedy viéi netspé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které v tomto rizeni davodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z
odmény zastupce zalobkyné Mgr. Ondfeje Vanka, advokata se sidlem Riegrova 379/18,
Olomouc, ktery v fizeni udinil jeden pravni tkon, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem
DPH (¢. 1. 27 spisu NSS), je tato odména a ndhrada hotovych vydaji navysena o castku
odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni
nahrady nakladd fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhuta v délce 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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