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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Y. H., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Suchankem, Vystavisté 405/1, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2021, ¢&. OAM-315/7ZA-ZA11-LE31-2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, ¢. 34 Az 15/2021 - 22,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, Mgr. Petru  Suchankovi,  advokatovi,
Ve 4 ’ v 4 4 4 / / o / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi
6 800 K¢, ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statni pfislusnik Ukrajiny. V kvétnu 2021 podal zadost o udéleni
M 4 4 /v M 4 4 v 4
mezinarodni ochrany, v niz vyslovil obavu z usmrceni ve valce. Uvedl, ze mu hrozi mu

trestni stihani, protoze se vyhybal vojenske sluzbé; dostava uz i predvolani k soudu.

[2] Zalovany Yzeni o adosti Zalobce o mezinirodni ochranu zastavil podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany vyhodnotil zadost jako nepfipustnou
[§ 10a odst. 1 pism.e) zakona o azylu], protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych
duvoda.

[3]  Krajsky soud zalobu protirozhodnuti zalovaného zamitl. Zalobce v fizeni
4 A4 M v/ / / 4 v i v/
o opakované zadosti neuvedl zadné nové relevantni skuteénosti. Opakovanou zadost
Ve v 4 4 4 4 i i 4 v M v 4 4 i / N4
zalozil na obavé z trestniho stihani v souvislosti s tim, Ze si neprebiral pisemnosti tykajici
/ M 4 v v 4 o v v 4 v eV v/ 4 4
se vykonu vojenské sluzby. Totozné duvody vsak zalobce uvadél jiz v fizeni o prvni
v/ M M i / 4 M v 7 eV v 4 v 4 4
zadosti; jedinym rozdilem je to, ze nyni jsou mu jiz dorucovana predvolani k soudu.
Podstata zalobcova azylového pfibéhu ovSem zustava stejna - je to obava z trestniho
4 4 4
stihani.
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[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil jeho obavy z trestniho stihani. Soud se nezabyval
moznosti faktického odvedeni stézovatele k vykonu vojenské sluzby ani aktualni situact
vzemi puvodu. Sohledem nazasadu non refoulement je povinnosti zalovaného,

v ’ o v/ v . ’ e v B
aby se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se soucasnou situaci na Ukrajiné. To plati
itehdy, pokud stézovatel nasituaci vzemi puvodu asouvisejici politicky vyvoj
nepoukazoval.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotonil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel neuvedl nové skutecnosti, které by byly zaroven relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany uvedl, e brannou povinnost ob¢ant nelze vnimat jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[71  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval moznosti jeho faktického odvedeni
k vykonu vojenské sluzby z dtivodu véku ani aktualni situaci na Ukrajiné.

[8]  Z ustilené judikatury NSS plyne, ze opakovania zadost o mezinarodni ochranu
neslouzi k uprestiovani ¢i skutkovému doplinovani predchozi zadosti. Opakovana zadost
ma ochranit zadatele, unéhoz se poskonceni prvniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany objevi azylové zivazné skuteCnosti, které by mohly pfivodit jiny vysledek
azylového fizeni. Soucasné se musi jednat onova tvrzeni, ktera zadatel nemohl
bez vlastniho zavinéni uplatnit béhem predchoziho fizeni (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.
9 Azs 5/2009 - 65, nebo rozsudek  rozsiteného  senatu  zedne  6.3.2012, .
3 Azs 6/2011-96, C.2642/2012Sb. NSS). Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je treba vykladat Gzce (rozsudky zedne 5. 11.2008,
. 9 Azs 14/2008 - 57, nebo ze dne 9. 1.2019, ¢&j. 5 Azs 199/2019 -27). Aby mohla
opakovana zadost o mezinarodni ochranu Sanci vést k opétovnému vécnému posouzent,
musi v ni tedy zadatel pfedevsim tvrdit nové a azylové relevantni skutecnosti. Z judikatury
dale plyne, Ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu se krajsky soud zaméruje na prezkum tvahy zalovaného, zda tato
zadost opravdu neobsahovala nové skutecnosti, které zadatel bez svého zavinéni nemohl
uplatnit v predchozi zadosti. Krajsky soud témto pozadavkum dostal.

[9]  Samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se podle judikatury NSS
v . ° v / . v ’ . 7 1- v 7
nepovazuje zadavod pro udéleni azylu anidoplikové ochrany, jedna-li se o plnéni
povinnosti v armadé demokratického statu, které je vsouladu s vnitrostatnim
M i 4 4 4 v/ 4 A 4 / / M 4 v
i mezinarodnim pravem, a pokud ptipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby
z duvodu svédomi neni trestano neprimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti
samo o sobé nezaklada pronasledovani anivaznou Ujmu ve smyslu zakona o azylu
(rozsudek ze dne 8. 3.2018, ¢&j. 5 Azs 348/2017 - 19, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2020, .
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2 Azs 8/2019 - 35). Ucdast na vojenském konfliktu muze zakladat obavu z pronasledovani
Ve /v /4 /. v/ v v M A 4 o v 4 v M / b /
divazné (ymy v pripadé, zeje odpirini odivodnéno realné projevenym politickym
nebo nabozenskym predsvédéenim. Jak krajsky soud spravné poznamenal, obecné
vyjadfena obava z nasazeni do boji v ramci ozbrojeného konfliktu nemtze vést k udéleni
mezinarodni ochrany; nejde tedy o azylové relevantni obavu. Namitku tykajici
se odvodniho véku stézovatel uplatnil az v kasaéni stiznosti, a¢ tak mohl ucinit jiz v fizeni
pred krajskym soudem, a je tedy nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[10] Podle § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem. Tyto informace o zemi puvodu musi byt
v maximalni mozné mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni, ovérené z raznych
zdrojo  atransparentni  adohledatelné (rozsudek NSS zedne 4.2.2009, ¢
1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takovd zprdva, kterd obsahuje
informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zprivy a jejim
pouZitim jiZ nejsou aktudlni, nebot situace, jiZ zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud
se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden, a pokud je situace
stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let” (rozsudek Krajského soudu v Praze
zedne 8.8.2017, ¢&. 45 Az21/2016-55,¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li stézovatel
zastaralost informaci o zemi ptvodu, mél by soucasné konkrétné uvest, z ¢eho tak usuzuje.
Nelze se spokojit s obecnymi tvrzenimi o tom, ze zpravy o zemi puvodu nejsou aktualni
(rozsudek NSS ze dne 23.9.2021, ¢.7 Azs85/2021-35). Také vtomto ohledu nelze
napadenému rozsudku nic vytknout.

[11] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil privykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104as. f. s.).

[12] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 s. t.s. a§ 120s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
nemé4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné
naklady nevznikly.

[13] NSS ustanovil stézovateli advokata. Soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu
za dva tkony pravni sluzby [prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni
adoplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tariful],
¢astku 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 6 800 K¢ (zastupce neni platcem DPH). Castka v uvedené v¥si bude vyplacena
z uctu NSS ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[14] O navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti NSS nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni nezbytnych
procesnich ukont.
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Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



