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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a) S. S.
b) M. S.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. 054889/2020/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki

Zalobci se domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Struhatov (dale jen ,specialni stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 A 72/2020

Grad“) ze dne 3.5.2017, ¢.j. 100/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Specialni
stavebni Ufad prvostupriovym rozhodnutim podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) povolil na zadost L. O. a Ing. arch. Z. O. (dale jen ,stavebnici®)
stavbu ,Mistni komunikace, Odvodnéni komunikace M. (SO-101 Vyhybna I, SO-102 Vyhybna
I, SO-103 Komunikace — obytnd zdna, SO-301 Odvodnéni komunikace, SO-801 Sadové
dpravy)* na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi M. (stejné jako
vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku, dale jen ,stavba®).

Zalobci tvodem p¥ipominaji, Ze soud v této véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze
dne 8. 4. 2020, C. j. 46 A 182/2017 - 68 (dale jen ,predchozi rozsudek®), jimz zrusil ptvodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2017, ¢.j.093140/2017/KUSK-DOP/Lac, pro

astecnou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobci v zalobé zejména namitaji, ze zalovany dostate¢né nevyporadal jejich odvolaci
namitky, aproto opétovné zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Zalobci dale podrobné vymezuji deset zalobnich bodd, ve kterych zpochybnuji zakonnost
postupu a vécnych zavért spravnich organt, pricemz namitaji, ze

(i) vycet stavbou dotlenych pozemku neodpovida vyctu pozemkt dle Gzemniho

rozhodnuti a predlozené projektové dokumentace,
(ii.) podminka ¢. 12 prvostupniového rozhodnuti je nelogicka,
(iii.) stavba presahuje ramec ploch vymezenych v zemnim rozhodnuti,

(iv.) zavezeni ivozové cesty deponii (skladkou starého stavebniho materialu) z pozemku
stavebnikd,

(v.) rozpor stavby suzemnim planem obce stran zajiSténi dopravni obsluznosti
a centralni Cistirny,

(vi.) umisténi SO 101 Vyhybny I a jejimu zasahu do prilehlého lesa,

(vii.) neexistenci odpovidajici komunikace pro napojeni stavby,

(viii.) nedostateCné reSeni ochrany jejich studny na pozemku parc. ¢&. st. X,
(ix.) nesrozumitelnost projektové dokumentace stavby,

(x.) skuteCnost, ze v fizeni pred specialnim stavebnim dfadem rozhodovala podjata
/ Vv 4
Uredni osoba (Ing. L. M.).

Konkrétni skutkové a pravni dvody, v nichz Zalobci spatfuji nezakonnost napadeného
Vv 4 4 v/ v 4 4 4 M M M

a prvostupniového rozhodnuti, soud pro lepsi prehlednost uvadi az v souvislosti s jejich

vyporadanim.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé odkazuje

na predchozi rozsudek a nosné dtivody napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Stavebnici k vyzvé soudu, zda budou uplatiiovat prava osob zaclastnénych na fizeni,
/ v V11 \4 4 4 4 v v *1° v v v 4 \4 Vele

vyslovné sdélili, ze tohoto prava nevyuzivaji. Soucasné vyslovili presvédceni, ze se snazili

postupovat vzdy vsouladu s pravnimi predpisy, a vyslovili politovani nad jednanim

zalobcu, které povazuji za obstrukéni.

II. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Dne 24. 2. 2016 stavebnici podali podle § 110 stavebniho zakona zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu, kterou podle projektové dokumentace tvori dvé vyhybny
na ¢asti mistni komunikace (SO-101 Vyhybna I na pozemku parc. ¢. X a SO-102 Vyhybna
IT na pozemcich parc. ¢. X aX), nova slepa vétev mistni komunikace v misté stavajici
Gvozové cesty (SO-103 Komunikace - obytna zbéna na pozemcich parc. ¢ X, X a X),
odvodnéni zpevnéné plochy do mistniho recipientu (SO-301 Odvodnéni komunikace, resp.
Odvodiiovaci pfikop na pozemecich parc. ¢. X, X a X) a diléi sadové apravy (SO-801 Sadové
Gipravy na pozemcich parc. & X, X a X). Cislovani jednotlivjch stavebnich objektd mélo
byt pfevzato z dokumentace k tzemnimu rozhodnuti.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydino Méstskym Gradem Benefov dne 6. 6.
2014, & j. MUBN/24713/2014/VYST (dale jen ,izemni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014%).
Umisténi a vymezeni stavebnich objektd v projektove dokumentaci odpovida Gzemnimu
rozhodnuti s tim rozdilem, ze SO-301 Odvodnéni komunikace je v izemnim rozhodnuti
oznaten jako SO-104 Odvodiovaci prikop, SO-801 Sadové upravy je v zemnim
rozhodnuti oznacen jako SO-401 a umistén na pozemcich parc. ¢. X, X a X, a SO-103

Komunikace - obytna zéna byl tzemim rozhodnutim umistén na pozemcich parc. ¢. X, X,
XaX.

Na tomto misté soud konstatuje, ze je mu z fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 45 A 36/2015
znamo, ze zalobci proti zminovanému Gzemnimu rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 netspésné
brojili odvolanim, spravni zalobou i kasacni stiznosti [viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
24. 10. 2017, ¢.j. 45 A 36/2015- 95, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 9. 8. 2018, €. j. 8 As 253/2017 - 64]. V Gzemnim fizeni pfitom uplatnili m;.
namitky tykajici se rozporu stavby s izemnim planem obce, umisténi SO 101 Vyhybny I a
nedostateéné ochrany jejich studny (¢. Zalobni body wv., vi. a viii. - pozn. soudu). Tyto
namitky byly v Gzemnim fizeni vécné vyporadany (srov. body 46-48 a 50-51 citovaného
rozsudku zdejsiho soudu a body 25-27, 31 a 33-44 citovaného rozsudku NSS).

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebnici v prabéhu stavebniho fizeni mj.

predlozili:
e souhlas Méstského Gfadu BeneSov jakozto obecného stavebniho dfadu
ptislusného  k vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne 3. 12.2015,

& j. MUBN/81596/2015/VYST, vydany podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona (dale jen ,souhlas obecného stavebniho Gfadu ze dne 3. 12. 2015%);

e rozhodnuti Obecniho uradu Struhatfov jakozto pfislusného silnicntho
spravniho Gradu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 158/2016, jimz bylo stavebnikim
povoleno pripojeni na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. X.

Specialni stavebni ufad vydal dne 23. 5. 2016 stavebni povoleni ¢. j. 100/2016, ktere
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 115257/2016/KUSK-DOP/Lac,
k odvolani zalobcu zruseno a véc byla vracena specialnimu stavebnimu dradu k novému
projednani.

Zalobci jakoZto vlastnici dotéeného pozemku parc. & st. X uplatnili v pribéhu stavebniho
fizeni proti provedeni stavby radu namitek (podani ze dne 13.4. 2016, 14. 2. 2017 a
24.2.2017), které se v nosnych bodech shoduji s jejich zalobni argumentaci. O namitce

podjatosti Ing. L. M., afedni osoby specialniho stavebniho Gradu, zalovany rozhodl
usnesenim ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 030638/2017/KUSK-DOP/Lac, tak, ze tato Gredni osoba
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4 v M /4 4 4 4 4 VO . M v 4 v/ /
neni vyloudena =z projednavani arozhodovani ve véci, jelikoz nema zadny vztah
v v v/ 4 / V 4 o M M 4 4 /4 o / 4 i
k predmétu fizeni, UCastnikim ani jejich pravnim zastupcim. O opakované namitce
podjatosti zalovany rozhodl se stejnym zavérem usnesenim ze dne 5. 6. 2017, . j.

068016/2017/KUSK-DOP/Lac.

Dne 3.5.2017 vydal specialni stavebni tUrad prvostupriové rozhodnuti podle § 115
stavebniho zdkona. Pro provedeni stavby stanovil mj. podminku ¢&. 12, ze ,[s]tavbou
dotcené pozemky budon na niklady stavebnika uvedeny do pivodnibo stavu a protokolarné
prediny majiteli.“ V odivodnéni uvedl, ze navrzena stavba nepfesahuje ramec ploch, na
kterych byla stavba umisténa dle pravomocného uzemniho rozhodnuti, stim, ze
. ’ Ve \ /7 v/ . ’ 4 /

projektova dokumentace prilozena k zadosti o stavebni povoleni svym rozsahem a
technickym fesenim zcela odpovida dokumentaci projednané v Gzemnim fizeni. Odlisny
vycet pozemkl pro SO-103 Komunikace - obytna zéna je podle specialniho stavebniho
/ V. o 4 v 4 o 4 M 4 v v/ / 4 o
Uradu dusledkem provedeného déleni pozemku a s nim spojené zmény cislovani pozemku
v katastru nemovitosti. Plocha navrzeného obratisté byla oznacena jako parc. ¢. X, a proto
z vyctu dotCenych pozemku u stavebnich objektd SO-103 Komunikace - obytna zéna a
SO-801 Sadoveé upravy vypadl pozemek parc. ¢. X. Specialni stavebni ufad dale vysvétlil, ze
v/ v eV M /. 4 4 v

dast pozemku parc. ¢. X byla jiz v dokumentaci pro tzemnim rozhodnuti urcena k
umisténi sadové upravy (pasu zelené) vramci SO-103 Komunikace - obytna zoéna.
Priclenéni téchto sadovych uprav k SO-801 Sadové tpravy je proto podle specialniho
stavebniho Uradu pouze formalni a nema jakykoliv vliv na zménu funkéniho vyuziti
daného pozemku ani rozsah stavby. Specialni stavebni Gfad dale podotkl, Ze neni zfejme,
jak by tyto formalni zmény mohly zasahnout do prav zalobcu.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 22.11.2017, ¢. 3. 093140/2017/KUSK-DOP/Lac, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podali zalobci spravni zalobu.

Soud v predchozim rozsudku shledal, ze zalovany dostateCné nevyporadal odvolaci
namitku, ze oznaceni staveb v prvostupnovém rozhodnuti nesouhlasi s projektovou
dokumentaci a izemnim rozhodnutim. Podle soudu mél zalovany ,bud’ sim vysvétlit, Ze se
jednd pouze o odlisné oznaceni tychZ staveb, nebo (pokud by mél za to, Ze soulad staveb
s rozhodnutim o jejich umisténi je spormy) poZddat spravni orgin nadiizeny obecnému
stavebnimu radu o prezkoumdni soublasu dle § 149 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, [ve
znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni ad)].“ Jelikoz vsak zalovany ,ani jednou ze
shora naznalenych cest nepostupoval a spokojil se pouze sobecnym odkazem na existenci
soublasu obecného stavebnibho Wradu, ktery vsak k této otdzce neobsahoval Zidné odivodnént,
kdyZ pouze obecné konstatoval soulad povolované stavby srozhodnutim o jejim umisténi®,
dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 22. 11. 2017 je v tomto ohledu stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, a proto jej zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. Ke stejnému zavéru dospél soud i ve vztahu k namitce, ,podle které
presabuje povolovand stavba ramec ploch, na které byla rozhodnutim o umisténi stavby
umisténa“, a podle které je projektova dokumentace ,nesrozumitelni a newmoziiuje
vicastnikdm orientaci primo v terénu.“ Ostatni zalobni body neshledal soud divodnymi
stim, ze nékteré znich jiz byly uplatnény v Gzemnim fizeni nebo se nedotykaji
vlastnickych prav zalobctl (srov. § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a body 18-22 a 25-27
predchoziho rozsudku).

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobct opétovné zamitl
v /4 4 M o v 4 v 4 v 4 M . /.
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze umisténi jednotlivych
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stavebnich objektd nedoznalo od vydani Uzemniho rozhodnuti zadny zmén, pfi¢emz
odkéazal na vykresovou dokumentaci. Zalovany dale upozornil, %e &slovani stavebnich
objektu projektant upravil podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2018 (dale jen ,vyhlaska ¢.
146/2008 Sb.“). Prezkum souhlasu obecného stavebniho tGfadu zalovany vyloudil s tim, ze
podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona (ve znéni zikona ¢ 225/2017 Sb. - pozn. soudu)
uplynula roc¢ni lhita pro zahajeni prezkumu tohoto souhlasu nadfizenym spravnim
organem. Skutecnost, ze souhlas obecného stavebniho Uradu nebyl odivodnén, zalovany
vysvétlil tim, ze § 149 odst. 2 spravniho radu (ve znéni zakona ¢ 225/2017 Sb. - pozn. soudu)
pozadujici, aby zavazna stanoviska obsahovala odivodnéni, nabyl Gcinnosti az od
1. 1. 2018, a na predmétné fizeni se tudiz nevztahoval. K namitce, ze stavba presahuje
ramec ploch vymezenych v tGzemnim rozhodnuti, zalovany uvedl, ze umisténi
jednotlivych stavebnich objektt odpovida tzemnimu rozhodnuti, pricemz podotkl, ze tato
nimitka se nedotyka vlastnickych prav zalobct. Zalovany rovnéZ neshledal, e by byla
projektova dokumentace nesrozumitelna ¢i v rozporu s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., a dale
zduraznil, ze se jedna o pomérné jednoduchou stavbu nevyzadujici zadna specialni resent.
Zakladni vykresy, podélny profil a pri¢né fezy podle zalovaného podavaji jasny prehled o
tom, jak ma stavba vypadat, jak ma byt vyskové a smérové usazena a do jakych pozemku
bude zasahovat.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Vev v ’ /7 Vv / v 7 v ’
jen ,s. f. s.“], pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nesdelili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.

Aclkoliv je podand zaloba pomérné obsahla, zalobci vni vzasadé pouze opakuji
argumentaci obsazenou v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti a zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, aniz by podrobnéji reagovali na to, jak se s ni
\4 / / 4 Vv 4 v/ M 4 Ve
zalovany v napadeném rozhodnuti a soud v predchozim rozsudku vyporadali. Neni pritom
Glohou soudu, aby opakované vysvétloval divody, pro které byla argumentace zalobce
shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organd vtomto sméru
obstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16),
resp. pokud neni divod odchylit se od zavéra ucinénych v ramci predchoziho soudniho
prezkumu. Ztotozni-li se proto soud pii posouzeni zalobnich namitek se svymi

v 4 . 4 v ’ v ’ 4 4 o v v/ v
predchozimi zavéry nebo zavéry spravnich organu, bude na né pouze odkazovat, pripadné
je strucné zrekapituluje.

Soud se nejprve zabyval témi zalobnimi body, které shledal divodnymi v pfedchozim
rozsudku (tj. body 1., iii. a ix.) a pro jejichz nevyporadani zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 11. 2017 pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

23.

24.

25.

26.

6 51 A 72/2020

Zalobci predné namitali, ze (i.) vycet stavbou dotéenych pozemkl neodpovida vyctu
pozemkdu dle uzemniho rozhodnuti a predlozené projektové dokumentace. Soud zjistil, ze
ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti doznalo oproti Gzemnimu rozhodnuti
diléich zmén pouze oznaleni, resp. ¢islovani stavebnich objektd SO-301 Odvodnéni
komunikace a SO-801 Sadové Gpravy (puvodné oznalenych jako SO-104 Odvodnovaci

v/ s .. /4 Vv i v 4 4 M o V i
prikop a SO-401 Sadové dpravy). Na jiné odliSnosti v oznaceni stavebnich objekta zalobci
ostatné v zalobé ani nepoukazali.

Razeni a ¢islovani stavebnich objektt u dopravnich staveb upravuje priloha ¢. 5 k vyhlasce
¢. 146/2008 Sb., z niz jsou pro posuzovanou véc relevantni nasledujici ¢asti:

Ciselnd ¥ada Skupina objekti Poznimka

Objekry pozemnich Predméind pozemni komunikace a jeji k¥iZovatky a vsechny

100 komunikact (véetné propustkii) dalsi objekty pozemni komunikace...].

Zejména objekty odvodnéni pozemni komunikace

300 Vodobospoddrské objekty (kanalizace, destové usazovaci nadrze)[...J.

y ;. Objekry siprav nebo vystavby nadzemnich a podzemnich
400 Elektro a sdélovac objekty silnoproudyjch a slaboproudych vedeni|...].
300 Objekty sipravy fsemi Objekry rekultivaci a vegetacnich siprav [...], vysadby rostlin

véetné drevin a siprav ploch po vystavbe.

Zalovany odtvodnil dil zmény v &slovani stavebnich objektt pravé sohledem na
pozadavky vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. (viz zejm. str. 4 napadeného rozhodnuti). Soud
povazuje za logicke, ze odvodnéni komunikace do mistniho recipientu bylo zahrnuto do
iselné fady 300 (Vodohospodaiské objekty), nikoliv do c¢iselné rady 100 [Objekty
pozemnich komunikaci (vCetné propustkt)]. Odvodniovaci prikop (v kombinaci
s podélnou drenazi) totiz neni soucasti hlavniho télesa komunikace, ale jedna se o pouhou
souvisejici stavbu k odvedeni vody, kterou vyhlaska ¢.146/2008 Sb. zahrnuje do
samostatné Ciselné rady. Stejné tak poklada soud za spravné, ze dil¢i sadové Gpravy byly
zahrnuty do diselné fady 800 (Objekty Gpravy Gzemi), nikoliv do ¢iselné fady 400 (Elektro
a sdélovaci objekty). V tomto ohledu nelze vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti nic
vytknout.

Soud nesouhlast s polemikou zalobct, podle kterée z ,logického 1 sémantickeho vykladu®

/ 4 \4 v 4 M V.o % / 4 M \4
vyplyva, ze odvodnéni komunikace oznacuje zcela odlisny stavebni objekt nez
odvodniovaci pfikop. Soudu totiz neni ztejmé, jaky jiny stavebni objekt nez (v izemnim
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 uvedeny) odvodriovaci pfikop by mélo (v prvostupniovém
rozhodnuti uvedené) odvodnéni komunikace oznacovat.

Neobstoji rovnéz argumentace zalobcu, ze (iii.) stavba presahuje ramec ploch vymezenych
v Uzemnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014. Specialni stavebni Gfad na str. 16-17
prvostupriového rozhodnuti podrobné vysvétlil divody, pro které se umisténi stavebnich
objekti SO-103 Komunikace - obytna zéna a SO-801 Sadové Gpravy podle projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni nominalné neshodovalo s pozemky uvedenymi
v zemnim rozhodnuti. Tato zména v oznaleni dotlenych pozemkd byla zplsobena
rozparcelovanim pozemku parc. ¢ X a priclenénim casti sadovych Gprav v ramci SO-103
Komunikace - obytna z6na ke stavebnimu pozemku SO-801 Sadové tpravy, jelikoz sadové
Gpravy nelze podle vyhlasky ¢.146/2008 Sb. zahrnovat mezi objekty pozemnich
komunikaci (viz bod 14 tohoto rozsudku). Zalobci pfitom v Zalobé nepfednesli Z4dna
konkrétni tvrzeni ¢ navrhy dtkazG, které by tento zavér alesponi rozumné
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zpochybnovaly, natoz vyvracely. Zejména pak neuvedli, jak konkrétné by tyto zmény
mély zasahnout do jejich pravni sféry (srov. § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Vzhledem
k tomu se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze umisténi jednotlivych
stavebnich objekta se od vydani Gzemniho rozhodnuti fakticky nijak nezménilo a ze
provedené zmény v oznaceni pozemku dotCenych stavbou byly ¢isté formalni povahy bez
jakéhokoliv vlivu na rozsah stavby.

Argumentovali-li Zalobci zmateénym postupem specialniho stavebniho Gfadu, ktery mél
v reakci na namitku brojici proti tomu, ze stavba prfesahuje ramec ploch vymezenych v
’ / / Ve . v/ / « . / v /
Uzemnim rozhodnuti, ulinit ,vstficny krok® a stanovit podminku ¢. 7 (provedeni
kontrolni prohlidky stavby po vytyceni stavby geodetem), pak soudu neni prili§ jasné, co
tim méli zalobci na mysli, resp.v¢em spatfuji souvislost mezi touto podminkou a
umisténim stavby. Jak spravné uvedl zalovany na str.7 napadeného rozhodnuti, tato
4 4 M v v i 4 M v o / o4
podminka provedeni stavby jednoznacné souvisela snamitkou zalobct tykajici se
srozumitelnosti projektové dokumentace stavby (namitka ¢. 9 v podani ze dne 13. 4. 2016,
resp. namitka ¢. 10 v podani ze dne 14.12.2017), coz ostatné vyplyva i z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti (viz str. 19-20 a 29).

Soud proto shledal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (ve spojeni s odtvodnénim
prvostupnoveho rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25, bod 14) presvédéivé vysvétlil davody, pro které vymezeni povolovanych stavebnich
objektt a dotcenych pozemku zcela neodpovida jejich oznaceni v tzemnim rozhodnuti ze
dne 6. 6. 2014, ¢imz dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim
rozsudku (viz bod 17 predchoziho rozsudku).

Jelikoz spravni organy jednoznacné vysvétily, co bylo pfi¢inou zalobci namitaného
»precislovani objekta“, pak za této situace jiz nebylo nutné, aby zalovany postupoval podle
§ 149 odst. 4 spravaiho radu (s #cinnosti od 1. 1. 2021 odst. 7 - pozn. soudu) a nechal
prezkoumat souhlas obecného stavebniho uradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona,
ktery ma povahu zavazného stanoviska, spravnim organem nadtizenym obecnému
stavebnimu Uradu. Nutno podotknout, ze soud v predchozim rozsudku zalovaného
striktné nezavazoval k postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, jak se patrné domnivaji
zalobci. Soud vylozil, ze ,Zalovany mél v napadeném rozhodnuti bud sim wvysvétlit, Ze se
jednd pouze o odlisné oznaceni tychzZ staveb, nebo (pokud by mél za to, Ze soulad staveb
s rozhodnutim o jejich umisténi je sporny) poZddat spravni orgin nadiizeny obecnému
stavebnimu uradu o prezkoumani soublasu dle § 149 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad* (viz
bod 17 predchoziho rozsudku). Pravni nazor predchoziho rozsudku tedy zavazoval
zalovaného v tom smyslu, aby zvolil jednu ze dvou alternativ: Bud'to namitanou odliSnost
oznacovani objektl dostate¢né saim vysvétli (prvni moznost), nebo v pfipadé spornosti
pozada nadfizeny organ stavebniho Gfadu o prezkum ziavazného stanoviska (druha
moznost). Jelikoz zalovany v nyni posuzované véci zvolil moznost prvni (coz mu zavazny
pravni nazor predchoziho rozsudku umozioval), logicky jiz nepfistupoval k moznosti

druhé.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze povinnost odvolaciho organu
v/ M 4 v 4 4 . 4 v 4 4 .
vyzadat si na zakladé odvolaci namitky potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
dotéeného organu neni absolutni a typicky se neuplatni v situaci, kdy odvolaci namitka

N, 7 4 4 M . . M a4 o 4 o
mifici do zavazného stanoviska je 1 bez nutnosti odborné Gvahy nedtivodna nebo zistane

ze strany ucastnika naprosto nepodlozena (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 2. 2021, & . 30 A 15/2019 - 107, publ. pod & 4194/2021 Sb. NSS, body 16 a 17). Dle
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soudu presné takovy pfipad nastal i v nyni posuzované véci, kdy zalovany vysvétlil, ze
inkriminované ,precislovani objektd“ je dusledek aplikace pozadavka vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. (srov. body 23 a 24 tohoto rozsudku), z ¢ehoz je ztejmé, ze nejde o zadnou
realnou odchylku od podminek Gzemniho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, nybrz ze se jedna
toliko 0 zménu administrativné-formalni, nemajici zadny vliv na realné poméry v tzemi,
tim méné na vlastnicka ¢i jina prava zalobcu. Za této situace si nelze dost dobfte predstavit,
jakou pridanou hodnotu by mohlo pfinést hlubsi odborné posouzeni této otazky
specialistou pri organu nadfizeného obecnému stavebnimu Gfadu. Za danych okolnosti
soud nema pochyb o tom, ze 1 kdyby zalovany postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu, tak by nadfizeny spravni organ zjevné nemél divod tento souhlas (zavazné
stanovisko) vécné ménit ¢i dokonce rusit. Presné takova situace je navic dle judikatury
ptrikladem toho, kdy nepfedlozeni zavaznych stanovisek k prezkumu samo o sobé
nepredstavuje vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140, &. 3146/2015 Sb. NSS, body 60-
61, a ze dne 4.9.2019, ¢. 5.9 As 140/2019 - 22, body 27-30). Odkaz zalobct na rozsudek
NSS ze dne 23.9. 2010, €. j. 5 As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS, neni v tomto ohledu

pro posuzovanou vec relevantni.

Soud pouze nad ramec nutného odtvodnéni podotyka, ze prezkumu souhlasu obecného
stavebniho Gradu obecné nebranila roc¢ni lhata podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve
znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., a to ze dvou davodu: Za prveé, toto ustanoveni se s ohledem
na prechodna ustanoveni predmétné novely, ktera nabyla Gcinnosti az od 1. 1. 2018, na
v Ve v / v , .
posuzovanou véc neuzilo (srov. ¢l. IT odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.). Za druhé, i kdyby se
neuzilo Gpravy v prechodnych ustanovenich, tak novelizované ustanoveni nedopada na
v 4 / M v / 4 o v/ v 4 4 . 4
prezkumy zavaznych stanovisek dotéenych organt v pripadé odvolani proti rozhodnutim
podle stavebniho zakona, jestlize proti zavaznému stanovisku sméruje odvolaci namitka
(blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 55 A 34/2019 - 91).
Uvedena dil¢i argumentacni nepresnost v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovsem
v daném pripadé nema zadny vliv na zakonnost jeho vyroku.

Zalobci dale namitali, Ze (ix.) projektova dokumentace je nesrozumitelna a neumoZiuje jim
orientaci primo v terénu. Jelikoz zalobci vymezili tento zalobni bod velmi obecné, soud
odkazuje na zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty.”

Zalovany dospél shodné se specialnim stavebnim tradem k zavéru, ze projektova
dokumentace je srozumitelna a v souladu s veskerymi zakonnymi pozadavky. Zalovany
k této namitce dale uvedl, ze zakladni vykresy, podélny profil a pti¢né fezy jsou jasnym
dokladem toho, jak ma stavba vypadat, jak ma byt vyskové a smérové usazena, a do jakych
pozemkt bude zasahovat (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Vyslovenim tohoto zavéru
zalovany dostal pozadavkim predchoziho rozsudku, aby namitku zalobci smétujici do
/4 . v/ v o . Ve 4 ’__V \4 4
této problematiky fadné oduvodnil. Soud se pritom stimto zavérem zalovaného zcela
ztotoznuje. Zalobci v zalobé totiz nepredestieli zadné konkrétni vyhrady, které by
v v 4 . 4 Vv M 4 Ve M 8% v
nasvédcovaly tomu, ze projektova dokumentace nesplruje nalezitosti vyhlasky ¢. 146/2008
Sb., nebo ze by je tvrzena nesrozumitelnost projektové dokumentace jakkoliv omezovala
v s’ e 4 4 . / ’ Vv 4 .
v uplatnéni jejich procesnich prav, zejména pravu vznaset namitky podle § 114 odst. 1
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stavebniho zakona. Skuteénost, ze zalobci jiz od podatku stavebniho rizeni proti provedenti
stavby aktivné vystupovali a uplatnili fadu vécnych namitek, naopak svédéi o tom, ze

. ’ . . . . / . 4 o v1:
projektové dokumentaci a charakteristice stavby bez jakychkoliv probléemd porozuméli.
Tento zalobni bod tak neni dGvodny.

O ostatnich zalobnich bodech soud uvazil shodné jako v prechozim rozsudku. Zalobci
v v 1 4 v v/ i v /

v zalobé neuplatnili v zasadé ziadnou argumentaci (kromé obecného nesouhlasu

s vyporadanim jejich namitek), ktera by odtvodnovala odchyleni se od predchoziho

pravniho nazoru soudu. Soud proto v nasledujicich odstavcich tyto namitky jen strucné

vyporada av podrobnostech zalobce odkaze na prislusné pasaze svého predchoziho

rozsudku, v némz se k dotéené problematice vyjadril zevrubné.

Neobstoji namitka zalobct, ze (ii.) podminka ¢ 12 prvostupnového rozhodnuti je
nelogickd. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti presvédlivé vysvétil, Ze tato
podminka byla stanovena pro pfipad, ze by bylo nutné v prubéhu provadéni stavby pouzit
1jiné pozemky, nez na kterych je stavba umisténa. Soud se s touto uvahou zcela ztotoznuje
a podotyka, ze obdobna podminka je ustavebnich povoleni zcela bézna (viz bod 18
predchoziho rozsudku).

Pokud jde o zalobni body tykajici se (v.) rozporu stavby sUzemnim planem a (vii.)
nedostate¢né ochrany jejich studny, soud konstatuje, ze tyto namitky byly jiz uplatnény
v Uzemnim fizeni, coz zalobci ostatné nijak nerozporuji (viz bod 19 predchoziho
rozsudku). Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ,[k] namitkdam iicastniki 7izent, které byly
nebo mohly byt uplatnény pri sizemnim vizent, [...] se neprihlizi.“ Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 28. 7. 2010, ¢.j.5 As 77/2009 - 107, ,v #zemnim ¥izeni stavebni #rad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s vizemné plinovaci dokumentaci (vizemnim plinem), a
vydanim izemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni sivad rozpor s sizemné
planovaci dokumentaci, Zadost o vydani rozhodnuti o wmisténi stavby zamitne. Pokud se
vcastnik vizeni domniva, Ze planovand stavba v souladu s izemnim planem neni, je opravnén
brojit proti vizemnimu rozhodnuti prostrednictvim opravnych prostiedki ve spravnim vizeni,
pripadné nasledné v ¥izeni pred spravnimi soudy. TutéZ namitku vsak jiz icastnik nemize ve
smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ticinné uplatnit v Yizeni stavebnim. Stavebni #rad k
takto vznesené namitce nebude pribliZet.“ Spravni organy tudiz postupovaly spravné, pokud
se namitanym rozporem stavby sdzemnim planem a otazkou ochrany jejich studny
podrobnéji nezabyvaly, jelikoz tyto namitky byly jiz uplatnény v lzemnim fizeni (srov.
str. 15 prvostupriového a str. 10 a 12 napadeného rozhodnuti). Paklize se spravni organy
k témto namitkdm ,vécné® vyjadrily, nejedna se o zmateény postup ¢i vadu rozhodnuti,
jak tvrdi Zalobci, ale o pouhou snahu Zalobcim nad ramec § 114 odst. 2 stavebniho zakona
vysvétlit, proc¢ jejich namitky nebyly shledany divodnymi.

Dtvodné nejsou ani namitky zalobct tykajici se (iv.) zavozu Gvozové cesty deponii
z pozemku stavebnikd, (vi.) umisténi SO-101 Vyhybny I a (vii.) neexistence odpovidajici
komunikace pro napojeni stavby (viz bod 22 predchoziho rozsudku). Zalobci totiZ
v prubéhu stavebniho fizeni ani v zalobé neuvedli podrobnéjsi dtvody, pro které by se
tyto namitky mély ptimo dotykat jejich vlastnického prava, a proto k nim nebylo mozné
prihlizet (srov. § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Stran mozné dotcenosti vlastnickych prav
zalobcu pritom neobstoji jejich obecna argumentace proti zavozu (vozové cesty a s tim
spojenou zménou odtokovych pomért, jelikoz tato namitka byla vécné vyporadana jiz
v prubéhu tGzemniho fizeni (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.10. 2017,
¢.j. 45 A 36/2015 - 95, bod 51). Pokud Zalovany nad ramec nutného odidvodnéni vysvétlil,
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ze podle projektové dokumentace bude cesta zavezena zeminou, nikoliv stavebnim
odpadem z pozemku stavebnikd, nejedna se o vadu napadeného rozhodnuti, ale pouze o
pouhou snahu zalovaného dodat jeho rozhodnuti na presvédCivosti. Nutno navic
podotknout, ze zalobni body vi. a vii. zalobci netispésné uplatnili ve formé pripominky jiz
v prubéhu Gzemniho fizeni (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2017,
C.j. 45 A 36/2015-95, body 48 a 50, a rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018,
&.j. 8 As 253/2017 - 64, body 27, 30 a 34).

Soud neshledal dtivodnou ani namitku (x.), ze Ing. L. M., ktery vedl a rozhodoval v fizeni
pred specialnim stavebnim Gradem, byl vuéi zalobcim podjaty. Zalobei odavodnili
namitku  podjatosti  zejména  zpusobem = vyporadani  jejich  namitek v
prvostupriovém rozhodnuti, ktery ma svédéit o ,silné negaci“ vuci zalobctim, a postupem
Uredni osoby pfi nahlizeni zalobct do spravniho spisu. Obdobné zalobci formulovali

4 i M b o v 4 v/ 4 v 4 4 /7 Vv v
opakovanou namitku podjatosti i v priabéhu stavebniho tizeni a v prechozi spravni zalobé
(viz bod 13 tohoto rozsudku a body 26-27 pfedchoziho rozsudku). Soud nepovazuje takto
vznesenou namitku vzhledem kjeji obecnosti aneurcitosti za dostatecné vyliceni
rozhodnych skute¢nosti, které by zavdavaly pochybnosti o nepodjatosti dané uredni

./ 4 v v / \4 v 4 4 M

osoby. Vtomto ohledu obstoji zavér zalovaného, ze opakované vznesena namitka
podjatosti svéd¢i spise o subjektivni nespokojenosti zalobct s prubéhem a vysledkem tizeni
a o obstrukénim charakteru jejich procesniho postupu (viz str. 16 napadaného rozhodnuti).

Soud neprehledl, ze zalobci v zalobé upozornili na skuteénost, ze Ing. L. M. byl v dobé
vedeni stavebniho fizeni starostou obce Struhatov, ktera byla vlastnikem casti mistni
komunikace, na niz se ma stavba napojovat. Podle zalobcu starosta obce proto dostateéné
nehajil obecni zajmy, napt. nechranil obecni studnu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,uivedni osoba’), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izeni,
P71 jejichZ provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.”

Z uvedeného vyplyva, ze Gredni osoba je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci pro

. v/ v \4 4 v % 4 o v/ 4 /, . /
podjatost v pripadé, ze ma vzhledem k poméru k Gcastnikim ftizeni zajem na vysledku
fizeni. Starosta zastupuje obec navenek v soukromopravnich 1 vefejnopravnich vztazich a
zaroven stoji v Cele obecniho Gfadu [srov. § 103 odst. 1 a § 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pokud starosta obce jedna ve

4 4 v/ 4 v 4 / V. . 4 . \4 /v 4 v/ 4 . v
spravnim rizeni pred obecnim ufadem jménem obce jakozto Ucastnika rizeni, je obecné
vylouleno, aby v témze tizeni vystupoval jako opravnéna tfedni osoba (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2008, ¢&.j.22 Ca 199/2007 - 18). Lze totiz
presumovat, ze starosta obce nemuze fadné hijit obecni zijem a soudasné vystupovat v
fizeni jako nestranna Gredni osoba (srov. § 7 odst. 1 spravniho radu).

Jak plyne ze spravniho spisu, obec Struhatov byla skuteéné Gcastnikem stavebniho fizeni.
Skutecnost, ze starosta obce vystupoval v predmétném fizeni na strané jedné jako
4 v ’ /v 4 v S 4 M \4 /v 4 v/ 4
opravnéna uredni osoba, a na strané druhé jménem obce jakozto uclastnika fizeni, soud
\4 . v/ v v 4 V/1°V v/ 4 . /4 v
povazuje za CasteCné kontroverzni aneprilis zadouci. Soud nicméné sohledem na
okolnosti tohoto pfipadu shledal, Ze tato skuteCnost nepredstavuje natolik zavaznou
procesni vadu, ktera by méla vliv na zaikonnost napadeného ¢ prvostupriového
rozhodnuti. Ze spravniho spisu ani z podani G¢astnikl neplyne, ze by obec Struhatov méla
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na vysledku fizeni - tedy na povoleni stavby - jakykoliv vlastni zajem. Stejné tak nelze
z niceho dovodit, ze by na povoleni stavby mél mit osobni zajem nékdej$i starosta obce.
Zaroven nic nenasvéd¢uje tomu, ze by potencialni kolize zajmG starosty mohla néjak
zasahnout do pravni sféry zalobcd. Podstatna je rovnéz skutecnost, ze zalobci timto
divodem podjatosti starosty obce poprve argumentovali az po vice jak péti letech od
zahajeni stavebniho fizeni v ramci druhého soudniho prezkumu dané véci, ackoliv jim
musela byt tato Gfedni osoba i soubéh jejich funkci znamy jiz od pocatku fizeni. Nelze
rovnéz odhlédnout od toho, ze zadna z namitek zalobct proti provedeni stavby nebyla
v kone¢ném dusledku vécné tspésna. Uvedené okolnosti ve svém souhrnu dle soudu
nasvédc¢uji tomu, ze zalobcim nejde ani tak o snahu chranit sva verejna subjektivni prava,
ale ze cilem jejich usili je dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti ,za jakoukoliv cenu®.

Soud nicméné podotyka, ze i kdyz neshledal posledné zminovany zalobni bod duvodnym,
tak presto apeluje na specialni stavebni afad, aby se napfisté obdobné kolizni situace
dtrazné vyvaroval, nebot za jinych skutkovych okolnosti by skutecnost, ze jedna a tataz
osoba rozhoduje za spravni organ a zaroven jedna jménem jednoho z Gcastniku fizent,
mohla predstavovat procesni vadu, jez by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Této kolizi se pfitom lze pomérné snadno vyhnout tim, ze obec povéri vedenim spravniho
fizeni (souvisejicim s vykonem prenesené pusobnosti) jinou osobu, nez ktera bude za tutéz
obec (v souvislosti s vykonem samostatné pusobnosti) jednat jako za Gcastnika spravniho
fizeni.
V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyli procesné uspésni. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12 51 A 72/2020

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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