II.

¢.j. 31 Af 42/2018-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Pivovar Broumov, s. r. 0., ICO 252 72 632
sidlem trida Osvobozeni 55, 550 01 Broumov
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 47702/2018-900000-311,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti celkem 27 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymeértim) Celniho Gfadu
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydanych ve dnech 31.7., 1. 8. 2 2. 8.
2017. Spravce dané doméfil zalobci spotrebni dan z piva za zdanovaci obdobi srpen 2011
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- kvéten 2013, Cervenec - fijen 2013 a prosinec 2013, soucasné zalobci sdélil a predepsal
k Ghradé penale z domérené dané, to vse v celkove vysi 1 131 964 K¢.

. V kontrolovanych zdanovacich obdobich byla hlavni ekonomickou dinnosti zalobce
/ i 4 v o v v 4 v 4 v v v Ve
vyroba piva. Spravce dané v prabéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce vatil a
4 v 4 i / i M v / / i M M v 7
nasledné prodaval pivo také mimo oficialné deklarovany vystav piva. Mimobilanc¢ni
vystav piva nezahrnoval do evidence o vyrobé piva. S ohledem na neprukazné vedenou
evidenci o vyrobé piva nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, proto spravce dané
stanovil dan podle pomucek. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval

zavéry spravce dané.

. Krajsky soud rozhoduje v této véci jiz podruhé; nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 8. 7.
2020, ¢. j. 31 Af 42/2018 - 107, o zruSeni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
vsak rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 230/2020 - 63, zrusil uvedeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce ptedné namitl nezikonnost a nespravnost zahijeni, vedeni a skonleni dafiové
kontroly. Danova kontrola byla zahajena, aniz by byl zalobci sdélen jeji cil a dtvod
zah4jeni, coZ je dle Zalobce v p¥ikrém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (nilez ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02). Ustavni soud sice vymezil, %e je legitimni a legalni
provadét danovou kontrolu i bez konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, nicméné
existuje-li konkrétni pochybnost ¢i podezfeni spravce dané, které dariovou kontrolu
odstartuje, pak musi byt toto podezfeni sdéleno danovému subjektu, a to presné a
okamzité, aby byl vyloulen svévolny ¢i sikandzni postup spravee dané (stanovisko pléna
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US - st. 33/11).

. Zalobce jesté v prubéhu danové kontroly pozadoval po spravci dané sdéleni davodu pro
zahajeni danové kontroly. Lze se pfitom domnivat, ze néjaky duvod existovat musel - dle
zalobce je nemozné, aby ,nahodou” (namatkovym vybérem) byla zahajena kontrola dvou

o / 4 o v 4 . v 7/ / V. M / 4 / v 4
ruznych spravct dané (celniho a finanéniho Gradu) ve stejny den a na rozsahlé mnozstvi
zdanovacich obdobi a dani. Poruseni povinnosti seznamit danovy subjekt s konkrétnim
duvodem zahajeni danové kontroly pak silné devalvuje cely prubéh danové kontroly
stran jeji zakonnosti a pfimérenosti postupu finanéni spravy.

. Nespravnost postupu spravce dané zalobce spatfuje také v tom, ze pri zahajovani
predmétné danové kontroly (vymezené spotrebni dani) nebylo zohlednéno, ze tentyz den
byla zahdjena rovnéz datiova kontrola Zalobce ze strany jiného spravce dané (Finanéni
urad pro Kralovéhradecky kraj ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a dani z ptijma
pravnickych osob). Celni Gfad vedl mistni Setfeni dne 27. 8. 2014 v ¢ase 9:00 az 12:50
hod., v tomtéz Case (rozpéti 10:00 az 10:30 hod.) v8ak probihalo mistni Setfeni ve véci
zahAjeni datiové kontroly ze strany finanéniho ¥adu. Zalobce povaZuje za nemozné, aby
byl dariovy subjekt (respektive jeho zastupce - v daném piipadé dariova poradkyné)
zaroven pfitomen jednani jak s celnim, tak i s finan¢nim Gradem.

. Spravce dané dle zalobce nedostal ani své povinnosti v ramci darnové kontroly zjistit a
VVe v . / 4 /4 4 v v 4
provérit vsechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola
Ve ’ 4 v ./ o v v Vv \4
pritom trvala bezmala 3 roky, spravce dané v jejim pribéhu opakované zatézoval zalobce
novymi vyzvami a sérii Ustnich jednani a mistnich Setfeni, disponoval znaleckymi
posudky, a presto nebyl schopen vSechny rozhodné okolnosti zjistit, resp. provéfit.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Neumérna délka danové kontroly nebyla dilem zalobce, nebot ten se spravcem dané plné
spolupracoval a vsechny doklady predaval ve stanovenych lhatach. Danova kontrola byla
navic s nejvétsi pravdépodobnosti ukondena pouze v souvislosti s blizicim se koncem
lhity stanovené v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
nikoli pro dostate¢né zjidténi viech rozhodnych okolnosti. Zalobce je nazoru, e spravce
dané prechodem na pomucky pouze kompenzoval nedostatek dikaznich prostredkd,
které mél ziskat v prubéhu predchozi danové kontroly jinymi procesnimi postupy.
Zalobce v této souvislosti odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. L.
US 705/06.

. Neni tak presné tvrzeni zalovaného, ze danova kontrola tu v zasadé neni od zjisténi
rozhodnych skutecnosti, nebot je to zalobce jako dariovy subjekt, koho tizi dikazni
bremeno. Podle § 5 odst. 3 danového radu plati, ze spravce dané Setti prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektG v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri
\4 / 4 v 7o i 7 . / v [ M / v vV ./
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji, a
jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Zalobce v této souvislosti namitl, ze spravce
dané pochybil, pokud jako dikaz neprovedl a nehodnotil zjisténi z mistniho Setfeni ze
dne 25. 4. 2016, uskutecnéné v Case od 4:48 hod do 16:40 hod, v jehoz ramci byl zjistovan
monitoring energetické narocnosti vyroby varky piva. Spravce dané k tomu uvedl, ze
ojedinéla varka neni dostate¢né relevantni. Podle zalobce se tak nabizi otazka, pro¢ ji
vubec spravce dané (pfi védomi zasady stanovené v § 5 odst. 3 danového radu) ¢inil a
pro¢ dantovy subjekt po cely den zatizil, a to jiz od ¢asného rana, jestlize z jedné varky
nelze niceho zjistit. Pokud tomu tak skuteéné je, neméla byt bud’ kontrola dané varky
uskutecnéna vibec, nebo naopak opakované. Mnohem spise tu ve skutecnosti jde o to, ze
vysledky z kontroly daného dne hovofi v prospéch zalobce (tj. potvrzuji vysokou
. ’ v ’ v / . v v / 7« v .

energetickou narocnost varky), takze se spravci dané (a pak zalovanému) ,nehodi®, coz je
vsak rozpor s principem spravného vyméreni dané, nikoliv takového, které nejvice

4 . /4 4 /. 4 v v v 4 vV 4 ’ ./ Ve /
naplni ryze fiskalni zajmy. Zavéry z predmétného méreni popiraji pozdéji stanoveny
koeficient voda/pivo, ktery byl uzit jako pomucka.

. Neadekvatni byla dle zalobce téz samotna délka danové kontroly. Nespravné je take

/7 Vv / \4 \4 v 4 .. 4 . Vv o 4 /
tvrzeni zalovaného, ze zalobce predkladal duplicitni evidence, napf. rizné verze varnych
listd. Zde zalovany pomiji rozdil mezi varnymi listy a vyrobnimi listy, pricemz jedna
evidence je sice podkladem pro druhou, ale v Zadném pfipadé nejde o evidence identické.
Zadna evidence tudiz nebyla spravci dané predlozena dvojmo, ale $lo o dvé rtizné
evidence.

.V dal§i ¢asti zaloby zalobce namita, Ze doslo k nespravnému prechodu na pomicky.
Zalobce se neztotoZiiuje s Zalovanym v tom, Ze bylo tfeba prejit na pomicky s ohledem
na nedostatelnost vedeni evidenci ze strany Zalobce. Zalobce vedl Gletnictvi a v
kompletnim rozsahu jej predlozil spravci dané. Vyhovél také vyzvam spravce dané k
dolozeni dal$ich podkladd. Vady v Géetnictvi (Ci presnéji fe¢eno v nékterych evidencich)
byly jen drobné a diléi a v zadném pripadé nezpochybnily Gletnictvi jako celek.

.Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2006, ¢&.5.2 Afs 132/2005 - 71, podle néjz samotné zjisténi vad Uletnictvi neni
dostateCnym naplnénim zakonnych podminek pro uziti pomtcek. Nesplnéni povinnosti
danového subjektu musi mit za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim.
Obdobné v usneseni ze dne 19.1.2016, ¢ j. 4 Afs 87/2015 - 29, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze neni vyloudeno, aby byla stanovena dan

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dokazovanim i v situaci, kdy GCetnictvi je neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i
.V /v 7 N7 vV v v ’ ..
zniceno, ale uletni pripady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak.

12.V daném piipadé dle zalobce moznost stanovit dan dokazovanim nebyla natolik
zpochybnéna, aby mohlo dojit k prechodu na pomucky. Jednotlivé nepresnosti ve vedeni
Ucetnictvi a dalsi dokumentace jsou pripadné napravitelné prostrednictvim dokazovani,
nikoliv tak, ze budou doklady en bloc odmitnuty. K dispozici byly kompletni letni
doklady a vSechny faktury. Po celou danovou kontrolu nebyl zjistén jediny dikaz, ze by
dochazelo k mimobilanénimu vystavu piva, tj. jedina indicie, ze by faktury nebyly
kompletni. Totéz plyne i z nasledného vysetfovani policejniho organu, které bylo
iniciovano mj. z podnétu spravce dané. VySetrovani skoncilo na zakladé usneseni o
odloZeni véci ze dne 3.7. 2018, & j. KRPH-85239-33/TC2017-050281. V usneseni se
hovofi o tom, ze béhem vysetfovani nebylo zjisténo, ze by dochazelo k jakékoliv vyrobé
piva (resp. jeho prodeji) nad vykazany ramec. Za tfi roky trvajici danovou kontrolu na
nic takového neprisel ani jeden ze spravcu dané (financni a celni Gfad) a nasledné ani
policejni organ disponujici dal$imi pravomocemi.

13.Spravce dané naopak neprovedl hned nékolik dikaza, pomoci kterych mohla byt danova
povinnost prokazana a stanovena. Nebylo tedy znemoznéno zjisténi danové povinnosti,
ale pouze nebylo vyuzito vSech dukaznich prostfedkd, které mél spravce dané k
dispozici.

14.Ve vztahu k sanitaénim denikum zalobce namitl, ze neexistuje predepsany zpusob jejich
vedeni, dokonce neexistuje ani povinnost je vést. Presto je zalobce vedl a tyto deniky
prokazuji, ze dochazelo k rozsahlé sanitaci. Neni dulezité, jak uvadi zalovany na str. 20
napadeného rozhodnuti, ze v denicich nebylo uvedeno napf. to, zda jde o sanitaci
studenou, nebo o sanitaci teplou. Rozhodujict je, Ze z predmétnych denikt plyne, ze: a)
byla voda pouzivana k sanitacim, b) sanitace souvisi s varkami piva z hlediska ¢asového,
tj. tyto deniky osvéd¢uji spravnost vareni piva.

15.Dale zalobce polemizuje stvrzenim, ze nebyla prokazana inventarizace zasob sladu a
vratnych oball. Sam zalovany na str. 26 svého rozhodnuti doznava, ze byly spravci dané
predany inventurni vypisy za kontrolovana obdobi. Taktéz z vyslecht (napf. Ing. U.)
vyplyva, ze inventarizace byly pravidelné provadény. Z toho je tedy treba dovodit, ze
evidence sladl a vratnych obalt byla vérohodna. Tyto Gdaje dale souhlasi 1 s vedenou
evidenci vjroby piva. Zalobce poukéizal také na vyrobni listy (sestavované svédkem S.,
ktery zaroven pusobi jako sladek pivovaru Nachod) a varni listy, které jsou jejich
podkladem (ty pak vychazeji z knihy varek). Tuto evidenci zalobce oznacuje za klicovou,
nebot pravé z ni lze seznat mnozstvi vyrobeného piva, coz je pro otizku zdanéni
rozhodujici.

16.K vytkam, které méli spravce dané a zalovany vudi této evidenci, zalobce namitl
nasledujici. V pribéhu kontrolovaného obdobi bylo uvafeno 151 varek piva, tj. pivo se
nevatilo kazdy den. I v takovém pfipadé jsou ovSem 3 varné listy ,navic“ drobnosti v
celkovém kontextu. Toto mnozstvi nezpochybniuje varné listy jako celek. V nékterych
ptipadech dle spravce dané doslo k opozdénému vypliiovani relevantni dokumentace.
Podle Zalobce vSak vsechny listy byly vyplnény pred zahajenim kontroly, coz je stézejni
z hlediska jejich vérohodnosti. Kniha varek jako prvotni evidence byla vyplfiovana
okamzité, druhy den z ni byly zhotoveny varni listy. Vsechny hodnoty jsou odpovidajici
deklarovanému stavu v datiovych p¥iznanich. Zalobce namitl, Ze je v rozporu se zasadou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proporcionality ihned celou evidenci vareni piva odmitnout jako celek s odkazem na jejt
nedivéryhodnost. Navic spravce dané disponuje samotnou knihou varek, ma jeji
fotokopii. Jde o prvotni evidenci vareni piva. Tuto knihu spravce dané nikterak
nehodnotil. Pritom pravé tato kniha je zakladem varni evidence. V tomto kontextu jsou

4 i v 4 4 i 4 ~ v v/ / 4 4 v i v M M
varni listy az sekundarni evidenci. Zalobce dodal, ze zadny pravni predpis nepredepisuje
zpusob vedent varnich listg.

17.Pokud jde o hodnoty procent extraktu v susiné, jak jsou uvedeny v dokumentaci, zalobce
trva na tom, ze Udajné nespravnosti o sile extraktu sladu nikterak nezpochybriuji 4daje o
mnozstvi vyrobeného piva. Ke spravcem dané zjisténému rozdilu mezi hodnotou
extraktu uvedeného na varnim listé ¢ 17 ze dne 25. 4. 2016 a hodnotou extraktu
uvedeného ve vzorku ¢. j. 550600-16-04-002 ze dne 25. 4. 2016 zalobce uvedl svou obavu,
v . / v v ’ ey ’,
ze se vzorkem bylo manipulovano v tom sméru, ze byl dan do jiného obalového

A 4 i / M 4 v
materialu. Takova manipulace s odebranym vzorkem je dle nazoru zalobce zcela
v/ 4 4 M o v o / v v v / vV
nepripustna. Navic je z protokolu zfejmé, ze zkouska byla provedena az témér dva
v 7 4 4 VeV v v / / vV 1/ / V1 v 4
mésice po odebrani vzorku, ptriCemz ze svédeckych vypovédi a vypovédi danového
subjektu vyplyva, ze hodnota extraktu je rovnéz zavisla na podminkach a délce
skladovani. Z protokolt pak neni zfejmé, kde a v jakych podminkach byl vzorek po celé
dva mésice skladovan. K dané problematice se ve svém stanovisku vyjadrila Celné
technicka laboratof v tom smyslu, ze doporucuje vyuzit rezervni vzorek pro ziskani
objektivniho dikazu o spravnosti zkouseni a vlivu Casového hlediska. Zalobce dale
zdUraznuje, ze Vyzkumny Ustav pivovarsky a sladarsky a. s. ve svém vyjadfeni ze dne
13. 6. 2017 uvedl, ze se nemuze vyjadfit k moznosti manipulace se vzorkem. Zalobce
v/ 4 v Ve M 4 4 4 4 A / 4 v 4 4
zadal spravce dané pfi projednavani zpravy o danové kontrole o opakované prezkoumani
rezervnitho vzorku, spravce dané ale na tuto zadost zadnym zpusobem nereagoval.
Spravce dané uvadi jako prokazané hodnoty procent extraktu v susiné sladu dodavaného
spolecnosti Raven Trading, s. r. o. daflovému subjektu. Uvedena spolecnost vSak nema z
rozhodného obdobi archivovany zadné dokumenty prokazujici tyto hodnoty. Také
svedek Ing. R. potvrdil, Ze neeviduje hodnoty procent extraktu v susiné sladu. Jelikoz
spravce dané nema prokazatelné dolozeny vstupni hodnoty procent extraktu v susiné
sladu, nemuze udinit zavér, ze udaje ve varnich listech jsou nepravdivé nebo neprukaznée
4 v / v 1/ v o v 4 v / v /

pouze na zakladé vypoveédi svédkl, ze neni pravdépodobné nebo mozné, aby byla
hodnota extraktu sladu celorocné stejna. Bez znalosti vstupnich hodnot extraktu, ktere
mohly byt rizné, ale také stejné, a dalsich faktorG (doba skladovani, podminky
skladovani apod.) neni mozné ucinit zavér, ze jelikoz jsou ve varnich listech uvadény
hodnoty extraktu stejné, jsou tyto hodnoty nepravdivé.

18.Spravce dané naopak vyhodnotil jako neobjektivni znalecky posudek Ing. K., ktery
vyzniva pro zalobce ptiznivé (z posudku, zadaného spravcem dané, vyplyva, ze spotteba
vody zalobce dosahuje sice vysSich hodnot, ale vzhledem ke stafi pivovaru se jedna o
hodnoty odpovidajici). Pfitom vyjadteni téhoz Ing. K. ze dne 11. 10. 2016 je brano jako
diikaz proti Zalobci. Zalovany k tomuto posudku uvedl, Ze jej nelze uZit s ohledem na to,
ze nikterak nedoklada dariovou povinnost zalobce. Podle zalobce ale mél byt tento
posudek hodnocen alespon z hlediska uzitych pomtcek, nebot pravé vodu uzil spravce
dané jako pomtcku jedinou (a zalovany takovy postup potvrdil). Vodu a jeji spotfebu
vSak posudek zasadné zpochybriuje. Pokud by byl uzit, pak by voda jako jedina pomtcka
pro svou nespolehlivost nemohla obstat. Spravce dané k uvedenému posudku dale uved],
ze ptizvany znalec viibec nebral pfi stanoveni spotteby vody na 1 hl piva v potaz vodu,
ktera je odebirana z nedalekého rybnika. Spravce dané ale mél tuto informaci k dispozici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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od prvopocatku, znalci ji vsak zjevné nepredal. Vinou celniho uradu tak znalec nemél pfi
zpracovani znaleckého posudku k dispozici veskeré relevantni podklady a informace.
Bylo tedy mozné nechat jej posoudit zadanou otazku znovu. Nicméné ani uvedena data
nemohou mit dopad na zavéry znalce ohledné vysoké a kolisavé spotfeby vody a
zastaralosti zafizeni pivovaru.

19.Zalobce se ohradil také proti zivéru spravce dané, e voda je urtujici surovinou pro
vyrobu piva. Namitl, ze mnozstvi vody, které predstavuje vlastni vystav piva, je pouze
marginalni hodnotou celkové spotreby vody v technologickém procesu. Jde o hodnotu
zhruba 5 % celkové spotreby vody. Mnozstvi odebrané vody je tedy ze zhruba 95 %
ovlivnéno jinymi faktory nez mnozstvim vyrobeného piva. Ani spotfeba vody v rozmezi
23 az 28 hl vody na 1 hl piva neni nikterak enormni, pti zohlednéni star$itho vyrobniho
zafizeni zalobce a velikosti pivovaru (velké pivovary maji ptirozené niz$i spotebu vody
v poméru k vyrobenému produktu, coz potvrzuje také dokumentace prilozena
k vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané). Navic byla prokazana existence zavady na
vodovodnim potrubi u zalobce, pfi které 1ze jen velmi slozité stanovit presny tnik vody.

20.Ke znaleckému posudku Ing. Ch. zalobce namitl, Ze i tento posudek jasné deklaroval
zastaralé strojni zarizeni, nizky podil vyroby piva oproti kapacité, stafi prepadového
potrubi hlavatho zasobniku vody, vysoké vnitfni Gniky vody i mimoradné namyti lahvi
v poctu 50 000 ks. Z posudku dokonce plyne jasny zavér o tom, ze znalec nezjistil
moznost jakéhokoliv mimobilan¢niho vystavu piva. Posudek tak jasné potvrzuje, ze
spotreba vody nezpochybnuje zadnym zplsobem vedené tucletnictvi (coz byl duvod
prechodu na pomucky), dale pak z posudku plyne, ze Gniky vody jsou nahodilé a
rozsahlé, coz zpochybruje vodu jako pomucku a ukazuje nedostate¢nost odectu spotreby
vody s ohledem na unik pfi vypoltu pomucek (z posudku plyne, ze $Slo o odecet
neadekvatné maly s ohledem na rozsahlost unik). Co se tyée mimoradného namyvani
lahvi, to bylo prokazano doklady za navoz obalového skla.

21.Podle zalobce rovnéz nevedeni doplnujicich udaji o degustacich ¢i prodeji vstupenek
nezpochybnuje celkovou evidenci vareni piva. Ochutnavky 1 exkurze jsou okrajovou
(doplnkovou) ¢innosti zalobce, primarni je vareni piva.

22.Zalobce dale namitl nespravny vypodet pomiicek.

23.Zalovany pochybil, pokud se vibec nezabyval cca 10 stranami odvolani zalobce, ktery
rozsahle argumentoval o nespravnosti vody jako jediné pomicky. Zalovany na str. 30
svého rozhodnuti jen poznamenal, ze se témito odvolacimi namitkami zabyvat nehodla,
nebot sméfuji k argumentaci, ze méla byt zvolena jina pomtcka, pfi¢emz neni na
danovém subjektu, aby si vybiral pomtcky dle své Gvahy. Zalobce k tomu namitl, Ze si v
v/ 4 v/ v v o M 4 4 vV
zadném pripadé nechtél vybrat pomtcku, jeho argumentace v odvolani smérovala k

\4 \4 ’ /4 4 v . o

tomu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky tohoto postupu a ze voda jako pomucka
je zcela nepfiméfena. Zalovany patrné na polemiku s uvedenymi tabulkami a grafy
rezignoval z divodu, Ze mu na to jiz prosté ,nezbyl ¢as“. Své rozhodnuti totiz vydal dne
16. 8. 2018, pri¢emz prekluzivni lhita k pravomocnému doméreni dané koncila dnem 27.
8.2018.

24.Stanoveni spotfeby vody jako jednoho z hlavnich kritérii dle Zalobce nemize vést ke
spolehlivému zjisténi ohledné vyroby piva, nebof se nejedna o jedinou relevantni

: ve iy . v R v v R
surovinu pri vyrobé piva (dalsimi surovinami je napt. slad ¢i chmel). K vyrobé piva je
zaroven nutno spotrebovavat i jiné energie (plyn, elekttina). Pro co nejptesnéjsi stanoveni
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dané bylo tedy tfeba hodnotit pomicky komplexnéji. Navic i pfi respektu k vybéru jen
jedné vstupni suroviny jako pomucky plati, ze bylo vybrano médium (voda) evidentné
méné vypovidajici nez médium jiné (plyn). Nelze tedy dojit k zavéru, ze na zakladé
pouzité pomucky (spotfeba vody) lze stanovit dan dostate¢né spolehlivé ve smyslu § 98
odst. 4 danového tradu. V tomto ohledu zalobce namitl hruby nesoulad stanovené
(predpokladané) dané s ohledem na realitu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs 21/2013 - 66).

25.Zalobce dile namitl, Ze kompletni deklarovan evidence surovin (resp. faktury za jejich
nakupy) v daném obdobi zcela koreluje s deklarovanym vystavem piva. Stejné tak mély
byt zjistény faktury za prodej tzv. mlata, tj. jakéhosi odpadniho produktu pfi vyrobé
piva, ktery vSak lze prodavat ke krmnym udlelim ¢i do bioplynovych stanic (opét
evidence odpovida deklarovanému vystavu). Spravce dané tak v podstaté tvrdi, ze pivo
bylo vyrobeno z neexistujicich surovin a ze zalobci musi prebyvat tzv. mlato (aniz by
bylo zjisténo, kde se nachazi).

26.V pripadé pouziti kritéria ,voda“ je nutné se vyporadat také s prokazanym anikem vody
M [ / Ve i M / v / Ve _/
v pivovaru. Havarii vody ve vysledku pripustil 1 spravce dané, ktery dokonce uréité
mnozstvi vody odecetl z celkové spotteby (pro Ucel vypoctu pomucek). Podle zalobce je
vsak jen tézko odhadnutelné, jak velky Gnik byl a jaké mnozstvi vody uniklo. Neexistuje
tak zjevna korelace mezi vodou a vystavem piva. To potvrzuji nejen vyslechy svédka, ale
také oba znalecké posudky (Ing. K. a Ing. Ch.). Spravce dané odmitl posudek Ing. Ch.,
M .. / v o v v / Ve / 4 M 4 4
mimo jiné s poukazem na to, ze v prubéhu danové kontroly pri tstnich jednanich nebo
Ve 4 4 v v 4 v 1/ / 4 v v
pti mistnich Setfenich a v odpovédich na vyzvu spravce dané nezaznéla od
kontrolovaného danového subjektu zadna informace o jakémkoliv nekontrolovaném
uniku vody v kontrolovaném obdobi. Zalobce k tomu namitl, ze netusil, ze je treba, aby
byly uvedené informace o nekontrolovaném uniku vody spravci dané predany, protoze
nemohl predjimat, ze pravé spotreba vody bude jedinou uzitou pomuckou. Tuto
skuteCnost se s jistotou dozvédél az v souvislosti se seznamenim se k vysledkem
kontrolniho zjisténi. Teprve od této doby tak mohl byt v tomto sméru dtkazné aktivni.
Pokud jde o mnozstvi uniklé vody, zalobce se mohl snazit pomoci tdrzbare odhadnout
mnozstvi jednoho Uniku. Mnozstvi dalSich Gnikt je ovsem zcela neznamé. Odecet
provedeny spravcem dané tak nutné bude vzdy jen odhadem (a to bez ohledu na to, ze
zalobce uvedl data tykajici se jednoho konkrétniho tniku). I proto lze dle zalobce
usuzovat na neprakti¢nost pouziti spotfeby vody jako pomtcky pro stanoveni dané.

27.Chybou je dle zalobce také to, ze finanéni organy pti vypoctu podle pomicek viibec
nevzaly v potaz, ze pfi klesajicim vystavu vyrazné roste mérna spotieba vody na 1 hl
piva. Pro stanoveni koeficientu voda/vystav byly jako srovnavaci obdobi pouzity roky
2010, 2014, 2015 a stanovena jedina hodnota pouhym zprimérovanim, tedy bez ohledu
na hodnotu vystavu. Finanéni organy tak pouzily konstantni koeficient pro vSechny
kontrolované roky, ackoliv se spotfeba vody v letech lisi. Napriklad v roce 2010 byla
spotreba vody oproti kontrolovanému roku 2012 vice nez o 30 % vyssi. Do vypocltu
naopak nebyl zahrnut rok 2011, aniz by spravce dané tento postup vysvétlil. Pti pouziti
roku 2011 jako srovnavactho obdobi by pfitom byla darfiova povinnost zalobce nizsi,
nebot v roce 2011 byl pomér voda/vystav vys$si nez v letech 2010, 2014 a 2015. Sam
spravce dané pak poukazal na publikaci Kosaf, Prochazka: Technologie vyroby sladu a
piva, Praha: VUPS, 2000, kterd horni rozmezi spotieby vody uvadi 31,85 hl/hl piva.
Z toho plyne, ze ptes prokazanou havarii vody neslo o spottebu excesivni.
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28.Svou polemiku s postupem a zavéry finan¢nich organt zalobce ilustroval pomoci
nékolika graft a tabulek. K témto grafam uvedl, ze mési¢ni procentualni podil hl piva v
letech 2010, 2014, 2015 nevykazuje hodnotovou (ani zjevnou trendovou) shodu. Ze
zprumeérovani procentualnich hodnot v letech 2010, 2014, 2015 proto nelze vyvozovat
hodnoty hl piva v letech 2011, 2012, 2013. Stejné tomu je i v pripadé stanoveni hodnot
EPM, kde spravce dané uvadi pouze zptsob vypoctu zprumérovanim bez toho, aniz by
uvedl vstupni data. Nespravnost spravcem dané stanoveného poméru voda/vystav
dokazuje pouziti tohoto koeficientu pro obdobi, které slouzilo ke stanoveni dle spravce
dané smérodatného koeficientu pro jednotlivé roky. Konkrétné, pokud tento koeficient
aplikujeme pro rok 2014, dojdeme k zavéru, ze pomér vystav/voda v tomto roce
koeficientu nevyhovuje.

29.Zalobce uznava, ze neni jeho pravem ,vybirat“ si pomucku dle svych predstav,

upozorfiuje nicméné na to, ze spotfeba plynu je nesrovnatelné presnéjsi pomuackou. A to

napfiklad z toho davodu, ze pro vyrobni Géely se pouziva zhruba 95 % celkového odbéru

této energie. Relace mezi celkovou spotfebou a podilem pouzitym pro vyrobu je tak u

plynu pfesné opacna nez u vody. Pokud vezmeme za pomucku pro stanoveni vystavu

plyn, je potreba odvodit mérnou spotrebu plynu na jednotku vystavu. Jako logické se

nabizi pouzit stoupajici trend mezi smérnymi roky 2010 a 2014, kdy vykazany vystav v

zasadé koresponduje se spotrebou plynu. Oproti tomu porovnani s vystavem

stanovenym spravcem dané vykazuje hodnoty zjevné neodpovidajici. Podle zalobce tak

M o 4 v v vv/ 4 4 v v

plyn jako pomtcka ma zfetelné vyssi vypovidaci hodnotu nez voda. Aby ovsem bylo

mozné toto prohlasit s naprostou jistotou, bylo by potteba zajistit nezavisly odborny
v / v Ve / / 4 / Vv

posudek k poméru plynu z celkové spotteby pouzitého pro vyrobni ulely. Tento
v M o v / v/ 4 4

posudek byl navrzen jako dukaz v dafiovém rizeni, ale nebyl obstaran.

30.Dale zalobce namitl, ze pri posuzovani spotreby vody pro vyrobu nebyl bran v 4vahu
charakter vyrobniho procesu v pivovaru Broumov. Nejedna se zde o sofistikovany
vyrobni proces, pti kterém urcité mnozstvi vody vstupujici kontrolované do vyrobniho
procesu poskytuje opakované stejné mnozstvi vyrobeného piva. Vyrobni proces je zde
fizen lidskym faktorem, v takovém pripadé nelze ocekavat opakované shodnou spotiebu
vstupni vody k objemu vyrobeného piva. Rovnéz v procesu myti obald dochazi k
odchylkam ve spotfebé vody vlivem lidského faktoru, vlivem skladby obalt a jejich miry
znedisténi. V podminkach pivovaru Broumov tedy nelze definovat konstantni pomér
vstupni vody k objemu vystavu a odvozovat podle néj jednoznaéné mnozstvi vyrobeného
piva v zavislosti na mnozstvi vody, vstupujici do vyrobniho procesu. Tento zavér ostatné
potvrzuji i vzajemné se odliSujici poméry spotfebované vody/vystav ve vSech letech
provozu pivovaru. Napiiklad v letech 2014 a 2015 (z nichz spravce dané vychazel pti
stanoveni dané) se pti prakticky stejné celkové spotiebé vody vyrazné lisi spotteba vody
na jednotku vystavu piva. Pokud jde o posuzovani absolutni spotfeby vody, resp.
vysokého poméru voda/vystav, vyznamnou roli hraje i skutenost, ze v pivovaru
Broumov neexistuje vyrazny ekonomicky tlak na snizovani spotfeby vody, nebot ma
vlastni zdroj vody.

31.Nespravné zavéry spravce dané pfi vypoctu jsou tedy zplsobeny tim, ze si neuvédomil
skutecnost, ze hodnoty spotfeby vody jsou ovlivnény fadou nahodnych a proménlivych
velidin. Jim vypoctena hodnota je tak pouze jednou z charakteristik, tedy primérem
hodnot, které se vyskytuji s urcitou hustotou kolem této stfedni hodnoty. Vlastnim

/ V. v v 4 v v v/ v v / M /4
vypoctem zalobce dosel k zavéru, ze v pripadé spotreby vody na vystav jednotkového

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 31 Af 42/2018

mnozstvi vystavu piva v pivovaru Broumov je smérodatna odchylka 1,31. Vétsina hodnot
se tak od sttedni hodnoty muze odchylovat az o trojnasobek smérodatné odchylky, tj. o
3,93. Tomuto kritériu (trojnasobek smeérodatné odchylky) odpovida krajni hodnota
spotreby vody na jednotkové mnozstvi vystavu piva az 21,88. Pouzit jako kritérium
pravé stredni hodnotu, tj. prosty pramér, je chybné a v rozporu s realitou. Zalovany
navic stanovil aritmeticky prumér jen na zakladé tri hodnot. Takové mnozstvi ale neni
relevantnim statistickym vzorkem. Spravné by mél vyjit fadové z desitek hodnot. Pokud
by tedy chtél spravné statisticky véc posuzovat, musel by zalovany zjistit mésicni vyrobu
piva a mésic¢ni spotrebu vody, ¢imz by presnéji zjistil vliv spotfebované vody na vyrobu
piva.

.Zalovany uvedl, Ze vypolet za kontrolovanou &st roku 2011 (srpen a% prosinec), je
spravny, nebot z Udaju za nekontrolovanou ¢ast roku 2011 (leden az Cervenec) vychazet
nelze, jelikoz tato doba nemohla byt jiz s ohledem na datum zahajeni danové kontroly
(srpen 2014) kontrolovana. Pravé proto je vsak dle zalobce tfeba z téchto Gdaji vychazet,
coz se ale nestalo. Z tabulky na str. 7 stanoviska spravce dané k vyjadreni danového
subjektu a dopliiku k vysledku kontrolniho zjisténi plyne, ze tvrzeny vystav v roce 2011
¢inil 6 588,48 hl piva. Na strané 4 vypoctu spotiebni dané z piva v dopliku k vysledku
kontrolniho zjisténi dospiva spravce dané na zakladé pomucek za rok 2011 k vystavu 8
445,68 hl piva. Rozdil mezi témito hodnotami ¢ini 1857,2 hl piva. Na stranach 6 az 7
vypoctu spotrebni dané z piva v dopliiku k vysledku kontrolniho zjisténi se spravce dané
vénuje vypoctu za jednotlivé mésice roku 2011 (jde jen o kontrolované mésice, tj. srpen
az prosinec). Kazdy meésic obsahuje kolonku ,mnozstvi piva, které je predmétem
domeéreni®. Za srpen 2011 jde o 197,08 hl, za zati 2011 385,44 hl, za fijen 2011 150,57 hl,
za listopad 2011 165,75 hl a za prosinec 101,88 hl. Soudet mnozstvi piva, které je
predmétem doméreni za jednotlivé meésice, ¢ini 1 000,72 hl piva. Pokud toto mnozstvi
pripoteme k tvrzenému vystavu za rok 2011 (6 588,48 hl piva), pak dospéjeme k
mnozstvi 7 589,2 hl, nikoliv 8 445,68 hl, jak tvrdi spravce dané. Na mésice leden az
Cervenec 2011 se danova kontrola nevztahovala a dan nebyla nikterak zpochybnéna, . je
treba vyjit 1 z vystavu, ktery byl vykazan. Vypocet predestreny spravcem dané vsak
fakticky doméruje dan za rok 2011 jako celek, pricemz ignoruje danovou kontrolou
nedotcenou cast roku 2011. Pochybenim ve vypoctu, dochazi k tomu, ze de facto spravce
dané opomenul skutecnost, ze od ledna do Cervence roku 2011 nebyla zpochybnéna
vyroba piva se spotfebou vody 23,01. Timto postupem doSel spravce dané k vySsi
hodnoté vystavu piva v obdobi srpen az prosinec 2011, nez podle své metodiky na
zakladé prepoctu spotfeby vody na mésice a tim vystavu piva mél dojit. Korektni
vypocet by znamenal odedist spotfebu vody za leden az Cervenec 2011 podle vykazanych
a nezpochybnénych dat pro toto obdobi vypoctem koeficientu 23,01 a vystavi. Tuto
hodnotu pak odecist od celoro¢ni spotieby vody a tim ziskat korektni hodnotu spotteby
vody v kontrolovaném obdobi srpen az prosinec 2011.

.Zalobce koneclné také poukazal na skuteCnost, ze predmétna véc byla Setfena rovnéz
organem {innym v trestnim fizeni. Tento organ prosetfoval, zda ve véci nedoslo ke
4 4 4 4 Ve 4 4 v /4 M /4 4
spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Za timto
Géelem bylo vyslechnuto mnozstvi svédkd. Svédci shodné uvedli, ze v obchodnim zavodé
zalobce (pivovaru) dochazelo k velkym nepravidelnym t{nikim vody, havariim,
mimotradnému nahodilému namyvani i k cirkulaci vody v téch letech, kdy byla tuzsi
. 01* / 7 ’ ’ Ve . ’
zima, a to kvuli tomu, aby nedochazelo k zamrzani potrubi. Tim vsichni vyslechnuti
svédci potvrzuji mimoradnosti pfi nakladani s vodou i nahodilé objektivni udalosti
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zpusobené vyssi moci, jez také vedly ke zvysené spotfebé vody v urcitych obdobich. Za
takovych okolnosti, jak je nesporné zjistil policejni organ, je zcela neptipustné uzit vodu
jako zakladni (a jedinou pomucku) a automaticky dojit k zavéru o ,preméné vody na
pivo“ v urcitém koeficientu. Zaroven svédci shodné uvedli, ze veskera vyroba piva byla
vzdy fadné evidovana. Jeden ze svédka take potvrdil, ze k poklesu vyroby (a trzeb) doslo
kolem roku 2012 s ohledem na to, ze se zacala jevit jako nerentabilni pravidelna dodavka
piva do retézce Tesco.

34.Zalobce nedspé&né navrhoval, aby si Zalovany vyZadal od policejniho orginu predmétny
policejni spis. Zalovany k tomu na str. 25 svého rozhodnuti jen pau$alné poukéizal na to,
Ze trestni fizeni ve véci se fidi jinou zasadou a ze stav zjistény organy financni a celni
spravy je dostate¢ny. Zalobce v reakci na to namitl, Ze pokud by Zalovany vzal v potaz
zavéry udinéné policejnim organem, musel by dospét k tomu, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén. Policejni organ totiz i po ryze skutkové otazce dospél k odlisnym
zavéram. Zalobce si je védom odli$nosti postupti trestnich a celnich orgnd, presto je
vsak otazka Gnikt vody otazkou skutkovou a ma stejny vyznam pro rizeni celni i trestni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

35.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti skutecné nezabyval casti
obsahu podaného odvolani zalobce. Nelze vsak tvrdit, ze by tak uéinil v dusledku
nedostatku ¢asu k vyftizeni odvolani (od podani odvolani do jeho vyfizeni uplynul témér
kalendarni rok). Ucinil tak zcela védomé, a tento svij postup také radné odtvodnil. Za
stavu, kdy z divodu poruseni povinnosti zalobce nebylo mozno zalobci stanovit
spotrebni dan z piva za kontrolovana obdobi dokazovanim, je vylu¢nou odpovédnosti
spravce dané vybér pomucek, jejich vhodnost, priléhavost, ¢i jinak primérenost. Pokud
v v v 4 4 / Ve v M / M M AA v
zalobce chtél, aby mu byla dan stanovena ve spravné vysi, mél si své povinnosti radné
plnit tak, aby mu mohla byt kontrolovana dan stanovena na zakladé jednoznacnych a
nezpochybnitelnych skutecnosti (dtkazt). Pokud tak ale necinil, musi nyni vzit na
védomi, ze je celni urad opravnén mu stanovit spotfebni dan za pouziti pomucek. Tyto si
4 4 4 v / / / Ve .t / v i M i 4
pak obstarava na zakladé své volné avahy a pri jejich vybéru je limitovan pouze
zakonem. Ze strany zalobce proto nelze nyni u¢inné celnimu aradu vytykat, pokud napt.
nevzal za svou jako jednu z pomucek ojedinélé zjisténi celniho Gradu o brutto spotrebé
energil (plynu, el. energie) a vody za 12hodinovou sménu dne 25. 4. 2016 v celém jeho
/. 4 4 v Ve oo /4 . Vv 4 / Vv v i * Vv

vyrobnim zavodé, ¢i jiné evidence - napf. celnim tradem zpochybnénou evidenci zalobce
V. 1V v/ v v . / . ~ /

o spotrebé sladu a chmele, popripadé spotrebu plynu a elektrické energie. Zalovany
zaroven odkazal na dalsi ¢asti svého rozhodnuti, kde se vyslovné vyjadtil k primérenosti
celnim Gfadem pouzitych pomicek, jakoz i neptiléhavosti zalobcem zadanych pomicek.

36.Napadené rozhodnuti neni dle zalovaného nepfezkoumatelné ani z toho divodu, zZe se
/. 4 v v 4 \4 / Vv / v v
nezabyvalo (v zalobé uplatnénou) argumentaci zalobce o zvysené spotfebé vody
V/Ve V7 ’ 17 ’ ’ Ve v « ~ V.V 7/

zapricinéné ,namyvanim lahvi, které skoncily ve stfepech®. Zalobce totiz zadnou
takovou odvolaci namitku nevznesl. Zalovany zaroven zduraznil, ze zalobce celnimu
Gradu nepredlozil vérohodnou evidenci myti obalt. Neprovadél ani inventury téchto
obald. Celni Gfad jako spravce dané proto nemohl posoudit skute¢nou spotiebu vody pro
tyto Glely.

37.K zakonnosti zahajeni dariové kontroly zalovany uvedl, ze neni vadou fizeni, pokud
zalobci nebyl sdélen jeji dtivod. Zalovany dale spatfuje logicky rozpor v tom, ze zalobce
vytyka ,soubézné zahajeni kontroly“ pravé celnimu tradu. Byl to celni afad, kdo s
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zalobcem zahjil kontrolu jako prvy, a to dne 27. 8. 2014 v 9.00 hod. (financ¢ni urad
protokolarné zahajil svou kontrolu v case 10.00-10.30). Navic Generalni feditelstvi cel a
Odvolaci finanéni feditelstvi jsou rozdilné subjekty, spravujici rozdilné dané. Pozadavek,
aby celni fad ,harmonizoval“ svijj postup s finan¢nim Gfadem, je proto neopodstatnény.

38.Zalobce se dle zalovaného myli, pokud dovozuje, ze celni Grad nezjistil skutkovy stav
O v 4 vV Vv o 4 v /7 IV v
véci v dostateCném rozsahu, a proto presel na pomucky. Pravé naopak, celni Grad dospél
k jednoznatnému skutkovému zavéru, ze zalobci nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Pfechod na pomucky nebyl dusledkem ,casové tisné“ spravce dané, ale
4 o 4 v v v 4 i / Vv M v 4 i i
neuneseni dukazniho bremene zalobcem ohledné spravnosti vyse jeho darnové povinnosti.
V projednavané véci nedoslo ani k prutahim ¢i k tomu, ze by celni organy zatézovaly
v 4 Ve vV V. o 4 M v / 4 v
zalobce nad miru pfiméfenou pomérum. Namitka zalobce, podle které neni pravda, ze
by predkladal spravci dané duplicitni evidence, je dle zalovaného zavadéjici. Slovni
. / .. ’ . « V. Y v / VvV
spojeni ,duplicitni evidence® bylo pouzito v kontextu toho, ze jim zalovany sméfoval k
obhajeni délky trvani kontroly za situace, kdy zalobce celnimu ufadu pti zahajeni
kontroly predal nejprve varné listy v pisemné podobé a posléze po vyjadfeni pochyb
spravce dané o jejich obsahu jiné - v elektronické podobé, avsak s rozdilnymi udaji.
Timto postupem zalobce ovlivnil nejen délku trvani danové kontroly, ale také
vérohodnost a dikazni silu predkladané evidence. Zalovany setrval také na tvrzeni o
rozdilnosti udaju v listinné a elektronické evidenci varnych lista.

39.Namitky, kterymi zalobce neguje zavéry celnich organt stran naplnéni zakonnych
podminek pro prechod na pomucky, jsou dle zalovaného neopodstatnéné. Zalovany
v tomto bodé plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

40.K namitané neprimérenosti zvolenych pomucek zalovany uvedl nasledujici. Celni arad
pti stanoveni dané radné zohlednil prokazané Uniky vody, a to jako tzv. vyhodu pro
danovy subjekt ve smyslu § 98 odst. 2 darfiového fadu. Pokud zalobce argumentuje, ze
uniku vody bylo vice, pak k témto tvrzenim nemohlo byt prihlédnuto, nebot dalsi aniky

4 4 v/ 4 . v o Ve 4 4 4 V o 4 v / 7 7
nebyly prokazany. Dalsi namitky zalobce vici pravnim zavéram spravce dané, tykajict se
hodnoceni znaleckych posudka, pouzitych pomucek (konstantni koeficient a pouziti
jako srovnavaciho roku i idaje o spotfebé vody a vystavu zalobce v roce 2010, charakter

/. 4 \4 Ve / v /v 7 . . . v /

vyrobniho procesu zalobce) a pouziteho mésicniho koeficientu, jsou dle zalovaného
nepripustné. Uvedené vyhrady totiz sméfuji proti skutkovym a pravnim zavérum
celniho Gradu, tedy proti spravei dané prvého stupné. Piedmétem posuzovani zakonnosti
4 4 4 ’ 4 . 4 v . 4 VA 4
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vsak jsou rozhodnuti konecna. Dale pak
také proto, ze tyto vyhrady nejsou ni¢im jinym nezli zpochybnénim pouzitych
pomtcek. Pokud je v odvolacim fizeni mozné zkoumat toliko naplnéni/dodrzeni
podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané a pfiméfenosti stanovenych
pomtcek, pak ma zalovany za to, ze v totozném sméru je omezeno i soudni
prezkoumavani napadeného rozhodnuti.

41.Nedtvodna je dle zalovaného také namitka, ze celni Grad pfi vypoctu dané za zdariovaci
obdobi srpen az prosinec 2011 vysel z vycislené spotteby vody a z ni vydcisleného
vystavu/vyskladnéni piva za cely kalendarni rok a nikoliv z posledni znamé dané ze
skute¢né vyskladnéného piva ve zdatiovacim obdobi leden a Cervenec 2011. Zalovany
neshledal Zadného rozumného divodu k tomu, aby celni Gfad pro kontrolované
zdariovaci obdobi srpen az prosinec roku 2011 ptistoupil k vydisleni a stanoveni dané
zalobci na zakladé jinych pomtcek, nez za zdatiovaci obdobi rokd 2012 a 2013.
Uvedenému postupu nijak nebrani existence posledni znamé dané zalobkyné za leden az
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Cervenec 2011. Aby totiz mohl celni trad vy¢islit danovou povinnost zalobce za srpen az
prosinec 2011 podle pomucek, musel nejprve predestfenym klicem zjistit pomutckami
vycislené hypotetické mnozstvi vystaveného piva za cely rok 2011. Na zakladé jeho
zjisténi pak byl sto pomoci dalsich pomucek - uvedenych koeficientd (matematického,
aritmetického a koeficientu zdanovacich obdobi) vydislit vysi dané za kontrolovana
zdaniovaci obdobi roku 2011. Pokud by celni Urad pfistoupil na pozadavek zalobce,
nejednalo by se o stanoveni dané pomuckami, ale kombinaci pomtcek a dokazovani. S
takovym postupem nelze souhlasit a ani nema oporu v zakoné.

IV. Ustni jednani

42.Béhem jednani konaného dne 1. 7. 2020 zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a
nasledné zduraznil dvé skutecnosti, které jsou specifické pro nyni projednavanou véc -
i v M v v v v vV 4 v V7/e o
oproti vécem, v nichz bylo predmétem prezkumu doméreni DPH a dané z pfijmu
pravnickych osob zalobci (Fizeni vedend pod sp. zn. 31 Af 27/2018 a sp. zn. 31 Af 31/2018,
jednani v uvedenych vécech se konala tentyz den - pozn. soudu). Nejprve poukazal na mistni
setfeni, které se uskutecnilo dne 25. 4. 2016 od 4:48 hod. do 16:40 hod. Spravce dané pri
daném mistnim Setfeni naméfil, ze pri spotfebé 116 m? vody bylo vyrobeno 13,5 m’
mladiny, z niz po odectu urditych vytrat vznikne cca. 11,5 m?® piva. Pomér spotrebovana
voda/pivo tedy ¢inil priblizné 10:1. Pti zohlednéni toho, ze v nékterych dnech se pivo
v/ v 4 4 b / o o v /
nevafi, ale voda se spotfebovava z jinych duvodd, a toho, ze v kontrolovanych letech
dochazelo k velkym unikim vody, neni zalobcem deklarovany pomér 25:1 nijak
Ve vV / / / vV 4 v Ve v v v 4
nepfiméreny. Vysledek uvedeného méfeni tak sveddil spise ve prospéch zalobce, spravce
dané jej ale nasledné vibec nevzal v potaz, a to s argumentem, ze by bylo potreba méfit
4 4 v 7 . 4 v o . 4 v 4 vV 4 o
vicekrat. Podle zalobce tak neni jasné, proC jej spravce dané timto méfenim vubec
vV v 4 VvV 4 v o v v/ 4
zatézoval, anebo pro¢ naopak neprovedl vice méreni (zalobce mu v prubéhu fizeni
poskytoval soulinnost). Dale zastupce zalobce uvedl, ze spravce dané doméroval dan
pouze za ¢ast roku 2011 (za srpen az prosinec 2011), pfi vypoctu dané za uvedeny rok ale
postupoval tak, ze neprimo zpochybnil 1 vys$i dané za predchozi mésice roku 2011, u
kterych jiz nemohl otevrit danovou kontrolu. Namitl, Ze pti stanoveni dané za cast roku,
a to za Cast, ktera je z hlediska piva méné lukrativni (nejlukrativnéjsi jsou mésice Cerven a
Cervenec), nelze pocitat mésicni vystav piva prostym rozpoctem z celkového roc¢niho
vystavu. Povéreny zaméstnanec zalovaného toliko odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

43.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

44.Ptedmétem sporu v posuzované véci jsou dodate¢né platebni vyméry, kterymi spravce
dané po provedeni dariové kontroly doméfil zalobci spottebni dan z piva a soucasné
zalobci sdélil a predepsal k thradé penale z doméfené dané, to vse v celkové vysi
1 131 964 K¢, respektive navazujici rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce
proti pfedmétnym platebnim vymérim.

45.Zalobce v obsahlé zalobé (celkem 30 stran) uplatnil celou fadu namitek, kterymi napada
. 4 v ’ 4 4 vV . v 4 4 o . / Ve
jak procesni postup, tak hmotnépravni zavéry finan¢nich organa. Krajsky soud bude pri
vyporadavani téchto namitek respektovat dlenéni argumentace zvolené zalobcem,
postupné se tedy bude zabyvat tfemi okruhy zalobnich namitek. Nejprve posoudi

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 31 Af 42/2018

namitky, kterymi zalobce zpochybnuje zakonnost zahajeni, vedeni a skonceni danové
kontroly (cdst V.1 rozsudku), poté zvazi, zda byl spravce dané opravnén stanovit dan
o v/ 4 v 4 4 v 4 o
podle pomucek (¢ast V.2), na zavér posoudi, zda spravcem dané zvolené pomucky
umoznuji stanovit dan dostatecné spolehlivé (¢ast V.3). Zaroven ale soud predesila, ze
s ohledem na rozsah zaloby nepovazuje za Gc¢elné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
4 M 4 o v / v v / vz \4
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce.
Ostatné 1 dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost
organu vefejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni.
46.Krajsky soud pfipomina, ze jiz v rozsudku ¢. j. 31 Af 42/2018 - 107 neprisvedcil
zalobnim namitkam spadajicim do prvnich dvou okruhd, tj. namitkam zpochybnujicim
4 /- 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v
zakonnost zahajeni, vedeni a skonceni danové kontroly a opravnénost spravce dané
stanovit dan podle pomucek. Vyhovél tak pouze zalobnim namitkam, podle nichz
spravcem dané zvolené pomucky neumoznovaly stanovit dan dostatecné spolehlivé.
Nejvyssi spravai soud ovsem v rozsudku C.j. 9 Afs 230/2020 - 63 dospél k opa¢nému
4 v v v V. Vv .V /4 4 4 /
zavéru, tedy ze dan byla stanovena dostatecné spolehlivé. Pravnim nazorem vyslovenym
v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud nyni vazan, zalobu
proto shledal nedtvodnou.

V.1 Zahdjent, vedeni a skonceni dariové kontroly

47.Zalobce predné zpochybnil zikonnost zahijeni, vedeni a skonceni datiové kontroly
(v podrobnostech viz vyse body 4-9 rozsudku).

48.Judikatura Ustavniho soudu sice v obecné roviné ptipousti, Ze spravce dané je opravnén
provést i tzv. namatkovou dariovou kontrolu, pti které nemusi sdélit danovému subjektu
konkrétni dévody pro jeji zahajeni (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US -
st. 33/11). Nutno ovsem dodat, ze i v citovaném stanovisku Ustavni soud zddraznil, Ze
spravce dané nemuze pfi zahajeni danové kontroly postupovat svévolné, pricemz
primérenost jeho postupu je treba individualné posuzovat v kazdém konkrétnim pripade.
V uréitych pripadech pak judikatura spravnich soudd vyslovné dovozuje povinnost
spravce dané sdélit danovému subjektu konkrétni davody, pro které u néj zahajuje
danovou kontrolu. Plati to typicky v pripadé, kdy dusledkem zahajeni danové kontroly
je zadrzeni nadmérného odpoctu vykazaného datiovym subjektem a spravce dané u
takového dariového subjektu postupné zahajuje danovou kontrolu za vice zdanovacich
obdobi (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 Af 27/2016 - 31).

49.Krajsky soud tedy povazuje za nezbytné claste¢né korigovat kategorické tvrzeni
\4 4 \4 ’ v 4 Ve I 4 Vv 4 a b vV /4
zalovaného, ze spravce dané nemusi pfi zahajeni danové kontroly sdélit danovemu
subjektu jeji divod, ani jaké ma konkrétni pochybnosti o zkraceni datiové povinnosti.
V nyni posuzovaném pripadé se zjevné nejednalo o namatkovou datiovou kontrolu. Jak
je krajskému soudu znamo z fizeni vedenych pod sp. zn. 31 Af 27/2018 a sp. zn. 31 Af
31/2018, zahajeni datiovych kontrol provadénych u zalobce celnim dfadem a finanénim
Uradem predchazelo zaslani anonymniho podnétu (dopisu od ,Obcana Broumova®)
finan¢nimu Gfadu, v némz byly vyjadfeny pochybnosti stran toho, zda Zalobce fadné

/v M 4 Ve 4 4 v 4 /4 Ve 4 /e 4 v /
vede uletnictvi a priznava dané ve spravné vysi. Dale zahajeni danovych kontrol
v 4 . /7 Ve 4 /7 Vv v 4 . V4 /v vV 4 \4

predchazela analyticka ¢innost a mistni Setfeni finan¢niho Gradu zamérené na zalobcem
vykazané trzby. Takto ziskané poznatky velmi pravdépodobné vedly finanéni Gfad a

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 31 Af 42/2018

celni urad k zahajeni danovych kontrol u zalobce. Jestlize se zalobce dotazoval spravce
dané, z jakého davodu u néj zahajil dafovou kontrolu, pak mu spravce dané mél vyse
uvedené duvody sdélit (pfinejmensim ramcoveé). Krajsky soud nerozumi tomu, proc tak
spravce dané neudinil.

50.Krajsky soud nicméné neshledal, ze by uvedena pochybeni spravce dané dosahla takové
intenzity, ze by zpusobila nezakonnost darnove kontroly jako takové a kompletné
znehodnotila zavéry, k nimz spravce dané béhem danové kontroly dospél. Darnova
kontrola nebyla zahajena svévolné, ¢i dokonce pfimo S$ikandzné, ale na zakladé
legitimnich pochybnosti spravce dané. Nutno také zduraznit, ze v posuzované véci
nebylo dusledkem zahajeni danové kontroly zadrzeni nadmérného odpoctu. Jak pritom
prihodné uvadi Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢.j.48 Af 27/2016 - 31, je treba
rozliSovat mezi zasahem do prava na informacni autonomii danového subjektu a zasahem
do vlastnického prava danového subjektu (k némuz dochazi pravé v pripadé, kdy je
zadrzen nadmérny odpocet vykazany danovym subjektem). Jestlize zahajenim danové
kontroly dojde k zasahu do vlastnického prava darnového subjektu, jedna se o vyrazné
intenzivnéj$i zasah do ustavné chranénych prav danoveho subjektu. Od toho se odviji
také prisnéjsi pozadavky na sdéleni divodu, které spravce dané vedly k zahajeni danové
kontroly. Zalobce také neuvadi, jak konkrétné jej méla poskodit skute¢nost, %e nebyl od
pocatku obeznamen se skute¢nymi davody zahajeni danové kontroly (kromé toho, ze
nemeél moznost se k témto divodim vyjadrit).

51.Nezakonnost zahajeni predmétné dariové kontroly nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze
M / v /- M v 4 4 v ’ M v 7/ / V
ve stejny den byla u zalobce zahajena jak dariova kontrola provadéna Finanénim Gradem
pro Kralovéhradecky kraj, tak danova kontrola provadéna Celnim wfadem pro
Kralovéhradecky kraj. Mistni Setreni celniho Gradu probihalo dne 27. 8. 2014 v dobé od
9:00 do 12:50 hod., coz ale nebranilo zastupkyni zalobce v tom, aby téhoz dne poskytla
soucinnost finanénimu uradu pfi sepsani protokolu o ustnim jednani, ve kterém spravce
dané seznamil zalobce se zahajenim kontroly dané z ptijmt a DPH. Zalobce byl navic o
zahajeni danovych kontrol dopfedu informovan, mohl se tedy na jejich soubéh pripravit
v 4 4 vV Vv v v / M /. v/ 4

(zmocnéna zastupkyné zalobce se napt. mohla v nékterém ze zahajovanych fizeni nechat
zastoupit na zakladé substitu¢ni plné moci).

52.Namitky, podle nichz spravce dané v prubéhu danové kontroly neprovéril vsechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a prechodem na pomtcky kompenzoval
nedostatek dikaznich prosttedk, se prolinaji s namitkami, podle nichz doslo
k nespravnému prechodu na pomtcky (tj. s druhym okruhem zalobnich namitek) -
krajsky soud proto na tomto misté pfedevs§im odkazuje na ¢ast V.2 rozsudku. Ve zkratce
feCeno, krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze prechod na pomicky nebyl dasledkem
v / / Vi ’ v o ’ o / v v
,Casové tisne“ spravce dané, ale dusledkem neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.
Namitka, podle které byla danova kontrola timto zptsobem ukondena Géelové, nebot
spravci dané hrozilo, Ze mu marné uplyne prekluzivni lhita pro stanoveni dané, je
spekulativni. Také k vyuzitelnosti zjiSténi z mistniho Setfeni provedeného dne 25. 4. 2016
se krajsky soud podrobnéji vyjadti nize. Na tomto misté pouze konstatuje, ze neshledal,
\4 4 v o v v 4 Ve VvV v vV Vv 4 * Vv .
ze by spravce dané v prubéhu danové kontroly neprimérené zatézoval zalobce. Jestlize si
4 v o v vV /4 v/ 4 4 Ve / o Ve Ve
spravce dané v prubéhu danového fizeni obstara uréity dikaz a vyuzije pritom
soucinnost dariového subjektu, pficemz dany dikaz se nakonec ukaze byt nepouzitelny,
tak to nemusi nutné znamenat, ze spravce dané neptrimérené zatézoval danovy subjekt.
V dobé obstaravani predmétného dikazu se mohlo jevit (a tak tomu bylo i v nynéjsi
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véci), ze by mohl byt uzite¢ny pro posouzeni véci. Nedavodna je také namitka, podle niz
alovany mylné tvrdil, Ze Zalobce predkladal spravci dané duplicitni evidence. Zalovany
vystizné vysvétlil, ze spojeni ,duplicitni evidence“ pouzil v zalobou napadeném
rozhodnutim k obhajeni trvani délky kontroly. Odkazoval tim na situaci, kdy zalobce
predlozil spravci dané pfi zahajeni kontroly varné listy v pisemné podobé a posléze varné
listy v elektronickeé podobé, avsak s rozdilnymi daji. Timto postupem ovlivnil délku
trvani dariové kontroly (v podrobnostech viz str. 10-11 vyjadfeni zalovaného k zalobé).
Krajsky soud uzavira, ze danova kontrola byla ukondena radné.

V.2 Prechod na pomiicky

53.Dalst okruh zalobnich namitek se zaméfuje na skuteénost, ze spravce dané stanovil dan
podle pomucek. Podle zalobce nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby spravce
dané stanovil dan uvedenym zptsobem (blize viz body 10-21 a 42 rozsudku).

54.Stanoveni dané podle pomucek je ,nahradnim“ postupem, ktery nastupuje v pripadé, ze
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a v dasledku toho nelze stanovit dan dokazovanim (§ 98 odst. 1
dariového radu).

55.Pochybeni danového subjektu tedy musi byt takového charakteru, ze stanovit dan
dokazovanim je vyloueno (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne
27.7.2006, C. j. 2 Afs 132/2005 - 71). Z povahy véci ovsem vyplyva, ze neexistuje zadné
exaktni pravidlo ¢ algoritmus pro odliseni pripadt, kdy lze jesté stanovit dan
dokazovanim a kdy je jiz namisté zvolit prechod na pomucky. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech posuzované véci. Neni napfiklad vyloudeno, aby byla
stanovena dan dokazovanim 1 vsituaci, kdy uletnictvi je nelplné a neprukazne,
respektive bylo ztraceno ¢i zniceno, ale Géetni pfipady lze dostatecné spolehlivé prokazat
jinak (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015 - 29).
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86,
ne kazda chyba v Gcetnictvi bude zpusobovat jeho nevérohodnost ¢i neprukaznost;
wbudou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o
konkrétnim iicetnim pripadu) & neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i kdyZ toto na
proni pobled o konkrétnim vcetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodarent dariového subjektu”.

56.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil nasledujici nesrovnalosti, na jejichz zakladé
dovodil, ze zalobce pti dokazovani jim uvadénych skuteénosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti. Za tyto skuteCnosti spravce dané povazoval prokazani Gdaja
uvadénych v priznani ke spottebni dani z piva za kontrolované obdobi, tj. prokazani

v 4 M /4 . 4 v 4 v v/’ \4
skutecného objemu vyrobeného piva. Spravce dané vychazel predevsim ztoho, ze
zalobce je povinen vést Gletnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o tGcletnictvi (dale jen
,zakon o Gletnictvi®), evidenci o vyrobé piva dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®), a dodrzovat povinnosti stanovené

/4 4 ’ 4 Vv 4 . ’
v platném povoleni k provozovani danového skladu (v podrobnostech viz str. 28 a nasl.
zpravy o danové kontrole, zejména shrnuti na str. 198-201 zpravy, ptipadné na str. 6-8
napadeného rozhodnuti zalovaného).

57.Zalobce nevedl prikaznou evidenci vybranych vyrobkd nebo vyrobkd zpracovanych
v jeho podniku, ¢imz porusil § 37 odst. 1 a 3 zdkona o spottebnich danich. Konkrétné
spravce dané zpochybnil vérohodnost daji uvadénych ve varnych listech a zalobce
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nebyl schopen prokazat jejich spravnost. Evidence byla duplicitni, byly uvadény rozdilné
Udaje, ¢1 udaje, které neodpovidaly skutecnosti, resp. byly zpochybnény, ¢i nebyly
prokazany (napf. vypovéd'mi dodavatelu sladu a daty skutecné spotteby zemniho plynu).
Zalobce tak neprokazal skuteénou velikost vystavu piva ve vys$i, jakou uvedl ve svych
ptiznanich ke spotfebni dani za rozhodna zdanovaci obdobi.

58.Evidence o vyrobé a spotfebé sladu Ceského a specialnich sladt nebyla Gplnou ve smyslu
§8odst. 1 a 3 zakona o uUcetnictvi, nebot vyroba vlastniho sladu nebyla v souladu
s § 29 zakona o GCletnictvi inventarizovana. Predlozené skladové karty vykazovaly pouze
pohyb nakupovaného sladu. Vyrobu vlastniho sladu zalobce vykazal az v mésiénich
vykazech o vyrobé. V reakci na vyjadrené pochybnosti spravce dané, podle nichz
nemohly probéhnout nékteré varky piva dle predlozenych varnich listt a mési¢nich
vykazi o vyrobé, a to z divodu absence zasob sladu na skladé, Zalobce odtvodioval
chyby v evidenci sladu ¢astou chybovosti pracovniki pfi manipulaci se surovinou pri
davkovani v prubéhu vyrobniho procesu a vyssi fyzickou zasobou ceského sladu oproti
/ Vv M 4 4 v **V_V 4 v 4 4 4
Ucetnictvi. Dle spravce dané ale zjisténé mnozstevni rozdily ve stavu zasob sladu nelze
pro uclely dokazovani mnozstvi vyrobeného piva a vypocet stupriovitosti pouzit, protoze
v 4 / v 4 v 4 **V_V / / Ve i M /
nemél za prokazané koneéné mnozstvi zjisténého sladu. Odkazal pfitom na listinny
dtkaz ,odvadéni odpadnich vod verejnou kanalizaci pro rok 2012 ze dne 26. ledna 2013,
/ 4 / V. v 4 M 4 v Vo
poskytnuty celnimu Gradu spolecnosti Vodovody a kanalizace Nachod, v némz jednatel
zalobce stvrzuje svym podpisem technologickou operaci vyroby sladu (odpar - maceni
jeCmene).

59.Zalobce nevyvratil ani pochybnosti spravce dané o procentech extraktu sladu uvadénych
ve varnich listech, které svou hodnotou ovliviiuji stupniovitost a objem uvareného piva.
Procenta extraktu sladu byla na veskerych varnich listech podle jednotlivych zdariovacich
obdobi uvadéna stale stejna, pricemz pravdivost téchto daji byla zpochybnéna jak
svédeckymi vypovédmi dodavatelt sladu, tak i odbornym vyjadrenim soudniho znalce,
rozporujicimi tuto skutecnost.

60.Podle spravce dale neprobihaly radné inventury o zasobach sladu a vratnych obald, ve
smyslu § 6 odst. 3 a § 8 odst. 4 zikona o Gletnictvi. Zalobce sice predal spravci dané
inventurni vypisy za kontrolovana obdobi, v nich vSak chybél zaznam o fyzickém
porovnani stavu zasob sladu se stavem cetnim, tzn. ze zalobce v letech 2011, 2012 a 2013
neprovedl inventarizaci zasob ve smyslu § 29 a § 30 zikona o Uletnictvi. Uletnictvi
ucetni jednotky je pfitom prukazné, pokud Gcetni jednotka provedla inventarizaci.

61.Neprtukazna je dle spravce dané také predlozena evidence sanitaci. Sanita¢ni deniky
neodrazi skutedny stav a nevypovidaji pravdivé o provedenych sanitacich
technologickych zafizeni. A to at jiz v konkrétni dny zapisu, ¢i ve kterych konkrétnich
zafizenich méla probihat, jakoz i jakého druhu byla - zda se jednalo o sanitaci teplou
nebo studenou. Samotna sanitace sice nema bezprosttedni vliv na vateni piva, je vsak
doprovodnou technologickou operaci a ma souvislost s odbérem plynu (pro jeji ohtev).
Pokud zalobce k celnim Gfadem zjisténym rozporim mezi deklarovanou sanitaci a
absentujicim odbérem plynu v tyto dny sam uvedl, ze sanitace probihala v jiné (pozdéjsi)
dny, nebo se jednalo o sanitaci studenou, neodrazely sanita¢ni deniky skutecny vyrobni
proces, resp. skute¢ny stav véci. Zalobce rovnéZ neprokazal spolehlivé a hodnovérné
Cinnosti spojené s odbérem zemniho plynu ve dnech, ve kterych byla zaznamenana jeho
vysoka spotteba zemniho plynu. Tj. spotfteba obdobna nebo dokonce nékdy nasobné
vyssi ve srovnani s dny, kdy se podle varnich listd vafilo pivo a dle sanita¢nich denika
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probihaly sanitace, ackoliv podle tvrzeni zalobce (dle varnich listd a sanitaénich denikd)
neprobihalo vafeni piva ani sanitace.

62.Podle spravce dale spotfeba vody na 1 hl piva nebyla primérena vystavu piva a jeji vyse
nebyla Zalobcem v prabéhu kontroly spolehlivé a prokazatelné vysvétlena. Zalobce
nevedl ani zadnou evidenci piva degustovaného zakazniky v ramci prohlidek pivovaru,
atkoliv degustované pivo bylo zakaznikiim t¢tovano. Zalobce pochybil také pti likvidaci
horké mladiny, kterou provedl v rozporu s povolenim celniho aradu (bez Gcasti spravce

dané).

63.Zalobce konetné také provadél zapisy do varnych listd v rozporu s rozhodnutim o
vydani povoleni k provozovani darnového skladu a § 30 zakona o spottebnich danich.
Podle prislusného povoleni k provozovani danového skladu byl totiz povinen provadét
tyto zapisy ve stanovené lhtté - nejpozdéji do nasledujictho pracovniho dne po vyrobe.
Od Cervna 2013 pak byl povinen provést ptislusny zapis do evidence vybranych vyrobka
(varnych lista) bezodkladné, resp. nejpozdéji nasledujici den po vyrobé, jakoz i zajistit
prukazné, spolehlivé a objektivni méfeni mnozstvi vyrobeného a vyskladnéného piva. V
roce 2011 a 2012 vSak zalobce vedl duplicitni evidenci varnich listt, ¢astecné s ruéné
vyplnénymi a ¢asteCné predtisténymi elektronickymi udaji, varni listy v roce 2013 byly
vedeny pouze v elektronické podobé. Takto vedené duplicitni varni listy (poskytnuteé pri
zahajeni danové kontroly - 27. srpna 2014 a nové pak v prabéhu danové kontroly - 14.
Cervence 2015) s rozdilnymi (daji o vahovych a objemovych podilech uvareného piva, jak
navzajem mezi sebou, tak ve srovnani s knihou varek, nemohly dle spravce dané obstat
jako relevantni dikaz. Zvlasté pokud v nékterych ptipadech nesouhlasily ani tdaje o
dnech a dobé vareni piva v porovnani s vypisy od dodavatele zemniho plynu RWE.

64.Krajsky soud souhlasi se spravcem dané a s zalovanym, ze vyse shrnuté nesrovnalosti
v zalobcem predlozenych evidencich jsou natolik zavazné, ze nebylo mozneé stanovit dan
dokazovanim. Namitkam, kterymi zalobce zpochybnuje tento zavér, krajsky soud
neprisvedcil.

65.Soud predné souhlasi szalovanym, ze zalobce neprokazal u inventur zasob sladu a
vratnych obalt jejich soulad se zakonem o Gletnictvi. Zalobcem predloZené skladové
karty tak nejsou prikazné, nebot zalobce neprovadél radné inventarizaci zasob (v
inventurnich vypisech chybél zaznam o fyzickém porovnani stavu zasob slada se stavem
Géetnim, ve smyslu § 29 a § 30 zdkona o Gletnictvi). Za dikaz o fadném provedeni
inventarizace nelze povazovat svédeckou vypoved Ing. J. U., nebot svédkyné se, jak sama

uvedla, inventarizaci netcastnila (obdobné viz také rozsudek krajského soudu ze dne 8. 7.
2020, ¢. . 31 Af 31/2018 - 145, bod 72).

66.Nedvodné jsou také Zalobni ndmitky tykajici se sanitatnich denikd. Zalobce ma sice
pravdu, Ze neexistuje predepsany zptsob vedeni sanita¢nich denikd, dokonce neexistuje
ani povinnost je vubec vést. Jak ale pfihodné uvedl Zalovany (viz str. 20 napadeného
rozhodnuti), byl to zZalobce, kdo ptedlozil predmétny dikaz za Géelem prokazani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Soud zaroven souhlasi s zalovanym,
ze pokud Zalobcem predlozené sanita¢ni deniky neobsahuji tidaje o tom, zda se jednalo o
sanitaci teplou ¢i studenou a v jakém rozsahu a délce trvani byla provadéna, pak tento
diikaz nema ve vztahu k dané otazce zadnou vypovidaci hodnotu.

67.Prikazné nejsou ani zalobcem predlozené vyrobni listy, jejichz podkladem byly varni
listy. Tuto evidenci pfitom sam zalobce oznaduje za klicovou evidenci. Zalobce k tomu
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namitl, ze spravce dané zpochybnil pouze 3 varky z celkem 151 varek za kontrolovana
obdobi, coz ale neni pravda. V pfipadé zminovanych 3 varek spravce dané zjistil, ze
v/ v / v v/ 4 v 4 M bl M 4
v prislusnych dnech nemohlo probéhnout zadné vareni piva, nebot nebyla zaregistrovana
nezbytna spotreba plynu. Spravce dané vsak zjistil uréité nesrovnalosti 1 u dalsich varek, a
v . . , . v .V / ’
proto povazoval celou evidenci vyroby piva za nevérohodnou. Shledal totiz zasadni
rozdily mezi varnymi listy v pisemné podobé a v elektronické podobé navziajem a ve
vztahu ke knize varek. Jednalo se o zasadni rozdily ve vahovych a objemovych
procentech 1 v mnozstvi vyrobeného piva v hl (v podrobnostech viz str. 126-128 zpravy o
danové kontrole). Soud souhlasi s zalovanym, Ze se nejedna o zadné ,drobnosti®, ale o
podstatné nesrovnalosti.

68.Varni listy dale nejsou prukazné ztoho duvodu, ze procenta extraktu sladu byla na
veskerych varnich listech za jednotlivé roky uvadéna stale stejna (napt. na varnich listech
z roku 2012 jsou procenta extraktu v pavodnim sladu vzdy ve vysi 66,2 %, z roku 2013
vzdy ve vysi 76,2 %). Podle znalce Ing. K. i dodavatelt sladu ale neni mozné, aby podil
extraktu v ptvodnim sladu bylo celoroc¢né stale stejny - skutecnost, ze slad je biologicka
surovina, ktera podléha fadé vliva, tedy byla prokazana vice vypovéd'mi, nejen vypovedi
znalce Ing. K.

69.S udaji uvedenymi ve varnich listech nekorespondovala ani spotfeba vody a spotteba
plynu (prestoze v nékterych dnech neprobihala vyroba piva ani sanitace vyrobnich
zafizeni a obald, byla vykazana spotreba plynu v obdobné vysi jako ve dnech, kdy
vyroba piva a sanitace probihala).

70.Navic jak spravné pripomnél zalovany (viz str. 27 napadeného rozhodnuti), sam zalobce
ptiznal, ze varni listy nebyly zpracovavany béhem vyroby ani nejpozdéji nasledujici
pracovni den, ale a? dodatené v elektronické podobé. Zalobce timto postupem
porusoval jak podminky povoleni vydaného Celnim feditelstvim Hradec Kralove, tak §
37 odst. 3 zakona o spotrebnich danich. Soud pfisvédcuje zalovanému, ze jiz jen z tohoto
dtvodu nejde o dikazy, které by mohly prokazat vyrobni procesy zalobce (varky piva).
Skutecnost, ze varné listy byly vyhotovené prede dnem zahajeni danové kontroly, na
tom nemuze nic zmeénit.

71.Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze za téchto okolnosti je zalobcem predlozena evidence
o vyrobé piva nevérohodna jako celek a jeji odmitnuti spravcem dané nebylo v rozporu
se zasadou proporcionality. Predmétna evidence nemohla slouzit jako podklad pro
stanoveni dané dokazovanim.

72.K zalobni namitce, podle niz ochutnavky a exkurze jsou dopliikovou ¢innosti zalobce,
krajsky soud uvadi, ze nikdo ani netvrdi opak. Bez ohledu na to ovSem plati, ze zalobce
tim, ze nevedl evidenci degustovaného piva, porusil povinnost stanovenou v § 37 zikona
o spotrebnich danich. Jisté se nejedna o pochybeni, které by samo o sobé mohlo
zpochybnit celkovou evidenci vafeni piva. SpiSe se jedna o dil¢i nedostatek, ktery teprve
ve spojitosti s dalsimi (zavaznéjsimi) pochybenimi Zalobce vytstil v zavér o nemoznosti
stanovit dan dokazovanim.

73.Zalobce dale uplatnil namitky tykajici se znaleckych posudkt shromazdénych v pribéhu
danového fizeni. Tyto namitky ale sméfuji zaroven k dalsimu okruhu spornych otazek
(ke spolehlivosti stanoveni dané dle zvolenych pomicek), na tomto misté se k nim tedy
./ v/ V7 v v v \4 vV 4 /. v
soud vyjadfi pouze CasteCné - v rozsahu, v némz zpochybnuji samotny prechod na
pomucky.
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74.Zalobce se dovolava znaleckych posudk@ zejména v reakci na zavéry spravce dané
ohledné spotreby vody v pivovaru Broumov. Spravce dané poukazoval natdaje o
spotrebé vody Zalobcem v letech 2007 - 2015 (tyto tdaje byly ziskany od Ceské inspekce
zivotniho prostredi, kterd zalobci vymeéfuje poplatek za odebrani podzemni vody).
Spravce dané vypocetl, ze spotreba vody na 1 hl piva (dle udavaného vystavu) u zalobce
v kontrolovanych letech vyrazné vzrostla. V roce 2007 ¢inila 7,7 (hl vody na 1 hl piva),
v nésledujicich letech 15,71 (2008), 14,94 (2009), 17,94 (2010), 23,01 (2011), 31,49 (2012),
26 (2013), 19,32 (2014) a 16,6 (2015). Podle spravce dané zalobce v letech 2012 a 2013
spotreboval, oproti predchazejicim i nasledujicim rokum, enormné vysoké mnozstvi
vody.

75.Krajsky soud k danym namitkam predné uvadi, ze pro zodpovézeni otazky, zda byl
spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek, nepovazuje za stézejni poznatky
spravce dané o spotrebé vody v pivovaru Broumov. Ostatni spravcem dané zjisténé
nesrovnalosti v zalobcem predlozenych dokladech a dalsich dikaznich prostfedcich samy
v v ./ 4 v v v v 4 i 4 4 Ve 4
o sobé opravnuji zavér, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Pti hodnoceni
obstaranych znaleckych posudki pak soud povazuje (ve shodé szalovanym) za
/ v v/ / o . 4 4 / 4 vV Vv
podstatné, ze zadny z posudkt neprokazuje spravnost posledni znamé dané zalobce za
kontrolovana zdanovaci obdobi. Posudky totiz nijak neosvéd¢uji mnozstvi vystavu piva
v
zalobcem.

76.Ing. A. K. ve znaleckém posudku ¢. 12/15 (zadaném spraveem dané) citoval v raznych
odbornych publikacich uvadéné rozptyly spotreby vody pti vyrobé piva, napt. 20-30 (hl
vody na 1 hl piva), 12,4-28,5 nebo 6,37-31,85 (posledné uvedeny udaj je z nejnovéjs
citované publikace Kosat, K., Prochazka, S.: Technologie vyroby sladu a piva, Praha:
VUPS). Znalec tak uzaviel, Ze sledovani spotfeba vody v pivovaru Broumov v letech
2011-2013 je vprepottu na 1 hl vyrobeného piva ,nesporné wvirovni wvyssich az
maximdlnich hodnot uvddénych v odborné literature”. Zaroven konstatoval klesajici trend
vystavu piva v pivovaru Broumov (v 80. letech 20. stoleti ¢inil cca 65000 hl roc¢né) a
poukazal na skutecnost, ze nyni se jeho ro¢ni vyroba pohybuje na Grovni pouhych 10 %
jeho vyrobni kapacity (v letech 2011-2013 ¢inil roéni vystav pouze v prumeéru 5 460 hl).
Vysledky orientacnich propoltd ptritom podle znalce prokazaly negativani vliv
nevyuzivané kapacity pivovaru na spotrebu vody. Voda je totiz spotfebovavana bez
pfimé vazby na vlastni vyrobu (napf. k chlazeni nevyuzivanych prostor spilky a
lezackych sklept). Znalec rovnéz konstatoval, Ze pivovar nepatii mezi modernizované
zavody, které dosahuji ve spotiebé vody a ostatnich energii pfiznivéjsich vysledkd.

77.Doc. Ing. L. Ch. ve svém 2. znaleckém posudku (posudek ¢.32/2017, predlozeny
zalobcem) konstatoval, ze vysoka spotfeba vody v letech 2011 az 2013 byla zpusobena
zastaralym strojnim zafizenim, nizkym podilem vyroby piva oproti kapacité pivovaru,
stafim prepadového potrubi hlavniho zasobniku vody, korozi zasobni nadrze ¢i strojnim
mytim 50 000 lahvi, které skondily pro neumyvatelnost ve stiepech. Podle znalce proto
ynelze dovozovar mimobilancni vyrobu piva“ (pouze pro dplnost soud dodava, ze 1.
znalecky posudek Ing. Ch. se zabyva spotfebou plynu v provozu zalobce).

78.Krajsky soud konstatuje, ze lze souhlasit s fadou dildich zavérd, které s odkazem na
4 /4 Ve /7 Vv v \4 \4 v/ . v/ .

uvedené znalecké posudky cini zalobce - napt. ze zalobce vyuzival jen Cast kapacity

pivovaru, ze s klesajici vyrobou stoupa specificka spotteba vody, ze pivovar Broumov je

zastaralym zavodem, v némz dochazelo k havariim a v jejich disledku k dnikim vody

atd. Jak ale spravné uvedl Zalovany, tyto diléi zavéry nic neméni na tom, ze zadny
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z posudkt neosvéd¢uje mnozstvi vystavu piva zalobcem. V pripadé posudku Ing. K. je
/ v /7 vV / v M b / M v 4 v/ /
podstatné, ze zminény znalec nemél k dispozici tdaje o vsech zdrojich pouzivanych
zalobcem pfi jeho ¢innosti. Nemuze proto obstat jeho zavér o zjisténych mnozstvich hl
/ / M 4 Ve 4 \4 4 v v Ve
vody nutnych pro vyrobu 1 hl piva. Neni pritom relevantni, ze spravce dané mél pri
zadavani posudku povédomi o zdrojich vody pouzivanych zalobcem (na druhou stranu
.. ;. ’ ) v
tyto nedostatky posudku nijak nebranily tomu, aby uvedeny znalec kvalifikované
zodpovédél otazky spravce dané tykajici se procentualnich hodnot extraktu v susing).
V pripadé 2. posudku Ing. Ch. pak plati, ze znalec nijak neobjasnil spravcem dané zjisténé
nesrovnalosti v evidencich zalobce. Jeho zavér, ze ,nelze dovozovat mimobilancni vyrobu
piva“, tak je nepodlozeny (v podrobnostech viz hodnoceni uvedenych znaleckych
o / vV / / 4 4 v M /
posudku podané zalovanym na str. 20-23 napadeného rozhodnuti, s nimz se krajsky soud
ztotoznuje).

79.Neduvodny je také poukaz zalobce na mistni Setteni, které se uskutec¢nilo dne 25. 4. 2016.
Zalovany na str. 19-20 napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, zjakého duvodu
\4 / 4 / o 4 4 v v 4 i v 4 i
nebylo mozneé vychazet z vysledkl tohoto mistniho setfent, respektive pro¢ nelze spravci
dané vytykat, ze neprovedl vice takovych Setfeni. Zalovany konstatoval, ze ojedinéla
»kontrola“ odectu spotteby energii v rozsahu cca 12 hodin pti vyrobé piva v jednom z
V4 4 4 v 4 4 i / 4 v M /
rocnich obdobi nema dostate¢nou vypovidaci schopnost o energetické narocnosti vyroby
piva ¢i dalsich c¢innostech zalobce vyrobniho charakteru (sanitace atd.), z nichz by bylo
mozno dovodit skuteénou vyrobu piva zalobcem. Zalobce navic nedisponuje
/ i vv7 7 M v/ 4 M v v/ Ve 4 / M
samostatnymi méficimi zatizenimi na odelet dalsich ¢innosti nezbytnych pro jeho
’ ’ v ave v , . Ve . .
vyrobu, které by pak bylo mozno odlisit od spotteby pro vyrobu piva ¢i sanitaci.
Predevsim vsak plati, ze to byl zalobce, kterého v danovém ftizeni tizilo dukazni bremeno
Ve 4 4 v / /v / . ~ /. 4 v \4 \4
pti prokazovani skutecné vyse vyroby piva. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce
si mohl napf. vést pomocnou evidenci energetické narocnosti vyroby piva, ¢i oddélené
vest evidenct jinych dil¢ich vyrobnich naklada. Spravce dané nemél povinnost v prubéhu
kontroly sam aktivné vyhledavat a ,vyrabét® dikazy svédcici zalobci. Krajsky soud
s uvedenym hodnocenim souhlasi a plné na néj odkazuje.

V.3 Spoleblivost stanoveni dané dle zvolenych pomiicek

80.V posledni casti zaloby zalobce uplatnil namitky, podle nichz spravcem dané zvolené
pomucky neumoznuji stanovit dan dostatecné spolehlivé (viz vyse body 22-34 a 42).
Krajsky soud pfipomina, ze k dané otazce se jiz podrobné vyjadtil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 230/2020 - 63; pravnim nazorem, ktery zde Nejvyssi spravni soud
vyslovil, je krajsky soud vazan.

81.Podle § 98 odst. 4 daniového tadu je spravce dané povinen pouzit takové pomucky, které
mu umozni stanovit dan ,dostatené spolehlivé®. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tak pouziti pomtcek musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané,
tedy usilovat o to, aby se vysledna dari pokud mozno co nejvice blizila realité. Za
pomtcku tudiz nemize byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemize vést k
takovému kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje zavazné
pocetni chyby nebo vychazi kviili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych tdajt,
nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického mysleni. Stanoveni dané
pomtckami nelze vnimat jako nastroj k trestani danového subjektu. Vysledna dariova
povinnost stanovena podle pomtcek byva zpravidla méné presna, ale nesmi se mijet
s realitou, nemtze byt neptimérené vysoka (¢i naopak nizka). Zaroven plati, ze odvolaci
spravni organ a nasledné ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a
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pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup
pti stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacovat. Dukazni bremeno
ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na
danovém subjektu (rozsudky ze dne 27. 7. 2006, C. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ze dne 18. 7.
2007, ¢. 3.9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 31. 7. 2007, C.j. 8 Afs 128/2005 - 126, a ze dne
13. 12. 2012, ¢. 5. 7 Afs 69/2012 - 33).

82.V nyni posuzovaném pripadé byla pro spravce dané hlavni pomuckou vycislena spotfeba
vody na 1 hl zalobcem vykazaného vystavu piva v letech 2010 (17,94 hl), 2014 (19,32 hl) a
2015 (16,6 hl). Prumér z takto vypocitanych hodnot (17,95 hl) spravce dané povazoval za
prumérnou spotfebu vody na vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako zaklad pro vycisleni
vystavu piva pro jednotliva kontrolovana zdarnovaci obdobi. Spotrebni dan tak byla
vypoctena jako soucin vystavu piva v hl, extraktu ptivodni mladiny a jednotkové ceny za
hl v K¢. Vystav piva byl vypocten jako podil spotreby vody a zjisténého matematického
koeficientu o hodnoté 17,95. Extrakt puvodni mladiny (dale jen ,EPM®) byl vypoditan
jako vazeny aritmeticky prumér o jeho hmotnostnich procentech, tj. soucinem
jednotlivych druht EPM a mnozstvi piva v hl daného EPM uvedeného v danovych
ptriznanich  vyplnénych zalobcem zajednotliva zdanovaci obdobi. Vzhledem
k nekonstantnosti vyroby piva v prubéhu kalendafniho roku byl do vypoétu zatazen 1
koeficient vystavu v jednotlivych kalendarnich mésicich prislusného kalendatniho roku.
Dale spravce dané zohlednil spottebu vody v dusledku havarie vyrobniho zafizeni, a
proto pti vypoctu pomucek odedet] urcité mnozstvi vody v roce 2012 (13 000 hl) i v roce
2013 (4 500 hl). Ve zdanovacich obdobich cerven a listopad 2013 byla takto zjisténa
spotrebni dan nizsi, nez vyse dané, ktera byla zalobci za tato zdanovaci obdobi stanovena
na zakladé jim podanych danovych pfiznani. Za uvedena zdanovaci obdobi proto spravce
dané Zalobci dan nedomeéfil. Detailné je cely vypocet popsan na str. 244 a nasl. zpravy o
danové kontrole.

83.Nejvyssi spravai soud shledal v rozsudku ¢. j. 9 Afs 230/2020 - 63 uvedeny postup
spravce dané logickym:

» Ve véci neni sporné, Ze pri klesajicim vystavu piva roste mérnd spotreba vody na 1 bl piva,
pricemz dle znaleckého posudku Ing. K. a jim wvddéné odborné literatury je rozptyl znacné
sSiroky (6 — 31 bl vody na 1 bl piva). Tato skutecnost je v nyni projednavaném pripadé
eliminovina zpisobem vypoctu, ktery spravce dané zvolil. Zaprvé, spravce dané vychazel
pouze z tdaji tykajicich se primo Zalobkyné, nepracoval s idaji jinych subjektii a nejednd se
proto o porovndviani riznych udaji. Zadrubé, sprivce dané zabrnul do vypoctu pouze
ta zdariovaci obdobi, kterd jsou nejblizsi (ne Casové, ale hodnotami) kontrolovanym
zdariovacim obdobim, tj. roky 2010, 2014 a 2015. Soucasné uvedl, Ze roky 2007 az 2009 do
vypoctu nezaradil, nebot Zalobkyné byla vdaném obdobi vzhledem ke svému rocnimu
vystavu piva zarazena v jiné velikostni skupiné pivovard. Tento postup shledava NSS
logickym.“

84.Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané zvolil vhodné kritérium, na némz zalozil
svou konstrukci pomucek (tj. spotrebu vody na 1 hl piva). Naopak spotfebu plynu,
elektrické energie ¢i sladu nelze v daném ptipadé povazovat za vhodné pomicky:

»Pokud jde o vhodnost zvolené suroviny, wvoda, stejné jako plyn i elektrickd energie,
je v provozu Zalobkyné uZivina k viceru cinnostem, nejen pro vyrobu piva. Ze spisu je zrejmé,
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Ze plyn je mimo vyrobu piva vyuZivin jako zdkladni surovina k vytapéni provozii Zalobkyné,
ohvevu teplé vody pro vyrobu piva, obtevu pary a vody pro provddéni sanitaci a k sanitacim
samotnym. Soucasné se u Zalobkyné jednd o zaménitelny zdroj energie s elektrickou energii
G energii z parovodu. Zalobkyné nevedla oddélené evidence o jejich spotfebé & o jejich
pouZivini na vyrobni a jiné souvisejici Cinnosti, pricemz i elekt¥inu pouzivala kromé vyroby
piva také k jinym iicelim (viz zavéry spravce dané na ¢ I. 177 - 184 a ¢ 1. 190 - 192 Zpravy
o kontrole). Nadto, kromé odbéru elektiiny ze sité si Zalobkyné Cist elekttiny vyuZivané
pro provoz sama vyrabéla pomoci fotovoltaické elektrarny umisténé na strese pivovaru
(pTicemZ Cist takto vyrobené energie posilala ddle do verejné sité). Za téchto okolnosti neni
spotreba plynu Ci elektrické energie pomiickou, jejiz nepouZiti p¥i vypoctu dané znamenalo
zdsadni pochybeni spravce dané, které mélo za ndsledek to, Ze dariovi povinnost nebyla
stanovena ,,dostatecné spolehlivé®

Obdobny zavér lze ucinit o dalsi suroviné potrebné k vyrobé piva - sladu. Evidence, kterymi
Zalobkyné  prokazovala  stavy surovin, oznacili spravci  dané za  nevérobodné,
tudiz nepritkazné. Nebyl v nich zaznam o fyzickém porovndni stavu zdsob se stavem scetnim,
tj. ve sledovanych obdobich nebyla provedena 7ddnd inventarizace (viz & I. 164 - 167 Zpravy
o kontrole). Neslo tedy o podklady, na zdkladé kterych mohbla byt dari spoleblivé stanovena.

Oproti tomu, spotreba vody nebyla (na rozdil od vyse wvedenych surovin) spravcem dané
v ¥izeni zpochybnéna. Zarovern je pro véc nepodstatné, zda ji bylo pro vyrobu piva vynzivino
5% & 95 % zcelkového podilu spotieby wvody, protoZe procento jejiho wyuZiti bylo
v rozhodnych obdobich stile stejné, resp. NSS ze spisu nezjistil, Ze by tento diléi predpoklad byl
rozporovan.

Za podstatné z hlediska pripadného excesu spravce dané NSS povazuje i to, Ze spravce dané
vychozi ddaje neporovndval sjinym obdobnym pivovarem, ale vzhledem ke stari provozu
vychdzel pouze z hodnot tohoto provozu, tedy hodnot poskytnutych samotnou zalobkyni.
Spravce dané bral do vivaby vdaje z nejblize predchazejicich i nasledujicich let, proto se jevi
jako logicka sivaha, Ze se kontrolované obdobi neodlisovalo v Zddném zdsadnim parametru od
obdobi sledovanych. To vse plati pravé za predpokladu, Ze v provozu nedoslo ke zméné
vybaveni, technologického postupu, charakteru vyroby apod., coz také neni mezi stranami
spornym. Nebyla-li tedy Zalobkyné napr. motivovana k setreni s vodou v kontrolovaném
obdobi, pak tak s nejvétsi pravdépodobnosti necinila ani v letech, ze kterych pri svém vypoctu
sprdavce dané vychdzel.

Naopak havdrie vody, které jeji spotiebu nesporné ovlivnily, jsou mimorddnymi situacemi. Ty
vsak byly spravcem dané pri vypoctu zohlednény. Turdi-li Zalobkyné, Ze slo pouze o hruby
odhad uniklé vody, pak to nelze klist za vinu spravci dané, nebor ten wvychazel
7 ji poskytnutych sdaji.

85.Pokud jde o tvrzeni, ze ke zvysené spotiebé vody doslo i kvtili vymyvani 50 000 ks lahvi,
které nakonec stejné skondily ve strepech, podle Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce ani
k zadosti spravce dané neprokazal dané tvrzeni zadnymi dikazy. Ke znaleckym
posudkim pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dostate¢né nezpochybiuji vyslednou dan:

wIng. K. vychdzel pouze z poznatkii nalezenych ve vereiné dostupnych zdrojich (statistikach a
odborné literature) a z neiplnych informaci poskytnurych Zalobkyni (faktur za vodu).
Stézovatel, ackoli mu vypracovani posudku zadal, mu Zidné podklady neposkytl. Znalec proto
kviili nedplnym informacim nevychdzel pri zpracovani posudku z redlné situace, ve které se
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pivovar nachazi (pouZiti rybnicni vody). StéZi lze proto z toboto nekompletnibo posudku
vychdzet a vyhodnotit jej ve prospéch Zalobkyné.

Doc. Ch. v pronim posudku (posudek ze dne 20. 1. 2016) uvedl, Ze obecné je presnéjsim
kritériem pro vypocet plyn. I z jeho posudku vsak mj. vyplyvd jiz vyse vysloveny zaveér, Ze
v projedndvané véci plyn nemize byt dostatecné spoleblivym podkladem pro vypocet dané
(»Zcela presné specifikovat spotrebu plynu v konkrétnim obdobi v letech 2012 a 2013 vsak po
delsi dobé nelze, protoZe napr. sanitace se miiZe pripravovat zhorké wvody pouzité
z horkovodniho rezervoaru.).

Zavéry drubého znaleckého posudku doc. Ch. ze dne 20. 4. 2017 Ize chdpat spise jako sivahy
znalce o tom, &im byla vyssi spotveba vody zpiisobena (prisuzuje ji stari pivovaru) nikoli jako
relevantni posouzeni vhodnosti pouZité pomiicky. Nadto je na nékolika mistech posudku
odkdzino na prilobu, kterou vsak NSS nenalezl (viz napr. potvrzeni o odevzdini do sbéru
50 000 ks lahvi, resp. sklenénych stepii).

86.Nutno dodat, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu se nejevi nutnym ani vypracovani
revizniho posudku, nebot neni ztejmeé, jaké rozpory mezi zminénymi posudky,
ovliviiyjici vypocet spotrebni dané, by mély byt vyjasnény.

87.Krajsky soud s odkazem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze zalobni namitky, podle nichz spravcem dané zvolené pomucky neumoziiuji stanovit
dan dostate¢né spolehlivé, jsou nedtivodné.

88.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze na uvedenych zavérech nemize nic zménit
ani poukaz zalobce na usneseni, kterym Policie CR odlozila trestni véc podezfeni ze
spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Obecné totiz plati,
v / 4 v/ 4 A / v/ 4 / 4 /
ze vysledky trestniho tizeni a danovéeho fizeni mohou byt rozdilne.

89.Neduvodneé jsou také namitky, kterymi zalobce zpochybnuje postup pti stanoveni dané
za kontrolovanou ¢ast roku 2011 (srpen az prosinec 2011). Krajsky soud souhlasi
s zalovanym (viz str. 30 napadeného rozhodnuti a str. 15 vyjadreni k zalobé), ze nebyl
zadny rozumny duvod k tomu, aby spravce dané pti stanoveni dané za uvedena
zdarniovaci obdobi pouzil jinych pomucek, nez v pripadé zdanovacich obdobi roka 2012 a
2013. Uvedenému postupu nijak nebrani ani existence posledni znamé dané zalobce za
leden az Cervenec 2011. Pokud by spravce dané postupoval ve vztahu k roku 2011
zptsobem, kterého se domaha zalobce, nejednalo by se o stanoveni dané pomtckami, ale
kombinaci pomicek a dokazovani, coz nelze.

90.Krajsky soud zaroven neshledal, Ze by Zalovany pochybil, pokud se podrobné nezabyval
v/ 4 4 4 7V v .. . / v . o Ve /
Casti odvolani, v niz zalobce brojil proti vybéru a vhodnosti pomucek pouzitych
4 v VeV v o / 4
spravcem dané, pricemz odkazoval na ruzné graly, tabulky a modely. Soud souhlasi
4 / 4 /. v o v 4 ’ v v v
s zalovanym, ze vybér pomucek byl odpovédnosti spravce dané. Za predpokladu, ze
spravce dané neprekrocil meze jemu svéfené spravni Gvahy (coz se nestalo, viz vyse),
/7 Vv o ’ v 4
musi zalobce volbu pomucek provedenou spravcem dané respektovat. Pokud zalobce
chtél, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, mél si své povinnosti fadné plnit tak, aby
mu dan mohla byt stanovena dokazovanim. Ze stejnych divoda povazuje krajsky soud
za nadbyte¢né podrobné reagovat na obdobné grafy, tabulky a modely obsazené v zalobé.

91. VL Zavér a naklady fizeni
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92.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

93.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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