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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) Voda z Tetdic z. s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

b) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02, Pterov V - Dluhonice

c) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za uclasti
osoby zicastnéné
na fizeni: Reditelstvi silnic a dlnic CR
sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. KUOK 40737/2021, ve véci
zmény Gzemniho rozhodnuti o umisténi ziméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov®

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.

III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Zalobci b) nebude vricen soudni poplatek ve v¥3i 1 000 K&,

V. Zalobci ¢) nebude vricen soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&,

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce a) - ¢) se svymi Zalobami doméhal zru$eni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo vyrokem II. lasteCné zménéno rozhodnuti stavebniho uradu
Magistratu mésta Olomouce (dile jen ,MMOL®) ze dne 19. 11. 2019 ¢&. .
SMOL/240886/2019/0S/US/Sem (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a zaroven ve
zbyvajici ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

. Prvostupnovym rozhodnutim MMOL povolil zménu Gzemniho rozhodnuti ¢. 32/2006
vydaného Méstskym tfadem Prerov, stavebnim uradem, ze dne 3. 3. 2006 pod ¢&. j.
SU3229/2005-K1 o umisténi stavby pod nazvem ,dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov®, kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace - dalnice D1, Gsek Rikovice -
Prerov II - Predmosti staniéeni v km 75,300 - 85,400 véetné souvisejicich a doplikovych
staveb na pozemcich v katastralnim tzemich Horni Mosténice, Bochot, Prerov -
Predmosti, Loty$nice u PYerova, Rikovice u Prerova, Verky u Prerova, Dolnice a
Prestavlky u Pferova. Uzemni rozhodnuti & 32/2006 nabylo pravni moci dne 12. 8. 2006.

. Jelikoz co do obsahu a vymezenych zalobnich bodu jsou zaloby obdobné ¢i shodné a
vzhledem k tomu, Ze sméfuji proti témuz rozhodnuti, rozhodl soud usnesenim ze dne 24.
6. 2021 o spojeni véci ke spole¢nému projednani.

L. Zaloba Zalobce 2)

Zalobce a) poté, co zrekapituloval prabéh fizeni pted sprivnimi orginy obou stuptid,
i v v 4 /7 IV 4
vymezil v zalobé nasledujici zalobni body:

A) Znemoznéni vykonu zikonného prava na odvoldni

Zalobce povazuje za nespravné a zavadéjici odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 164,

/, </ 7 ’ . \ / . [ : v / /
tykajici se namitek zalobce uvedenych v jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
pod bodem 12) stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pricemz poukazuje na
neprehlednost spravniho fizeni stim, ze pokud prvostupriovy organ neuvede ve svém
rozhodnuti alespon odkaz na stranu, kde je odmitnuti namitky uvedeno, porusuje zakladni
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[Zadejte text.]

zasady Cinnosti spravnich organu, napf. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad®).

Dale zalobce namitl, ze otazky ochrany podzemnich a povrchovych vod a souvisejici
4 IV _V 4 v / o Ve Ve o . v . 4 . .
otazky ochrany zvlasté chranénych druht zivodicha a rostlin pfed negativnimi vlivy
solanky zimniho posypu byly spravnimi organy poprvé feseny az po zasahu Krajského
soudu v Ostravé. Zalovany z predchoziho prubéhu fizeni védél o aktivité zalobce a védél,
\4 \4 \4 . 4 ’ 4 v 4 V7 ’ /’V VvV /.
ze zalobce pozaduje, aby se dokazovani provadélo v prvnim stupni fizeni, tudiz zalovany
musel dovodit, ze zalobce ma zajem vyjadrit svij nesouhlas v dalsim odvolani proti
rozhodnuti vydaném v prvaim stupni. Nasledny postup zalovaného vsak zalobci fakticky

\4 . / ’ ’ 4 . 4 vV o vV Vv 4 /v . /. 4
znemoznil vykon prava odvolani proti zavéram feSeni vyse konkretizovanych otazek,
¢imz byl Zalobce nucen podat primo spravni zalobu.

Zalovany do vyroku nyni Yalobou napadeného rozhodnuti doplnil zcela nové podminky,
které byly nové specifikovany az na zakladé pravniho nazoru krajského soudu o
nezakonnosti stanoviska EIA; zména stanoviska EIA byla divodem jak zmény nékterych
puvodnich zavaznych stanovisek, tak divodem vzniku zcela novych podkladt rozhodnuti
vCetné zavaznych stanovisek nutnych pro provadéni vécného dokazovani novych
skutednosti pti zjistovani stavu véci v odvolacim ftizeni. Podle zalobce bylo do vyroku
napadeného rozhodnuti doplnéno mnozstvi podminek zavaznych stanovisek, které nebyly
soucasti ménéného rozhodnuti, kdyz teprve vydanim a pravni moci napadeného
rozhodnuti byly podminky zavaznych stanovisek formulovany jako povinnosti ulozené
Ucastnikam fizeni.

Napadené rozhodnuti zasahuje do hmotnych prav zalobce, nebot mu uklada povinnost
strpét umisténi stavby, u které neni podle jeho nazoru fadné posouzen a nasledné stavebné
vytesen vliv jejiho zimniho provozu na povrchové a podzemni vody v tzemi ochrannych
pasem zdroju vod. Nespravaym procesnim postupem zalovaného byl Zalobci znemoznén
vykon zakonného prava odvolani.

B) Nezdkonnost Prioritnibo stanoviska EIA ¢ j. MZP/2020/430/981 ze dne 30. 12. 2020

Podle zalobce je zména prioritniho stanoviska EIA z 30. 11. 2016 provedena nezakonnym
zpusobem. Stanovisko EIA z30. 12. 2020 mélo vychazet z pozadavki Krajského soudu
v Ostravé. Nova opatreni €. 7 a ¢. 8 jsou tak podle zalobce navrzena nespravne.

Opatrenim ¢. 7 stanoviska EIA bylo ulozeno PredloZit ndvrh zpisobu a Cetnosti
monitorovant odvddénych destovych vod. Toto opattenti je podle zalobce zcela chybné, kdyz
mélo byt ulozeno monitorovani recipientd, nikoliv destovych vod.

Za chybné povazuje zalobce také nové opatteni ¢. 8, které uklada Navrbnout vhodny zpiisob
zimni ddrzby komunikace sniZujici vyuziti posypovych soli s obledem na priichod dalnice D1
vnéisim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho tizemi Tovacov, Troubky, Brodek, sizemim
chranéné oblasti prirozené akumulace vod Kvartér veky Moravy a ochrannym pasmem zdroju
minerdlnich vod Horni Mosténice. Chybné je podle zalobce proto, ze je ulozeno pouze
s ohledem na ochranna pasma vodnich zdroji a nikoli s ohledem na vody povrchovych
vodnich tokd, zejména feky Bedvy. Pro fazi provozu jsou opatfeni navic nedostatena,
chybi ulozeni povinnosti méfeni chemického stavu vody povrchovych vodnich tokd.
Zalovany podle Zalobce ignoruje pravni nazor krajského soudu vyjadieny v kasatnim
rozsudku.
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[Zadejte text.]

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze ministr Zivotniho prostedi zcela nespravné udinil soudasti
stanoviska EIA z roku 2020 hodnoceni pravniho nazoru soudu. Nadto nezakonné zasahuje
do pravomoci jinych organu statni spravy, jestlize se ve stanovisku zabyval obsahem
biologického prizkumu 2016 pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany, ¢imz nezakonné
ovlivnil pravni nazor podfizeného organu.

Soucasné stim zalobce namitd chybné vyhodnoceni a pouziti biologického prazkumu
z roku 2016. Tento podklad nemohl zalovany vyhodnocovat, nebot neni organem ochrany
ptirody, kdyz uvedeny prizkum byl podkladem ftizeni o vyjimce podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody*). Uvedeny pruzkum
se pritom zabyva mistem kfizeni dalnice s vodnimi toky. Jelikoz solanku zimniho posypu
zatim nelze z dalniénich vod odstranit, neomezuje se jeji ptusobeni pouze na mista kfizeni
dalnice svodnimi toky; zpracovatel prizkumu nadto vibec neuvazoval o moznosti
negativniho vlivu zimni solanky po délce vodnich tok.

Zalobce dale namita chybné vyhodnoceni navrhu zimni 4drzby dalnice pomoci CHRL ve
A v /7 Vv / v b /4 M 7/ v 4 v 4 4
vyjadfeni zalovaného. Ackoli jsou v navrhu zimni Gdrzby uvedeny zavéry, tedy srovnani
v / Ve v 4 / Vev_ VvV 4 oV 4 v 7 o v /
vypoctenych ¢i predpokladanych hodnot znedisténi, nemtze mit hodnota roéni primérné
koncentrace chloru ve vodnim toku podstatnou vypovidaci hodnotu pro vyhodnoceni
negativnich ¢inka zimni drzby dalnice na zvlasté chranéné druhy zivocicht a rostlin.

Navrh zimni ddrzby, jakoz i stanovisko EIA z30. 12. 2020 je tudiz nezakonné a

v / v 4 v v / M 4 /
neprezkoumatelné. Podle zalobce navic nelze soucasné za dané situace provest vyrokem I
zménu stanoviska EIA a vyrokem II. potvrdit pavodni ovérovaci stanovisko. Ve vztahu
k vyroku IL. absentuje tadné odtvodnéni.

Tvrzeni a vypocty v navrhu zimni udrzby jsou podle zalobce dale ve vzajemném rozporu,
4 v / i Ve Ve i 7/ v v 4 4 4 0,
navic v rozporu se skuteCnymi déji pri zimni 0drzbé. Navrh neuvadi, co se stane s 20%
i 7/ \4 i * Vv 4 / 4 \4 / v 4 /v /
solanky ze zimni Udrzby, jestlize z navrhu vyplyva, ze z celkového mnozstvi srazkovych
vod dopadajicich na odvodnovanou plochu dalnice odtéka do dalniéni kanalizace pouze 80
% srazkové vody. Podle zalobce onéch 20% z celkové hmotnosti pouzité soli muze vyrazné
narustat az do stavu, kdy muze negativné ovlivnit povrchové a podzemni vody. Napadené
rozhodnuti trpi vadou, jestlize odborny podklad neobsahuje vysvétlent, jakym zptisobem
jsou feseny pripadné skodlivée vliv o zimni solanky. Podle zalobce tak stale ne
j y pripadné skodl livy 20% lanky. Podle zalobce tak stale nebyl
zjistén dostatecné skutkovy stav véci ohledné mozného ohrozeni vod zimni 4drzbou.

C) Nezikonnost a neprezkoumatelnost stanoviska a zavaznych stanovisek k Navrbu zimni
udrzby

Podle Zalobce byly problémy zimni Gdrzby feSeny poprvé az v pokracovani odvolaciho
v/ 4 v V) 4 / v/ /4 ’ M
fizeni, kdy byl nové zjistovan skutkovy stav, byly pofizeny zcela nové podklady; v ramci

4 Vv 4 o 4 4 / Ve /7 V/ 4
procesu vyjadreni se k podkladim rozhodnuti se zalovany snazil suplovat odvolaci fizent,
které by probéhlo, pokud by wvratil fizeni do prvniho stupné. Rozdily jsou zfejmé

y P P y p 1% Y] )

4 4 4 4 4 4 . 4
porovnanim § 149 odst. 7 a odst. 8 spravniho radu; postup zalovaného je neptipustnou
zkratkou, ktera GclastnikGm ftizeni znemoznila vykon zakonného prava odvolani proti
zavaznym stanovisktim.

Pokud se zalovany odmital vyjadiovat ke stanovisku spravce povodi - Povodi Moravy, s.
p., které bylo podkladem ptezkoumavaného zavazného stanoviska MMOL ze dne 11. 2.
2021, byl jeho postup chybny.
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[Zadejte text.]

Zavazneé stanovisko MMOL ze dne 11. 2. 2021 ma dle svého obsahu navazovat na zavazné
stanovisko vodopravniho Gfadu ze dne 15. 1. 2019, které vsak podle zalobce zfejmé neni
podkladem rozhodnuti. Pokud se jedna o stanovisko ze dne 24. 1. 2019, na které
stanovisko ze dne 11. 2. 2021 také navazuje, jednalo se pouze o souhlas vydany podle § 17

zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona (dale jen ,vodni zakon®), které neobsahuje fadné
posouzeni vlivu zaméru D1 0136 na vodni Gtvary.

Zavazné stanovisko MMOL a jeho potvrzujici stanovisko Krajského Gradu Olomouckého
kraje ze dne 19. 3. 2021 se negativnimi vlivy zimni 4drzby na Gtvary vod zabyvala Gplné
4 /- 4 v v 4 v/ 4 v v 7/ 4 4 M
poprvé od zahijeni predmétného fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti. Tato stanoviska
v M 4 A4 v *eV_V / N 4 o 4 4 i M
vSak nejsou vydana pro radné zjistény stav véci, tedy pro celkové pusobeni dalnice jako
4 / v M M 4 i v v i 7/ v i / i
nedilného celku se vSemi projevy své existence, tedy vletné zimni udrzby chemickymi
latkami. Zavazna stanoviska jsou tak nezakonna. Zalobcem napadena zavazna stanoviska
4 v v 4 v/ M i 4 v M 4 v . / /.
spravné meéla od svého pocatku posoudit vliv zaméru jako celku, kdyz vefejny zajem na
ochranu vod si takovy postup vyzaduje.

D) Nezikonné prevedeni povinnosti zimni idrzby do jinych navazujicich ¥izeni

Zalobce ma za to, ze jestlize zalovany do vyroku rozhodnuti pouze prevzal opatfeni ¢. 8
stanoviska EIA z 30. 12. 2020, popira tim nazor krajského soudu, ze feSeni zimni udrzby
VvV 4 / v/ 7/ 4 4 4 v 4 bl v 4 4

jiz musi byt soucasti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot ulozenim podminky

v v 4 4 i 7/ v (4 v / o vV Vv 4 i 7/ v

predlozeni navrhu zimni Gdrzby dochazi k tomu, ze vhodny zpusob feseni zimni udrzby
komunikace se bude fesit az ve stavebnim fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti ponechal
konkrétni reseni problematiky zimni Gdrzby zcela bez odezvy a konkrétni feseni odsunul
az do navazuyjiciho stavebniho fizeni.

Zalobce dile upozornil na odtvodnéni vyroku I. zménového stanoviska EIA z 30. 12.
2020, kdy ministr zivotniho prosttedi uvedl ve vztahu k navrhu zimni Gdrzby a
monitoringu odvadénych destovych vod, ze ztextace novych podminek je zfejme, ze
konkrétni navrhy museji byt feseny v nékterém z navazujicich fizeni, coz je v rozporu
snazorem krajského soudu, tudiz se chyba ve stanovisku EIA promita do vyroku
napadeného rozhodnuti. Proti takovému nefeseni problému zimniho posypu by zalobce
zcela jisté podal nové odvolani, pokud by tyto dulezité otazky byly reseny podle zasad
spravniho radu.

E) Nespravné vyporadani odvolacich namitek

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s vyporadanim nékterych jeho odvolacich namitek. Nutno
dodat, Ze v této ¢asti je zaloba pomérné téZce srozumitelna a na hranici prehlednosti, nebot
zalobce neustale smésuje zalobni namitky, které uvedl v pfedchozich ¢astech zaloby s tim,
. / .. / 4 . \4 /4 4 . /7 v/ 4 . /7 i
jaké (jiné) namitky byly zalobcem vznesené v ramci odvolaciho fizeni a jak tyto namitky
byly, resp. mély podle pfedstav zalobce byt vyporadany.

Nicméné i pres znaénou nepiehlednost vyplyva z zaloby v zasadé nasledujici.

Zalobce namitl, Ze stavebni Gfad mél v rAmci projednani Zadosti o zménu rozhodnuti o
umisténi stavby rozhodnout o umisténi stavby D1, 0136 Pterov - Rikovice jako celku, se
véemi stavebnimi objekty a nelze z néj vyclenit ty objekty, které by, pokud by byly
projednavany jako samostatné, nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi stavby. Podle zalobce
stale existuji stavebni objekty stavby D1 0136, ptivodni 1 nové, které v rozporu s § 92 odst.
1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon) nebyly umistény
jako nedilné ¢asti zaméru.
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[Zadejte text.]

Dale zalobce namitl, ze vramci uzemniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti uplatnil
namitku ¢. 10), podle které je predmétna dokumentace pro uzemni rozhodnuti datovana
dle rohové rozpisky vykresu a datace v zavéru obou zprav 12/2016, avsak vétsina podkladu
rozhodnuti, stanovisek je datovana pred 12/2016; tyto podklady a zfejmé i dalsi byly
vydany k jiné nez k predmétné dokumentaci. MMOL na to zcela 1zivé v rozhodnuti uvedl,
ze podminky stanoveni dotCenymi organy jsou zapracovany v projektove dokumentaci.
Zalovany se k téo namitce vyjadfil tak, e bylo predloZeno CD, na ném? byla
dokumentace zaméru vypracovana 10/2015; pokud doslo ke zménam, jednalo se o drobné
zmény, které nemaji zadny vliv na zajymy chranéné jednotlivymi dotCenymi organy.

Podle alobce, prestoZe byla provedena zména DUR 12/2016, neni ve vjroku o zménach
ani slovo. Podle zalobce neni zalovany opravnén zkoumat, v em se néjaky dokumentace
10/2015 1i§i od dokumentace ¥4dosti DUR 10/2016. Pokud vyrok rozhodnuti MMOL
uklada povinnosti na zakladé podkladu vydanych k jiné nez k dokumentaci zadosti, je
rozhodnuti MMOL nezakonne.

Dale zalobce namitl nespravné vyporadani jeho odvolaci namitky ¢&. 15.1), tykajici se
nezakonnosti stanoviska EIA z roku 2016, kdyz namital, ze podklad uvedeného stanoviska
- DSP 05/2016, bude zcela jisté ménén ¢i doplnén a budou vydana jina stanoviska nez ta,
ktera byla soucasti zadosti o stanovisko EIA. Pokud na tuto namitku zalovany reagoval
tak, ze k vyhodnoceni zmén slouzi verifika¢ni stanovisko EIA podle § 9a odst. 6 zakona o
EIA, nepochopil problém nezakonnosti, kdyz dokumentace DSP 05/2016 nikdy nebude
slouzit jako podklad pro navazujici stavebni fizeni a nebudou pouzita ani k ni vydana
zavazna stanoviska.

Nadto zalobce namitl rozdilnost texti prioritniho stanoviska EIA a ovéfovaciho
stanoviska, nadez tuto namitku zalovany vyporadal vedle vyporadani uvedené namitky
ministrem zivotniho prostfedi, vychazejici z rozdilnosti Gc¢elu obou stanovisek, s cimz
zalobce nesouhlasi.

Zalobce dale vznesl namitky stran aktualnosti jednotlivych podkladi rozhodnuti
s poukazem na délku fizeni a jeho prerusovani zdtvodu nedolozeni podklada
stavebnikem.

IL. Zaloby Zalobcti b) a ¢)

31. Jelikoz jsou zaloby zalobci b) a ¢) obsahové totozne, bude jejich obsah strucné

32.

33.

M 4 v v
rekapitulovan soucasné.

Zalobci po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni vymezili nasledujici namitky.

A) Rozpor ust. § 23a zakona ¢ 100/2001 Sb. se smérnici EIA

Zalobci upozornili, Ye v ramci jejich odvolani upozornili na rozpor ust. § 23a &
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,,zikon o EIA*) se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivl
nékterych verfejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®),
kdyz podle jejich nazoru bylo pro obchvat Pierova dalnici D0136 vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 podle § 23a zdkona o EIA a podle nafizeni vlady (.
283/2016 Sb. nezakonné, nebot jde o rozpor s Gelem citovaného zakona o efektivni Gcasti
dotlené verejnosti, ktera se nemohla Glastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp.
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[Zadejte text.]

nemohla se ucastnit rozhodovani o vydani tohoto zavazného stanoviska EIA a predevsim
se smérnici EIA. Proces EIA s tcasti verejnosti vedeny podle drivéjsiho zakona ¢&. 244/1992
Sb. radné neposoudil moznosti varianty trasy dalnice D0136, nebot toto posouzeni variant
vyzadovalo odtvodnéni az samotné stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000. Novy proces EIA
podle zikona o EIA sulasti vefejnosti neprobéhl. Zalobci upozornili, Ze zivazné
stanovisko EIA z 30. 11. 2016 je v rozporu se smérnici EIA a ze je nutné predlozit spor o
souladu citovaného zikona se smérnici EIA SDEU k prezkoumani. Zalobci p¥ipomnéli, Ze
zalovany dle obsahu bodu 1 odvolani zalobcti nechal zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11.
2016 1 ovétujici zavazné stanovisko EIA z 23. 4. 2018 dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) prezkoumat, pri¢emz vysledkem je stanovisko
ministra zivotnitho prostredi z20. 4. 2020, které uvadi, ze tato zdvazna stanoviska
potvrzuje. S uvedenym se Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoZnil. Zalobci Z4dali, aby
Krajsky soud v Ostravé predlozil soudnimu dvoru EU k prezkoumani pravni otazky, které
valobci v Zalobach uvedli. Zalobci povazuji zikon &. 256/2016 Sb., kterym byl do zikona o
EIA vclenén § 23a, za odporuyjici pravu EU, nebot tento zakon umoznuje pro vybrané
stavby vCetné projednavané stavby DO0136 provést namisto nového procesu posuzovani
EIA podle zakona o EIA s Gcasti vefejnosti pouze vydani zavazného stanoviska k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi. Jedna se vsak o Gcelové schvaleny
zakon vztahuyjici se na predem vybrané konkrétni zaméry, které jsou vyjmenovany v jeho
divodoveé zpravé a v priloze ¢. 1 natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. Podle zalobct doslo
schvalenim zakona ¢. 256/2016 Sb. k poruseni ulelu smérnice EIA a dale k politicky
UcCelovému vybéru deviti prioritnich dopravnich staveb, ktery nikdy neprosel fadnym
posouzenim v souladu se smérnici EIA. Zalobci dale uvedli, Ze Ceska republika #adnou
vyjimku podle smérnice EIA oficialnim a zakonnym postupem od EU/EK neziskala a
judikatura o vykladu vyjimek ze smérnice EIA je velmi pfisna a silné omezuje jejich siroké
pouziti. Zalobci poukazuji na korespondenci mezi byvalym predsedou Ceské vlady
Bohuslavem Sobotkou a predsedou Evropské komise Jeanem-Claudem Junckerem, ktera
podle zalobcu doklada obrovsky tlak ceskych politiki na EK, aby jimi devét vybranych
staveb dostalo jakousi neopravnénou vyjimku do dal§i faze p¥ipravy. Zalobci upozornili na
odli§né nazory Gstavniho soudce Ludvika Davida k zamitavému nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1 US 44/2018, nebot podle odli$ného nazoru uvedeného soudce je
hlavnim bodem sporu absence procesu EIA a absence udlastni vefejnosti pri vydani
zavazného stanoviska EIA Gfedniky MZP, tedy aZ na zékladé jeho vydani se vefejnost
dozvi o vlivech prioritniho dopravniho zaiméru na Zivotni prostiedi a o shromazdénych
podkladech. Soudce ve svém odliéném nazoru zpochybnil, Ze by Ceska republika ziskala
od EK vyjimku ze smérnice EIA zakonnym zptisobem. Zalobci rozporuji tvahu tstavniho
soudu v citovaném nalezu, Ze moc vykonna vytvorila v souladu se smérnici EIA obecna
kritéria pro odli¥ny postup ze zikona o EIA pro dopravni stavby, u kterych se Ceska
republika zavazala je dokontit do roku 2030. Zalobci musi odmitnout také tvahu, Ze
zakon &. 256/2016 Sb. ma obecny charakter, nebot byl usit na miru pfedem. Zalobci déle
obsihle polemizuji se zivéry vyjadfenymi Ustavnim soudem ve zmifiovaném nélezu.
Zalobci uvedli, %e vefejnost vyloutend z nového procesu EIA nemtZe za to, pokud stat
predstira, ze se snazi povolit néjaké stavby na TEN-T, pricemz jestlize se mu to nepovede,
tak zméni pravidla tak, Ze u nékterych staveb tcelové vytvori specialni zakonny postup
s vyloudenim verejnosti, kdyz dikazem je skuteénost, ze u vétsiny prioritnich dopravnich
staveb (D3, D6, D35, D1106, D55, zZeleznicni traf) se vefejnost jejich povolovani aktivné
netcastnila, resp. ojedinéle, a presto stat béhem 10 az 15 let nedokazal tyto stavby povolit
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alesponn do faze stavebniho povoleni. Je tomu tak i v pfipadé projednavané véci, tedy
obchvat u Prerova dalnici D1036, kdy dzemni rozhodnuti bylo vydano v bfeznu 2006,
nicméné v rozporu se zakonem, nebotf pred umisténim obchvatu nebyly dale vydany
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody. Stat by mél zajistit, aby takové dulezité
stavby byly povolovany standardnimi a predvidatelnymi mechanismy v souladu se
zakonem s pfipustnymi strety s vefejnymi zajmy a s efektivni ucasti verejnosti véetné jeji
Ucasti v zasadnim procesu EIA. Podle zalobct jediné SDEU muze politickou mlhu vy¢istit,
pokud bude moci posoudit, zda zakon ¢. 256/2016 Sb. byl skute¢né schvalen v souladu
s UCelem smérnice EIA a zda dohodnuty odliSny postup ziskani zavazného stanoviska EIA
bez procesu EIA a bez Gcasti verejnosti smérnice EIA umoznuje a zda takové stavby jsou
zpusobilé spolufinancovat z fondu EU.

34. Zalobci namitaji, Ze je nutno povaovat za nezikonné jiz stanovisko EIA z 15. 12.
2000, ve kterém je na strané 3 uvedeno, ze za zeleznicni trati se dalnice dotyka vychodniho
okraje zastavby mistni Casti Pferov - Dluhonice. Je vsak zfejmé, ze trasa dalnice D0136
prochazi Prerovem, nebot méstska cast Dluhonice je soucasti Prerova, tedy nejde o
obchvat Prerova, ale o okrajovy prutah, nebot se dotyka zastavéného Gzemi Prerova -
Dluhonic. Dale je vuvedeném stanovisku z15. 12. 2000 uvedeno, ze v souvislosti
s vystavbou useku 0136 dalnice D1 by mélo dojit na vychodnim okraji mistni casti Prerov
- Dluhonice k demolici tfi obytnych objekti a garazi a k dotéeni hriste T] Sokol
Dluhonice. V letech 1995 - 2020 nedoslo k zadnému odbornému posouzeni realnych
variant dalnice D0136 mimo zastavéné Gzemi Dluhonic a jim dotené 49 cennych druht
organismu, ackoliv takové naméty byly opakované pozadovany od roku 1994, resp. roku
2000. Ministerstvo zivotniho prostredi v procesu EIA selhalo a za stejné nezakonné je
nutné povazovat i zavazne stanovisko EIA z 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA z 15. 12.
2000 vychazi a bylo jednim z podkladt pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu
EIA. Zalobci maji za to, %e béhem schvalovani dalnice D0136 nedo$lo k zékonnému
posouzeni variant jeji trasy procesem SEA/EIA mimo Gzemi Dluhonic.

B) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k novému zdvaznému stanovisku Magistratu mésta
Olomouce ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. SMOL/043574/2021/OZP/VH/Huc v rdamci
odvolaciho ¥izeni

35. Zalobci ptipomnéli, Ye Zalovany po predchozim kasa¢nim rozsudku krajského
soudu vlozil do odvolaciho spisu nové souhlasné zavazné stanovisko MMOL z 11. 2. 2021,
vydané podle § 104 odst. 2 pism. c) a odst. 9 a § 106 odst. 1 vodniho zikona, které
neobsahovalo 74dné poZadavky. Zalobce poZadal o piezkum tohoto stanoviska, ptidem?
Krajsky afad Olomouckého kraje svym stanoviskem ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. KUOK
31985/2021 toto zavazné stanovisko potvrdil.

36. Zalovany podle zalobc zasadnim zpisobem pochybil, jestlize prvostupnové
rozhodnuti MMOL nezrusil, nebot tim zabranil vSem tcastnikim fizeni podat odvolani
s pripadnou zadosti podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o prezkum zavazného
stanoviska MMOL ze dne 11. 2. 2021; podle zalobct 1ze pozadat o prezkum zavazného
stanoviska pouze s odvolanim, pfi¢emz fadné odvolani podali 4 fyzické osoby a opozdéné
odvolani 2 fyzické osoby. Zalobci si jsou védomi znéni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu, avsak vkladanim novych ziavaznych stanovisek az do odvolactho spisu dochazi
k poruseni procesnich prav téch Glastniki tizent, ktefi by sice postupem podle § 36 odst. 3

4 4 W4 M v/ v /. . M /4 v .. \4
spravniho radu mohli pozadat o prezkum takovych stanovisek, nicméné by jim uz bylo
v v / ’ 4 k4 v 4 M ’ ’
odepreno prezkoumat vysledek spravnim soudem, nebot predtim nepodali odvolani.
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C) Nezdakonnost rozhodnuti ve vztabu k soubrnnému stanovisku Spravy Zeleznicni dopravni
cesty, s. 0. ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3233/2016-SZDC-OR OLC-OPS/SrO

37. Zalobci pripomnéli, Ze Zalovany po predchozim kasaénim rozsudku krajského
soudu vlozil do odvolaciho spisu nové stanovisko Spravy zeleznicni a dopravni cesty, s. o.
(dale jen ,SZDC®) ze dne 15. 12. 2020, &. j. 23698/2020-SZ-OR OLC/KI]J. Toto stanovisko
prodlouZilo platnost souhrnného stanoviska SZDC ze dne 14. 4. 2016, se kterym
prvostupriovy organ nalozil tak, ze do vyroku rozhodnuti ulozil podminku ¢. 9, ktera na
konci souslovi ,zejména pak“ obsahuje 9 bodu, pfiemz se jedna jen o vybér ulozenych
pozadavkid. V napadeném rozhodnuti (ani v rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020) se
zalovany timto stanoviskem nijak nezabyval. Podle nazoru zalobcd MMOL ve svém
rozhodnuti z 8 obecnych pozadavkl uvadi v podmince ¢. 9 jen pozadavky ¢. 1, 2,5, 6,7 a 8
a ze 3 konkrétnich pozadavka uvadi nepresné formulované pozadavky. S poukazem na
kasa¢ni rozsudek krajského soudu ze dne 20. 10. 2020 je nutné vsechny ulozené pozadavky
podkladovych zavaznych stanovisek prepsat mezi podminky rozhodnuti MMOL.

D) Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu k zdvaznému stanovisku Stdatni plavebni spravy -
pobocka Prerov ze dne 15. 1. 2016, zn. 4337/PR/15 k SO 324 Uprava koryta Becvy pod
estakddou SO 209

38. Zalobci uvedli, Ze Stitni plavebni sprava (dale jen ,SPS“) k fzeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti vydala zavazné stanovisko ze dne 15. 1. 2016 zn. 4337/PR/15 k SO
324 Uprava koryta Belvy pod estakidou SO 209 se 2 poZadavky a dne 29. 5. 2019
stanovisko se 2 pozadavky, pricemz MMOL tyto pozadavky do svého prvostupnového
rozhodnuti nijak nezahrnul. Nasledné po prezkumu uvedenych stanovisek k pozadavku
zalobcu se zalovany v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 pozadavky uvedenych stanovisek nijak
nezabyval a v napadeném rozhodnuti se zabyval pouze 2 pozadavky SPS ze dne 29. 5. 2019.

39. Podle zalobct z obsahu napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ zalovany doplnil
pouze 2 pozadavky zavazného stanoviska SPS z 29. 5. 2019.

40. Zalobci maji p¥itom za to, #e podminka & 1 zdvazného stanoviska SPS ze dne 15. 1.
2016 se dotyka také zajmu zivotniho prostredi, nebot pozaduje, aby pfi stavebnich pracich
z vodni hladiny byla pouzivana vodni plavidla, jejichz provoz bude bezvadny a v souladu
se zakonem, tzn. nebude dochazet k nadlimitnimu znecistovani reky Becvy a jejiho okoli
pri provozovani ani prip. havarii lodi béhem vystavby dalnice. Obdobny vyznam ma
podminka ¢. 2 stanoviska ze dne 15. 1. 2016.

E) Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce ze 7.
2. 2019 a stanovisku Krajského iivadu Olomouckého kraje ze 7. 4. 2020 - koordinovanému
zdvaznému stanovisku na ochranu riznych vereinych zajmii

41. Zalobci shrnuli dosavadni stav fizeni a ptipomnéli, e sohledem na kasatni
rozsudek krajského soudu ve vztahu k uvedenym zivaznym stanoviskiim se krajsky soud
doposud nezabyval 4 navrhy zalobce na doplnéni pozadavkid do koordinovaného
zavazného stanoviska. Zalovany v napadeném rozhodnuti k odmitavému stanovisku
MMOL k provedeni nového prezkumu zavazného stanoviska odkazal na tvrzeni MMOL,
podle kterého ulozenymi pozadavky nedojde ani k poskozeni, ani ke zniéeni VKP jako
takovych, ani k nepfipustnému oslabeni jejich ekologicko-stabiliza¢nich funkci. Podle
Yalovaného neexistuje Zadny logicky dtvod, aby KU na zikladé Zidosti Zalobct ze dne 27.
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5. 2020 musel provadét novy prezkum zavazného stanoviska ze dne 7. 2. 2019 a znovu
posuzovat, zda je nutné a vhodné navrzené 4 pozadavky do néj zahrnout.

42. V té souvislosti zalobci ptipomnéli, ze KU Olomouckého kraje ve svém stanovisku
ze dne 7. 4. 2020 prezkoumavané koordinované stanovisko ze dne 7. 2. 2019 zménil tak, ze
navrh zalobce na doplnéni 4 pozadavkd zamitl a soucasné z Gredni povinnosti doplnil 3
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nové pozadavky. Nasledné zalobci prfinaseji rozbor jimi uplatnovanych podminek a
vyporadani téchto pozadavku dotlenym orginem, a to shodné s zalobou, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 20. 10. 2020. Zalobci maji za to, ze
nedoslo k radnému vyporadani odvolani zalobct ani k vyporadani vyjadfeni zalobce ze

dne 27. 5. 2020.

F) Nezakonnost rozhodnuti{ ve vztabu k zdvaznému stanoviska EIA z 30. 11. 2016 ve znéni
stanoviska ze dne 30. 12. 2020, ¢ j. MZP/2020/430/981 o jeho zméné

43. Zalobci ve vyjadteni se k novym podkladim pozadali, aby byl zajiStén prezkum
prezkumného stanoviska ze dne 30. 12. 2020, a to sohledem na pochybnost splnéni
novych dvou pozadavka, dale zastaralost rozptylové studie, nefeseni nadlimitnich roénich
koncentraci PM2,5 a absence ulozeni konkrétnich zmirnujicich opatfeni ke snizeni
nadlimitnich koncentraci. Zalovany viak novy prezkum zavazného stanoviska EIA
nezajistil.

44. Ve vztahu k novému pozadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA namitaji zalobct, ze
tento pozadavek mél byt jasnéji ¢asové ukotven tak, ze by zac¢inal souslovim ,K fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti predlozit...“ Nadto pozadavek ¢. 8 nebyl doposud splnén,
atkoliv RSD CR do odvolaciho spisu vloZil material navrhu zimni Gdrzby dalnice. Tento
material se totiz miji s lelem ulozeného pozadavku.

45. Pokud se tyce nového pozadavku ¢. 7, tento je podle zZalobcu slovné a casové
nejednoznacny. Podle zalobct mél byt i navrh monitoringu destovych vod predlozen jiz
do tzemniho fizeni, to se vsak nestalo.

46. V ramci zalob zalobci také obsahle zduvodnili nutnost zpracovani nové rozptylove
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studie. Mj. uvedli, ze ministr zivotniho prostfedi ve véci prekracovani imisnich limitd pro
denni koncentraci PM10 a roc¢ni koncentraci benzo(a)pyrenu v Prerové -Dluhonicich jen
prevzal sva tvrzeni ze zavazného stanoviska z 20. 4. 2020.

G) Nesplnéni poZadavku ¢. 8 zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 wve znéni
stanoviska ze dne 30. 12. 2020

47. Zalobci maji za to, Ze navrh zplsobu feeni zimni Gdriby zvécné stranky
nespliiuje pozadavek ¢. 8 stanoviska EIA a z tohoto divodu je vadné i stanovisko MMOL
ze dne 11. 2. 2021 a nésledné potvrzujici stanovisko KU Olomouckého kraje ze dne 19. 3.
2021. Podle zalobch predlozeny navrh neobsahuje zadna opatfeni na sniZeni mnozstvi
posypovych soli, nezabyva se tim, jakym konkrétnim zptsobem dojde ke snizeni spotieby
posypovych soli na relevantnich Gsecich dalnice. Navrh fesi jiné otazky, nez uklada
pozadavek & 8 stanoviska EIA. Zalovany tak mél vyzvat RSD CR k predloZeni nového
navrhu.

48. V zavazném stanovisku MMOL, ze dne 11. 2. 2021 chybéji pozadavky na vécné a
procesné dislednou ochranu vod ve vztahu k zimni 4drzbé, a jejiho vlivu na povrchové a
podzemni vody.
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49. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé jednak zrekapituloval prubéh rizeni pred
4 4 M /4 v 4 /4 M 4 4 / 4
spravnimi organy a ve vztahu k zalobnim namitkam odkazal na napadené rozhodnuti a
jednotliva zavazna stanoviska ¢i potvrzujici zavazna stanoviska, kterd jsou obsazena ve
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spisu. Z obsahu vyjadreni vyplyva, ze se zalovany v zasadé vyjadiuje shodné s obsahem
napadeného rozhodnuti. Pokud se tyce nosné namitky vsech zalobcu, tykajici se zptsobu
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provadéni zimni udrzby dalnice, uvedl zalovany, ze z dokumentace pro zménu tzemniho
rozhodnuti, zavaznych stanovisek dotéenych organt, predlozeného navrhu zimni 4drzby a
stanovisek k tomuto navrhu vydanych, vodohospodarské feseni stavby, resp. odvodnéni
dalnice, je v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti navrzeno tak, aby bylo
i 4 4 /v 4 v i 4 i v 4 /v 4 v / I o
v maximalni mire zabranéno negativnimu ovlivnéni vodohospodafsky chranénych zajmu
v Uzemi, tedy dotlenych recipientd v uzemi budoucim provozem dalnice, a to i s nim
spojenou zimni udrzbou. Z navrhu zimni 4drzby vyplyva, ze dalnice bude udrzovana tak,
sev_ v v 7V /1.0 1 V.7 / v A P4
aby byla zajisténa bezpecnost ulastniku silnicniho provozu a zaroven, aby v maximalni
v 7 IV s 7V v . v Ve J ’ V. ’ v 1/
mozné mife byly co nejméné dotCeny a ovlivnény prilehlé vodni toky a zivotni prostredi,
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coz vyplyva zvypocti provedenych vramci predmétného navrhu zimni udrzby.
Z predlozenych stanovisek dotéenych organu vyplyva, ze nebyl predlozenym navrhem
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zjistén nepriznivy vliv uzitych chemickych materialt na zivotni prostredi, zejména pak na
kvalitu vod a ani negativni dotceni zvlasté chranénych druhu zivocicht a rostlin a zejména,
ze navrh zimni 4drzby nevyzaduje jakoukoliv upravu vodohospodarského reseni stavby,

které tak, jak bylo navrzeno, je zcela vyhovujici z hlediska ochrany zivotniho prostredi.

50. Pokud se tyce nové v odvolacim fizeni doplnénych zavaznych stanovisek, resp.
podkladt rozhodnuti, tyto nejsou takového charakteru, ze by zpusobovaly nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti; zménou casti napadeného rozhodnuti a Gpravou vyroku
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rozhodnuti o doplnéni podminek ze zavaznych stanovisek nehrozi zadnému z Gcastnika
yma z divodu ztraty moznosti se odvolat, protoze zadnému Gcastniku nebyla ukladana
povinnost.

51. Reditelstvi silnic a ddlnic CR jako osoba z(lastnéna na fizeni k zalobam uvedla, ze ve
spravnim fizeni byla posuzovana zadost RSD CR o zménu Uzemniho rozhodnuti
vyjmenovanych stavebnich objektd, nikoliv rozhodnuti o umisténi hlavni trasy dalnice.
Neméni se smérové, vyskové a ani Sirkové umisténi samotné dalnice. V fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti se tak jiz nefesi otazky, o nichz jiz stavebni arfad jednou rozhodl.
K namitkam tykajicim se zimni 4drzby uvedla, Ze tyto namitky dopadaji vyhradné do
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zimni Udrzby hlavni trasy, ktera neni predmétem zmeény zemniho rozhodnuti, a jako
/ ./ Vv v /4 W4 4 / 4 . v Vv / 4 .
takové nemaji v predmétném rizeni své misto. Jelikoz vsak napadenym rozhodnutim jsou
V.oV : ’ . . / v / Vev / . °
meénény i dva stavebni objekty mimouroviovych krizovatek a stavebni objekty mosti a
mohla by byt nespravné dovozovana nutnost predlozit navrh planu zimni 4drzby jiz do
v/ 4 vV VvV 7/ 4 4 4 i 7/ \4 v \4 ceV / 4
fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti, navrh zimni 4drzby byl predlozen jiz do Gzemniho
4 4 v . / v / Vev 4 . ) ./ v/ /
fizeni. Zmény mimourovnovych krizovatek a mostnich objektt nemaji pfimy dopad na
4 ’ M o M 4 / v ’
samotnou hlavni trasu dalnice, resp. na zpusob a rozsah zimni Udrzby. Dale osoba
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zUCastnéna na rizeni rekapitulovala technické reseni nakladani se srazkovymi vodami, kdy
zdiraznila, ze bylo pfistoupeno ke striktnimu oddéleni povrchovych vod zvozovky
dalnice, které mohou byt zasazeny ropnymi latkami, resp. chemickymi rozmrazovacimi
v . 4 / 4 4 \4 4 . M /4 /4 4 .. / .
prostredky zimni Gdrzby stim, ze dalnice je v celé své délce vybavena monolitickymi
betonovymi zlaby, ze kterych je pfes uli¢ni vpusti voda bodové soustfedéna do dalni¢nich
kanalizaci, které jsou spadovany do navrzenych zachytnych usazovacich nadrzi, resp. do
v 4 ’ v/ V Vev_V 4 . ’ v . V4 4 / v 4
reten¢nich nadrzi. Precisténé vody jsou nasledné kanalizacnim potrubim zadsténé do
prilehlych vodotedi. Jelikoz 2/3 celkové délky navrhované dalnice je odvadéna do feky
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Becvy, je v projektové dokumentaci navrzen stavebni objekt SO 364 Vytlainy fad od CS a
stavebni objekt SO 391 Cerpaci stanice v km 81,150, kterymi je voda z povrchu dalnice
preCerpavana do dalni¢ni kanalizace. Technické reSeni stavebnich objekta, které jsou
v v v /. 4 4 ./ v /. \4 4 M 4

predmétem zmény Uzemniho rozhodnuti, garantuji, ze Gdrzba hlavni trasy v zimnim
obdobi je fesena tak, aby zimni (drzba neméla negativni dopad na zdravi lidu a zivotni
prostredi. S ohledem na skutecnost, ze kazda zima je jina a intenzita zimni udrzby je vzdy
[ ’ v 7 / . o v . . v sV ~

jina, neni mozné zpracovat plan zimni Gdrzby tak, jak si predstavuje zalobce. Zalobce
neuvadi konkrétni Gdaje, ktefi zivocichové budou pripadné zménou Gzemniho rozhodnuti
dotéeni, jeho konstatovani je obecné a ni¢im nepodlozené; totéz plati o tvrzeni o zhorseni
kvality podzemnich a povrchovych vod.

K zalobam zalobcu b) a ¢) k namitce tykajici se nového zavazného stanoviska MMOL z 11.
2. 2021 osoba zcastnéna na ftizeni uvedla, ze zalobci nenamitaji, ze by postupem
zalovaného byli dotleni na svych pravech; namitaji vylouceni ostatnich Gcastnika. Ve
vztahu k podminkim obsaZenym ve stanovisku SZDC osoba zhlastnéni zdtraznila, Ze
tyto podminky se ani vzdalené netykaji problematiky zivotniho prostredi, tudiz
k namitkam proti uvedenému stanovisku zalobci nejsou legitimovani.

Osobé zcastnéné na fizeni dale neni zfejme, jaké pravo zalobct muze byt dotceno
postupem zalovaného ve vztahu k zavaznému stanovisku SPS ze dne 15. 1. 2016.

K namitce zavazného stanoviska MMOL z7. 4. 2020 odkazala osoba zcastnéna na
v v v / / 4 v \4 M 4 i \4 o

skuteénost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje namitky zalobcti za

nadbytecné a jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazu fidil, 1 z jakych podklada vychazel.

Pokud se tyce namitek ve vztahu k podmince ¢. 8 zavazného stanoviska EIA, zdaraznila

/ V v 4 v M v 4 v 4 v 4 b v /1
osoba zUcastnéna, ze tento je treba vykladat tak, ze omezeni mnozstvi soli je tfeba docilit

M M Vev/ / */ v 4 i 4 / v i

pomoci nejmodernéjSich posypovych technologii, coz navrh zimni Gdrzby respektuje.
Pozadavek ¢. 8 nestanovuje, ze by méla byt dolozena néjaka Gspora vici bézné spotrebé na
D1. Zalobci neuvadi, co by nasledovalo za situace, kdy by podle jejich interpretace byl
dosazen stanoveny limit, a nekonkretizuji citlivé oblasti, kterymi dalnice prochazi.

Osoba z¢astnéna na fizeni se dale obsahle vyjadrila k jednotlivym namitkam zalobce a), a
to v rozsahu prehlednosti vznesenych namitek.

Pokud se tyce obsahu spravnich spisa, s ohledem na to, ze neni mezi Gcastniky fizeni sporu
ohledné prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spist, povazuje krajsky soud pro
(éely tohoto rozsudku za nadbytecné opétovné uvedené rekapitulovat.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Pfi vypotadani jednotlivych namitek zalobct budou tyto v nasledujicim textu oznadeny

vzdy v souladu s oznadenim shora podle toho, ktery z zalobct namitku uplatnil a jak je
tato oznalena v nara¢ni {asti rozsudku; tedy napf. namitka A) zalobce a) bude oznadena

LA atd.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasledujici.
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K namitce L.A)

Zalobce a) namitd, Ye mu byl postupem Zalovaného znemoznén vykon jeho prava
odvolani, kdyz otazky ochrany podzemnich a povrchovych vod a souvisejici otazky
ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht a rostlin pred negativnimi vlivy solanky
zimniho posypu byly spravnim organy poprvé freSeny az po zasahu Krajského soudu
v Ostravé v navaznosti na vyslovenou nezakonnost stanoviska EIA, pficemz zména
stanoviska EIA byla dGvodem jak zmény nékterych ptivodnich zavaznych stanovisek, tak
divodem vzniku zcela novych podklada rozhodnuti véetné zavaznych stanovisek nutnych
pro provadéni vécného dokazovani novych skutecnosti pfi zjisfovani stavu véci
v odvolacim rizeni.

Tuto namitku krajsky soud neshledal davodnou. Nutnost doplnéni nového podkladu
rozhodnuti - stanoviska EIA v dasti, ktera byla shledana nezakonnou, vyplynula
z predchoziho kasacntho rozsudku krajského soudu. Nové stanovisko EIA bylo
\4 / v/ 4 v \4 v/ v / M i Ve 4 v 4
zalovanym vyzadano a predlozeno pfislusnym ministerstvem zivotniho prostfedi. Takto

4 / 4 / i v v 4 \4 o v 4 v/ 4 oV /
ziskané zavazné stanovisko, predlozené az v prabéhu odvolaciho fizeni, mtze byt podle
krajského osudu radnym podkladem rozhodnuti, nebot zalovany coby rozhodujici spravni
organ mél za povinnost v tizeni v souladu s § 50 odst. 3 spravaiho fadu postupovat tak, aby
zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, jimz zajem na ochrané
Ve 4 v 4 M / M / / i /
zivotniho prostfedi bezesporu je. Uvedené stanovisko mohlo byt za uvedené situace také
prezkoumano v souladu s § 149 odst. 4 spravaiho fadu. Uvedené zavéry krajského soudu
jsou v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As
140/2019-22.

Podstatné z hlediska zalobni namitky zustava pouze to, zda zalobce mél moznost se
k takto ziskanému podkladu rozhodnuti vyjadfit a zauymout své stanovisko; to se podle
obsahu spisu, jakoz i obsahu samotné zaloby stalo. Lze tedy uzavrit, ze zalobce nemohl byt
z hlediska uplatnéné zalobni namitky zkracen na svych procesnich pravech.

K namitce LB)

Podle zalobce je zména prioritniho stanoviska EIA z 30. 11. 2016 provedena nezakonnym
zpusobem. Stanovisko EIA z30. 12. 2020 mélo vychazet z pozadavki Krajského soudu
v Ostravé. Nova opatreni €. 7 a ¢. 8 jsou tak podle zalobce navrzena nespravne.

Krajsky soud predevsim pripomina, ze v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-
230, v bodu [32] konstatoval, ze ,Podle krajského soudu tak zpiisob odstrariovini zavad ve
sjizdnosti dalnice neni z povahy véci pouze technikalit, kterou by bylo mozno odlozit aZ do
kolaudacnibo ¥izenti, nebot jiz v vizemnim rizent je nezbytné se zabyvat s obledem na konkrétni
pribéh dalnice krajinou tim, na jakém viseku ddlnice bude uZit posyp chemicky a na jakém
zpiisob odlisny (zdrsriovaci) a v ndvaznosti na to pak také to, jakym zpisobem a kam budou
z ddlnice odvddény necistory a jak s nimi bude nakladano. Takové rveseni vsak jiz musi byt
zdsadné souldsti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ve stavebnim rizeni se stanovuji
iz konkrétni podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uzivini. Aby vsak
mobly byt, i ve vztabu k umisténi odvodii necistot vznikajicich p¥i odstrariovani zdvad wve
sjizdnosti dalnic do recipientd, stanoveny podminky pro konkrétni provedeni stavby, musi byt
nejprve stanoveny podminky pro wumisténi téchto stavebnich prokd celé stavby, a to
bezpodminecné pri zoblednéni umisténi stavby na Zivotni prostredi.”
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Podle krajského soudu zavazné stanovisko EIA z30. 12. 2020 plné respektuje krajsky
soudem vysloveny zavazny pravni nazor, kdyz v nové podmince ¢. 8 stanovuje povinnost
Navrbnout vhodny zpisob zimni udrzby komunikace sniZujici vyuZiti posypovych soli
s obledem na priichod dalnice D1 vnéisim ochrannym pdasmem 2. stupné jimaciho izemi
Tovacov, Troubky, Brodek, sizemim chrinéné oblasti prirozené akumulace vod Kvartér 7eky
Moravy a ochrannym pasmem zdrojii mineralnich vod Horni Mosténice.

Krajsky soud zduraznuje, ze ve svém predchozim kasanim rozsudku kladl diraz
v v/ v o v /4 4 4 ./ i 4 M 4 M 717
predevsim na to, ze zpusob odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice neni technikalii,
kterou by bylo mozno odlozit az do fizeni kolaudac¢niho, ale ze je nezbytné se jim zabyvat
jiz v fizeni Uzemnim. Z tohoto ramce stanovisko EIA z30. 12. 2020 pfi stanoveni
. . Vi ’ Vv . /7 Ve bd /
povinnosti v nové podmince ¢. 8 podle krajského soudu nevybocilo. Byt v uvedené
4 4 M v v 4 o M 7/ v 4 / v v eV
podmince neni explicitné stanoveno, ze navrh zpusobu zimni 4drzby ma byt predlozen jiz
pro fizeni uzemni, nemohlo dojit ve vztahu k zalobci a) k dotceni jeho hmotnych prav,
jestlize v ramci Gzemniho fizeni, a to ve fazi odvolaciho fizeni, takovyto navrh predlozen
byl, byl podkladem rozhodnuti, resp. k nému se vztahujicich zavaznych stanovisek
dotéenych organd, z nichz jednoznalné vyplynulo, ze pro ulely navrhovaného zptsobu
zimni udrzby neni tfeba zména umisténi jakychkoli stavebnich prvka. Konstatoval-li
k M / v 4 v 7/ \4 vV Vv 4 o v 4 4 4
rajsky soud v predchozim kasaénim rozsudku, ze feseni zpusobu odstraniovani zavad ve
sjizdnosti dalnice musi byt zasadné jiz soucist{ hzemniho rozhodnuti, nelze z toho dovodit,
v / 4 4 o i 4 /. \4 4 / / 4 v/ i
ze konkrétni podminky zptsobu zimni Gdrzby musi byt stanoveny ve vyrokové dasti
rozhodnuti, nybrz, ze soudasti tzemniho rozhodnuti musi byt posouzeni zpusobu zimni
Udrzby z hlediska posouzeni umisténi jednotlivych odvodi nedistot vznikajicich pri
odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnic do recipientt a stanoveni podminek pro konkrétni
4 \4 v v/ 4 v 4 V4
provedeni stavby, coz nepochybné bylo v fizeni po predchozim kasa¢nim rozsudku
splnéno.

Pokud zalobce a) namita chybné vyhodnoceni navrhu zimni 4drzby dalnice pomoci
CHRL, je zapotrebi zduraznit, ze namitky timto smérem vedené jsou v zasadé obecného
charakteru, nepodlozené zadnym konkrétnim argumentem, pricemz z zalobnich tvrzeni
nelze dovodit, k jakému konkrétnimu ohrozeni zaymu sledovanych zalobcem a) by mélo
dojit.

Krajsky soud neshledava pochybeni ani vtom, ze ministr zivotniho prostredi se ve
stanovisku EIA zabyval obsahem biologického prizkumu 2016 pro fizeni o vyjimce
z druhové ochrany, nebot i kdyby tento postup shledal krajsky soud nespravnym, nemélo
by to vliv na zakonnost zavazného stanoviska ve vztahu k nové stanovenym podminkam.

Krajsky neshledal optikou uplatnéné zalobni namitky nezdkonnost ani ve vztahu k nové
stanovené podmince ¢ 7, kterou bylo ulozeno PredloZit ndvrh zpiisobu a Cetnosti

. / / / Vv / v, / 4 v 4 Vo 4 M / o v
monitorovani odvddénych destovych vod, kdyz opét neni zrejmé, jakym zpusobem se nové
uloZzena podminka muze negativné dotknout ochrany zivotniho prostfedi, resp. zajmu
sledovanych zalobcem a).

Jako nedivodnou shledal krajsky soud také namitku, ze podle Zalobce nelze soudasné

/4 / v M / M o 4 vV 4
provest vyrokem I. zménu stanoviska EIA a vyrokem II. potvrdit puvodni ovérovaci
stanovisko, kdyz ve vztahu k vyroku II. absentuje radné odtvodnéni. Takovému postupu
totiz podle krajského soudu

nic nebrani. Jestlize totiz bylo vydavano zménové stanovisko EIA z30. 12. 2020
v disledku kasa¢niho rozsudku podepsaného soudu, tedy za situace, kdy byla vyslovena
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nezakonnost pouze diléi Casti stanoviska EIA, postadilo, pokud byla provedena jednim
vyrokem stanoviska EIA zména ptvodniho stanoviska a dal$sim vyrokem bez dalsiho bylo
potvrzeno predchozi stanovisko, nebot absentoval k jinému postupu dotceného organu
divod; nadto za uvedené procesni situace timto postupem nemohlo dojit k dotceni
hmotnépravnich ¢i procesnich prav zalobce a).

Uvahy zalobce a), ze jestlize z navrhu zimni Gdrzby vyplyva, ze z celkového mnozstvi
srazkovych vod dopadajicich na odvodnovanou plochu dalnice odtéka do dalni¢ni
kanalizace pouze 80 % srazkové vody, muze podle zalobce onéch 20% z celkové hmotnosti
pouzité soli vyrazné narustat az do stavu, kdy muze negativné ovlivnit povrchové a
4 v M M / i 4 *Vv/ v 4 4 v o /
podzemni vody, povazuje krajsky soud za spekulativni a ni¢im nepodlozené. Neni zfejme,
v/ \4 Ve 4 4 / 4 M v/ 1 M / /. o 4
¢im se zalobce pfi konstruovani této namitky ridil a z jakych Gdaja vychazel.

K namitce 1.C)

S ohledem na zavéry soudu vyslovené ve vztahu k namitkam 1.A) a LB) nelze ptiznat
divodnosti ani namitce I.C). Lze jen zopakovat, ze zalobce a) nemohl byt z hlediska jim
uplatnénych zalobnich namitek dotcen na svych procesnich pravech, jestlize byla v ramci
odvolaciho fizeni zajistovana zalovanym v navaznosti na predchozi kasaéni rozsudek nova
zavazna stanoviska, ktera se az v ramci odvolactho tizeni zabyvala negativnimi vlivy zimni
drzby na kvalitu vod. Zalobce a) mél moZnost, kterou vyuzil, se k novym podkladim
rozhodnuti vyjadrit a uplatnit své argumenty.

K namitce I.D)

Ve vztahu k vyporadani této namitky postaéi odkazat na vyporadani namitky L.B), nebot
namitka I.D) je v zasadé pouze pokracovanim a rozvétvenim namitky L.B).

K namitce LE)

Krajsky soud ma predevSim za to, ze zalovany se prehlednym a prezkoumatelnym

zpusobem vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a), byt shodné jako zalobni
4 7 4 4 v / \A ¢ o . .

podani, i odvolani bylo v nékterych castech na hranici srozumitelnosti.

76. Je treba odmitnout namitku zalobce a), ze stavebni Gfad mél v ramci projednani zadosti o

77.

zménu rozhodnuti o umisténi stavby rozhodnout o umisténi stavby D1, 0136 Prerov -
Rikovice jako celku, se viemi stavebnimi objekty a nelze z n&j vy&enit ty objekty, které
by, pokud by byly projednavany jako samostatné, nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavebni fad, potazmo zalovany, jsou striktné vazani predmétem frizeni, ktery je
dan rozsahem zadosti stavebnika. Ptedmétem fizeni o zménu umisténi stavby tak byly jen
ty stavebni objekty, které v zadosti stavebnik vymezil. Pro zménové fizeni jsou irelevantni
Gvahy a nazory zalobce a) stran dalsich stavebnich objektd, které podle zalobce v rozporu s
§ 92 odst. 1 stavebniho zakona nebyly umistény jako nedilné ¢asti zaméru.

Pokud se tyde namitek zalobce stran nespravného vyporadani jeho odvolacich namitek ¢.
10), ¢ 15.1) a ¢&. 16), ma krajsky soud za to, ze uvedené namitky jsou Cisté procesniho
charakteru, avSak bez zjevného vztahu k ochrané zajmd, jez ma zalobce za cil, kdyz
zalobce ani v jednotlivych namitkach nevymezuje, ¢im byla ve vysledku dotéena zalobcova
prava, potazmo pravo na ochranu zZivotniho prostredi. Krajsky soud na tomto misté
zddraznuje, ze Glelem prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni
postup, vedouci ke kasaci prezkoumavaného rozhodnuti jen proto, ze toto neodpovida
predstavam zalobci o podobé ¢i obsahu vydaného rozhodnuti, nybrz prezkoumat
zakonnost postupu spravnich organt v prubéhu ftizeni a jeho vysledku v mezich téch
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zalobnich bodt, znichz muze alespon caste¢né vyplyvat dotéeni prav a pravem
chranénych zajma zalobct.

Vyporadani odvolacich namitek zalovanym pritom nemusi odpovidat a také casto
neodpovida predstavam odvolateld. Podstatné vsak z hlediska prezkumu je, zda zalovany
srozumitelné a jasné vyporadal odvolaci namitky ¢i nikoli. Jak krajsky soud uvedl vyse, ma
za to, ze zalovany odvolaci namitky bezezbytku vyporadal zcela srozumitelnym
zpusobem. Co se tyle obsahu vyporadani, neshledal krajsky soud dotceni prav a pravem
chranénych zajma, procez zalobni namitky v tomto sméru povazuje za nedavodné.

K namitce I.A)

Krajsky soud predné pfipomina, ze shodnou namitkou se zabyval jiz v predchozim
kasacnim rozsudku. Nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud ani vramci nynéjsiho
posuzovani neshledal davodu se odklonit od svych predchozich zavéra.

Ze zavéru krajskym soudem prezentovanych jiz v predchozim kasatnim rozsudku
vyplyva, ze nemize byt divodna namitka nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA,
spocivajici zejména v nemoznosti dotlené verejnosti Ucastnit se nového projednani
posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Pokud se tyka zalobcem namitané nemoznosti
prosazeni posouzeni jinych variant feSeni predmétné stavby, poukazuje krajsky soud na
bod [52] nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. Pl US 44/18, v ném?
Ustavni soud vysvétlil, Ye ,Specidlni postup podle napadeného § 23a zdkona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi u prioritnich dopravnich zamérii je de facto resenim, v jehoZ diisledku
jsou vlivy prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostiedi znovu zkoumdny, avsak s
priblédnutim k tomu, Ze predmétem zkoumdni jsou doprawni stavby, pro které jiz bylo vydano
rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnoceni jejich vlivii na Zivotni
prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi véetné reseni vhodnosti zvolené varianty z pobledu ochrany Zivotnibo prostredi; sonlad
se soucasnou pravni dpravou je navic zajistén prostrednictvim odstavce 4 napadeného
ustanoveni, podle kterého "[plfi vyddvini zdvazného stanoviska k vlivim prioritnibo
dopravniho zaméru na Zivotni prostredi prislusny #rad vezme v sivabu 1icinné pravni predpisy
v oblasti Zivotniho prostiedi a vereného zdravi". Ve specidlnim postupu jsou sice vylouceny
procesni faze standardnibo posuzovini vlivid na Zivotni prostiedi podle § 6 - 9 zdikona o
posuzovdani vlivii na Zivotni prostredi; Ministerstvo Zivotniho prostiedi vsak stdle posuzuje vlivy
prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostredi na zakladé ozndment, které musi obsahovat
popis aktudlnibo technického 7eseni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostiedi a verejné zdravi,
nastin studovanych variant a stéZejni divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni
prostredi. Zavazné stanovisko vydané podle napadeného wustanoveni je podkladem pro
navazujici rizeni (zejména pro stavebni ¥izeni) a musi obsahovat opatveni k prevenci, vyloucent,
snizent, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivii na Zivotni prostveds; zivazné stanovisko a
poklady k jeho vydani musi byt ndsledné zverejnény na internetu. Dotcend verejnost miize své
vybrady vici posuzovanému zdméru uplatnit jiz v vzemnim vizeni, v rdamci kterého se
predevsim zkoumaji celkové vlivy (nejen vlivy na Zivotni prostvedi) stavby na okoli; nyni je
podle § 9c zakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi miZe uplatnit v navazujicim vizeni
(zejména stavebnim rizeni), jehoZ zavaznym podkladem je stanovisko vydané podle napadeného
ustanoveni. Dotcené verejnosti rovnéZ neni uprena moznost branit se opravnymi prostredky ve
spravnim vizeni nebo se domabat prezkumu v ¥izeni pred obecnymi soudy.“
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Jako irelevantni ptitom krajsky soud povazuje polemiku nad odlisnym stanoviskem soudce
Ustavniho soudu Ludvika Davida vyjadreném v predmétném nalezu. Krajsky soud se tak
pti posuzovani namitek zalobce zaméril jiz jen na to, zda byly naplnény podminky § 23a

zakona o EIA, tedy zda

- predmétny zamér se nachazi na transevropské dopravni siti dle nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013
- pro zameér bylo vydano Gzemni rozhodnuti

- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vliva podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi

- zamér je prioritnim dopravanim zamérem dle ptilohy ¢. 1 a 2 dle natizeni vlady ¢.
283/2016 Sb.

- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

Krajsky soud pritom shledal naplnéni vsech uvedenych podminek.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobct na predlozeni predbézné otazky k SDEU.
Krajsky soud predné uvadi, ze neni soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je
ptipustny opravny prostredek, proto neni jeho povinnosti predbéznou otazku podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pokladat, a to ani v pfipadé, kdy otazka
platnosti ¢i vykladu aktt pfijatych organy EU vskutku v prubéhu fizeni vyvstane. Nadto
zalobci neuvedli nic, ¢im by presvédéili krajsky soud o potrebé ¢i vhodnosti polozeni
takové predbézné otazky. Soud pfi svych tGvahach predevsim vysel ze zavéra
prezentovanych v citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2019, a to zejména z jiz
zminovaného bodu [52]. Krajsky soud neshledal ve smérnici EIA zadné povinnosti
ukladané Clenskym statam, se kterymi by byl zakon ¢. 256/2016 Sb. v rozporu, pricemz
pti vykladu a aplikaci smérnice EIA nevysly najevo pochybnosti, které by bylo nutné
provéfit prostrednictvim predbézné otazky. Plati ptitom, ze soud ¢lenského statu nema
povinnost polozit predbéznou otazku k SDEU, pokud jediné spravné pouziti prava
Spolecenstvi je tak zrejmé, ze nezUstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost
(acte clairé). Zakon ¢. 256/2016 Sb., resp. jim vlozeny § 23a do zakona o EIA, tak podle
presvédcent krajského soudu obstoji vedle Smérnice EIA, a to aniz by bylo tfeba aplikovat
vyjimku podle ¢lanku 1 odst. 3, resp. zalobci neuvedli nic, ¢im by zavér krajského soudu o
uvedeném souladu relevantnim zptisobem vyvratili. Lze proto uzavtit, Ze postup spravnich
organd, které pti vydani prezkoumavaného rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti,
potazmo rozhodnuti napadeného vysly z pritoritniho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
byl v souladu s § 23a zakona o EIA, u kterého nebyl zji$tén rozpor s Gstavnim poradkem
ani se smérnici EIA.

K namitce II.B)

Zalovany podle zalobct zasadnim zptsobem pochybil, jestlize prvostupniové rozhodnuti
MMOL nezrusil, nebot tim zabranil vSem Gcastnikim fizeni podat odvolani s ptipadnou
zadosti podle  § 149 odst. 7 spravniho radu o prezkum zavazného stanoviska MMOL ze
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dne 11. 2. 2021; podle zalobct lze pozadat o prezkum zavazného stanoviska pouze
s odvolanim, pfi¢emz radné odvolani podali 4 fyzické osoby a opozdéné odvolani 2 fyzicke
osoby.

Tuto namitku nelze za zadnych okolnosti povazovat za davodnou. Zalobci totiz nejsou a
/ v i 4 v Vv / .. 4 / Vv /7 V7 4
nemohou byt dotleni tim, ze odlisné osoby - jini Gdastnici fizeni - nemohou podat
odvolani s zadosti o prezkum zavazného stanoviska. Nadto, krajsky soud pfipomina své
4 v 4 v M o v 4 v/ 4 *V_V 4 4 M

zavéry vyslovené shora, ze byla-li v prabéhu odvolaciho fizeni zajisténa zavazna stanoviska
tykajici se vefejného zajmu, tato mohou byt podle krajského soudu radnym podkladem
rozhodnuti, nebot zalovany coby rozhodujici spravni organ meél za povinnost v fizeni
vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu postupovat tak, aby zjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, jimz zijem na ochrané zivotniho prostfedi
bezesporu je. Uvedena stanoviska nadto mohla byt (a byla) za uvedené situace také
prezkoumana v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu.

K namitkam I1.C) a IL.D)
Tyto namitky se tykaji souhrnného zdvazného stanoviska SZDC a stanoviska SPS.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobcim jako spolkum, jejichz poslanim je

v/ .. o v/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v
ochrana prirody a krajiny, vibec prislusi pravo v predmétném stavebnim fizeni, potazmo
v navazujicim soudnim fizeni spravnim, vznaset namitky nezakonnosti uvedenych
stanovisek, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Jiz z § 89 odst. 4 véta treti a Ctvrta stavebniho zakona vyplyva, ze soba, ktera je ucastnikem
v/ 4 /v 4 4 4 v i oV / 4 v/ 4 v 4 i
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, mize v Gzemnim fizeni uplatiiovat namitky
pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se
podle zvlasiniho pravnibo predpisu zabyvd. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky,
se nepribliZi.
Uvedené ustanoveni dopada pfimo na projednavanou véc. Zalobci jsou spolky ve smyslu §
70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, resp. ve smyslu § 3 pism. 1), bod 2 zakona o EIA a
jsou tedy ucastniky predmétného uzemniho fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.
Jako takovi vSak mohou uplatniovat namitky pouze v takovem rozsahu, v jakém je resp.
oV / v v o / /. M \4 \4 M / ./
muze byt dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se zalobci zabyvaji, tedy ochrana
Ve 4 v 4 Vo 4 v Vo / /. eV _V 4 /4 / o4 v 4
zivotniho prostredi. Je ztejmé, ze vefejny zajem na zajisténi otazek tykajicich se zelezni¢ni
dopravni cesty, potazmo tykajicich se Gpravy koryta reky Becvy, se nikterak netyka zajmu
vV V- 4 v 4 / 4 [ &4 M v . 4 ’ 4
na ochrané zivotniho prostredi, tedy netyka se zajmu, jehoz ochrana je poslanim zalobce.
Vztah k zivotnimu prostiedi nelze podle krajského soudu nalézt ani v argumentaci
zalobct, ze podminka SPS zajistuje, aby byla pouzivana vodni plavidla, jejichZ provoz bude
bezvadny; zalobci nejsou garanti bezpednosti plavby na tocich, potazmo tam plujicich
plavidel a nepfislusi mu se tak zabyvat ani otazkou bezvadnosti plavidel.

Na uvedenych zivérech neméni nic ani znéni § 9d odst. 1 zakona o EIA, podle kterého
wDotlend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 se mize Zalobou domdhat zruseni rozhodnuti
vydaného v navazujicim vizeni a napadat hmotnou nebo procesni zikonnost toboto rozhodnuti.
Pro ucely postupu dle véty proni se md za to, Ze dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2
’ ’ ’ ov ’ 7 ’ s 7 v/ ’ ’ «
md prdva, na kterych miizZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim vizeni zkrdcena.
V citovaném ustanoveni uvedena moznost napadat hmotnou ¢ procesni zakonnost
rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni totiz neznamena, ze by namitky stran uvedené
4 . / Vv . * Vv .. 4 4 Vo /4
nezakonnosti mohly byt vznaseny 1 ve vztahu k oblastem, jez se nijak netykaji verejného
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zajmu, k jehoz ochrané byl spolek ztizen, resp. jehoz ochranu prosazuje; namitky se vzdy
museji at uz z hlediska hmotného ¢i procesniho prava tykat téch zajma Gcastnika, k jehoz
ochrané byl zfizen. Krajsky soud vtéto souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 As 2/2009-80, podle kterého S ndmitkami
oblanského sdruZent, které své postaveni scastnika spravniho ¥izeni odvozuje z § 70 odst. 3
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piivody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné
vyporddat pouze v pripadé, Ze se tykaji zajmii, které obanské sdruzeni ve spravnim vizeni hdji,
tj. pokud souviseji s ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zikonem
(srovne] zegména § 1 aZ § 3 citovaného zikona). V opacném pripadé postaci, pokud spravni
organ prezkoumatelnym zpiisobem zdivodni, pro¢ se namitky uplatnéné oblanskym sdruzZenim
téchto zdjmii netykaji.“

Krajsky soud nadto vyhodnotil vznesené namitky jako ryze Gcelovou, vedené az Gpornou
snahou o zruSeni napadeného rozhodnuti prostrednictvim namitek, jez zalobcim
nepfislusi.

K namitce II.E)

Tato namitka zalobct sméruje proti postupu zalovaného, ktery podle zalobct
nedostateéné vyporadal navrhy zalobci na ulozeni 4 podminek do koordinovaného
zavazného stanoviska MMOL, potazmo KUOK stran ochrany VKP. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k odmitavému stanovisku MMOL k provedeni nového
prezkumu zavazného stanoviska odkazal na tvrzeni MMOL, podle kterého ulozenymi
pozadavky nedojde ani k poskozeni, ani ke zniceni VKP jako takovych, ani
k nepfipustnému oslabeni jejich ekologicko-stabilizacnich funkci. Podle zalovaného
neexistuje zadny logicky dévod, aby KU na zikladé Y4dosti Zalobcti ze dne 27. 5. 2020
musel provadét novy prezkum zavazného stanoviska ze dne 7. 2. 2019 a znovu posuzovat,
zda je nutné a vhodné navrzené 4 pozadavky do néj zahrnout.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze dotéeny organ nebyl povinen akceptovat
navrhy podminek, které mély byt podle zalobcd ulozeny vrimci koordinovaného
stanoviska. Zalovany pak p¥i prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti vychazel ze
zavazného stanoviska dotceného organu a bylo na ném, aby posoudil opodstatnénost
navrha zalobce, a to z pohledu vyporadani téchto navrhu dotéenym organem. Krajsky
soud se vtomto ohledu ztotoznuje stim, jakym zpusobem byly jednotlivé navrhy
zalovanym vyporadany, kdyz zalovany v zasadé akceptoval postup dotéeného organu
vramci prezkumu zavazného stanoviska MMOL ze dne 7. 2. 2019. K navrhované
podmince ¢ 1 (na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny zadné Gcelové
komunikace, trasy pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje) lze
zcela akceptovat zavéry vyslovené v zavazném stanovisku KUOK ze dne 7. 4. 2020, ze p7i
dodrzZent jim stanovenyjch podminek nedojde k poskozeni ani ke zniceni VKP jako takovych.
Zalobci totiz krom vlastnich Gvah stran vyhodnosti jimi navrZenych podminek nebroji

proti samotnému uvedenému zavéru, ze by jiz nastavenymi podminkami doslo, ¢i mohlo
dojit k zasahu do VKP.

Také pokud se tyc¢e zalobci navrzené podminky ¢. 2, souhlasi soud s vyporadanim

/ v ’ / v / ~ . v / /
tohoto navrhu dotenym organem, resp. zalovanym. Zalobci navrzena podminka (stavba
bude realizovana tak, aby na dzemi VKP nedochazelo ke znelisténi pudy a vody
v / . ’ . M v . 4 v v v . 4 4 c */
nebezpecnymi latkami) je obsahové natolik obecna, ze se lze plné ztotoznit s tim, ze jejt

\4 4 v /4 v . . eV / ’ ’ 4

ulozeni by bylo nadbytecné, kdyz povinnost takto realizovat stavbu jiz vyplyva z pravnich
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predpist (jak spravné zalovany uvedl, min. z § 4 zakona o ochrané prirody a § 17 zakona o
zivotnim prostredi). Jakkoli tedy ulozeni této podminky nic nebranilo, nelze jeji neulozeni
povazovat za vadu, resp. nezakonnost zavazného stanoviska, potazmo napadeného
rozhodnuti. Obdobné zavéry lze vyslovit také ve vztahu k zalobci navrhované podmince ¢.
3, tykajici se kaceni mimolesnich drevin.

9%4. Pokud se tyce zalobci navrhované podminky ¢. 4, jedna se podle jejtho obsahu o
podminku, jejimz Glelem je zajistit uvedeni pozemkd VKP dotlenych stavbou do
puvodniho ¢i prirodé blizkého stavu. Jakkoli lze souhlasit s zalobci, ze zavazné stanovisko

4 v v/ M 4 4 /4 v / Vv 4 v 4
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody je vydavano zasadné pro tcely umisténi
4 4 / v 7 / 4 > V. v/ 4 eV
stavby, navrhovana podminka se umisténi stavby netyka, nebot fesi napravu jiz v souladu
se schvalenymi podminkami probéhlého zasahu do VKP, a to az po provedeni stavby.
Krajsky soud souhlasi s tim, ze uvedena podminka ma byt az soudasti reSeni dalsi faze
fizeni, tedy az v ramci fizeni stavebniho.

95. Krajsky soud zdtraziuje, ze neni tim organem, ktery by mél prezkoumavat, které
z navrzenych variant ochrany jsou ¢i by mohly byt z hlediska ochrany VKP lepsi ¢i
efektivnéjsi; soud pouze prezkoumava, zda zavéry dotcenych organt, potazmo zalovaného,
maji opodstatnéni a zda doslo k radnému vyporadani vznesenych namitek. K tomu podle
krajského soudu doslo, a to ve vztahu ke vSem 4 zalobci navrzenym podminkam. Nebylo
ptitom povinnosti zalovaného vyzadat si opakované prezkoumani zavazného stanoviska,
jestlize zalovany o zavérech a o zpusobu vyporadani vznesenych namitek nemél
pochybnosti.

96. Krajsky soud tedy uzavira, ze ani namitky IL.E) neshledal dGvodnymi.
K namitkim ILF) a II.G)
97. Predné, pokud se tyce pozadavku zalobct na zajisténi nové rozptylové studie, je

zapotrebi pfipomenout, ze tento pozadavek zalobei explicitné v ramci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nevznesli; uvedeny pozadavek prfitom takto nebyl vznesen
ani v predchazejicim soudnim fizeni. V tom totiz zalobce b) namitl, ze ,Dile z rozptylové
studie vyplyva, Ze provozem ddalnice D1 dojde k prekracovani dennich i mistnich limiti pro
koncentrace PM 10 a rocni i mistni limity pro koncentrace benzopyrenu, takzZe by bylo lepsi
trasu ddalnice odsunout o 150 m na vychod“. Stouto namitkou se krajsky soud
v predchazejicim fizeni jiz vyporadal, a to v ramci prezkumu stanoviska EIA z 30. 11.
2016, kdy? soud vychazel mj., ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 pod sp.
zn. Pl US 44/18, podle kterého by nebylo tudi? efektivni znovu podstupovat cely proces
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi vietné reseni vhodnosti zvolené varianty z pobledu
ochrany Zivotniho prostreds.

98. Jestlize tedy zalobce b), potazmo zalobci b) i ¢) nevznesli namitku nutnosti
zpracovani nové rozptylové studie vramci odvolacitho fizeni a ani v predchazejicim
soudnim fizeni spravnim, neni podle krajského soudu jiz na misté se touto namitkou
obsahové vécné zabyvat v fizeni nynéj$im. Touto optikou lze tedy shledat zavazné
stanovisko EIA z 30. 12. 2020 jako zakonné, pticemz podle soudu nebyl dan prostor pro
jeho dalsi prezkum jesté pred vydani napadeného rozhodnuti.

99. Ve vztahu k namitkam tykajicim se nové ulozené podminky ¢. 7 a podminky ¢. 8
stanoviska EIA z 30. 12. 2020, pfipomina soud v souladu s jiz vySe uvedenymi zavéry, ze
v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230, v bodu [32] konstatoval, ze ,Podle
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krajského soudu tak zpisob odstrariovini zdvad ve sjizdnosti dalnice neni z povahy véci pouze
technikalii, kterou by bylo moZno odlozit az do kolaudacnibo ¥izeni, nebot jiz v vizemnim
rizeni je nezbytné se zabyvat s obledem na konkrétni pribéh dilnice krajinou tim, na jakém
viseku ddlnice bude uzit posyp chemicky a na jakém zpisob odlisny (zdrsriovaci) a v navaznosti
na to pak také to, jakym zpisobem a kam budou z dalnice odvddény necistoty a jak s nimi bude
naklddino. Takové veseni vsak jiz musi byt zdsadné souldsti vizemniho rozhodnuti o umisténi
S / v/ / */ otV Vé / / /
stavby, nebot’ ve stavebnim vizeni se stanovuji jiZz konkrétni podminky pro provedeni stavby, a
pokud je to t7eba, i pro jeji uZivani. Aby vsak mobly byt, i ve vztabu k umisténi odvodsi necistor
vznikajicich p¥i odstrariovani zdvad e sjizdnosti délnic do recipienti, stanoveny podminky pro
konkrémi provedeni stavby, musi byt nejprve stanovemy podminky pro umisténi téchto
/ o Ve /. v v Ve v / / v / V. /
stavebnich proki celé stavby, a to bezpodminecné pri zoblednéni umisténi stavby na Zivotni
prostredi.”

100.Podle krajského soudu zavazné stanovisko EIA z30. 12. 2020 plné respektuje krajsky
soudem vysloveny zavazny pravni nazor, kdyz v nové podmince ¢. 8 stanovuje povinnost
Navrbnout wvhodny zpisob zimni udrzby komunikace sniZujici vyuZiti posypovych soli
s obledem na priichod ddlnice D1 wnéjsim ochrannym pdasmem 2. stupné jimaciho izemi
Tovacov, Troubky, Brodek, sizemim chrinéné oblasti prirozené akumulace vod Kvartér 7eky
Moravy a ochrannym pasmem zdrojii mineralnich vod Horni Mosténice.

101.Krajsky soud opakované shodné s vyporadanim obdobnych namitek zalobce a) zduraznuje,
v 4 v 4 V4 o v v/ \4 o
ze ve svém predchozim kasacnim rozsudku kladl diraz predevsim na to, ze zpusob
odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice neni technikalii, kterou by bylo mozno odlozit az
do rizeni kolaudacniho, ale ze je nezbytné se jim zabyvat jiz v fizeni Gzemnim. Z tohoto
ramce stanovisko EIA z 30. 12. 2020 pti stanoveni povinnosti v nové podmince ¢. 8 podle
krajského soudu nevybocilo. Byt v uvedené podmince neni explicitné stanoveno, ze navrh
o i 7/ v 4 / v v eV v/ 7/ 4 4
zpusobu zimni Udrzby ma byt predlozen jiz pro fizeni Gzemni, nemohlo dojit ve vztahu
k zalobci a) k dotleni jeho hmotnych prav, jestlize v ramci Gzemniho fizeni, a to ve fazi
odvolaciho rizeni, takovyto navrh predlozen byl, byl podkladem rozhodnuti, resp. k nému
se vztahujicich zavaznych stanovisek dotcenych organt, z nichz jednoznacné vyplynulo, ze
% 4 o . 4 / v 4 v v 4 v /7 . / M
pro ucely navrhovaného zpusobu zimni Udrzby neni treba zména umisténi jakychkoli
stavebnich prvka. Konstatoval-li krajsky soud v predchozim kasaénim rozsudku, ze reseni
zpusobu odstraniovani zavad ve sjizdnosti dalnice musi byt zasadné jiz soucdsti hzemniho
rozhodnuti, nelze z toho dovodit, ze konkrétni podminky zptsobu zimni 4drzby musi byt
/ /7 V7 M 4 / \4 4 v/ 7/ 4 /7 4 /
stanoveny ve vyrokove casti rozhodnuti, nybrz, ze soudasti tzemniho rozhodnuti musi byt
/ o . ’ 7 v . ’ 7 N1 - o
posouzeni zpusobu zimni Udrzby z hlediska posouzeni umisténi jednotlivych odvodu
nelistot vznikajicich pfi odstratiovani zavad ve sjizdnosti dalnic do recipientl a stanoveni
4 /4 4 4 v v 4 4 v 4
podminek pro konkrétni provedeni stavby, coz nepochybné bylo v fizeni po predchozim
kasa¢nim rozsudku splnéno.

102.Zalobci dale namitaji, ze jestlize v podmince ¢. 8 bylo nové uloZeno navrhnout zptsob
. 7 7 4 Vv 7/ Ve / 4 M / 4 v \4 /. 4 M 7 7 \4
zimni udrzby snizujici vyuziti posypove soli, nezabyva se predlozeny navrh zimni udrzby,
jakym konkrétnim zptisobem dojde ke snizeni spotieby posypovych soli. Podle zalobct je
Géelem podminky ¢. 8 zavazného stanoviska EIA snizit spotfebu soli pod bézné mnozstvi,
coz navrh neresi.

103.S touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. Z nové ulozené podminky ¢. 8 totiz podle
krajského soudu nevyplyva, ze by podminkou navrhu zimni 4drzby bylo zajisténi vyuziti
posypovych soli pod bézné mnozstvi; nové ulozena podminka totiz obecné zavazuje

v Ve ’ o M 7/ 4 Vv 7/ Ve / / 4 v v M
predlozit navrh zpasobu zimni Gdrzby snizujici vyuziti posypovych soli, z cehoz lze mj.
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dovodit, ze navrh ma a muze obsahovat takovy zptsob zimni udrzby dalnice, ktery bude

M / /4 v Ve / M Ve _/ /. i
zahrnovat technické kroky, které napt. svyuzitim soli na urcitém tseku nebude ani
pocitat.

104.Z hlediska zalobci vznesené namitky krajsky soud opakuje, ze navrh zpusobu zimni
Udrzby, ktery byl predlozen jako podklad rozhodnuti, zcela spliuje to, co bylo
podminkou ¢. 8 zavazného stanoviska EIA z 30. 12. 2020 ulozeno. K navrhu zimni udrzby
dalnice pomoci CHRL, je zapotfebi zduraznit, ze namitky timto smérem vedené jsou
v zasadé obecného charakteru, nepodlozené zadnym konkrétnim argumentem, pridemz
z zalobnich tvrzeni nelze dovodit, k jakému konkrétnimu ohrozeni zajmt sledovaného
zalobci by mélo dojit.

105.Krajsky soud neshledava pochybeni ani vtom, ze ministr zivotniho prostfedi se ve
stanovisku EIA zabyval obsahem biologického prizkumu 2016 pro fizeni o vyjimce
z druhové ochrany, nebot i kdyby tento postup shledal krajsky soud nespravnym, nemélo
by to vliv na zakonnost zavazného stanoviska ve vztahu k nové stanovenym podminkam.

106.Krajsky neshledal optikou uplatnéné zalobni namitky nezakonnost ani ve vztahu k nové

stanovené podmince ¢. 7, kterou bylo ulozeno PredloZit ndvrh zpiisobu a Cetnosti

M / /7 / v / ) / v v 4 v - / M / o v

monitorovani odvddénych destovych vod, kdyz opét neni ztejmé, jakym zptsobem se nové

ulozena podminka muze negativné dotknout ochrany zivotniho prostfedi, resp. zajmu

sledovanych zalobci, pficemz krajsky soud na rozdil od zalobct nepoklada pozadavek
podminky . 7 za slovné a Casové nejednoznacny.

Zdvér a naklady ¥izeni

107.Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek vsech zalobct duvodnou,
zaloby v souladu s § 78 odst. 7s. f. s. zamitl.

108.0 nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobci Uspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho tfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

109.Pokud se jedna o zadosti zalobct b) a ¢) o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢,
kterou zalobci zaplatili v souvislosti s usnesenim podepsaného soud ze dne 12. 8. 2021,
kterym nebyl zalobam pfiznan odkladny Ucinek, dospél krajsky soud k zavéru, ze témto
nelze vyhovét. Zalobci b) a ¢) totiZ ve svjch Zalobach vyslovné uvedli, Ye Zddaji, aby soud
Zalobé priznal odkladny dncinek, coz obsahové nelze posoudit jinak, nez jako navrh na
ptiznani odkladného Glinku Zalobé; to vSe bez ohledu na to, ze soud byl povinen uvedené
zvazit ve smyslu § 9d odst. 2 zakona o EIA i bez zalobci vzneseného navrhu. Je sice
pravdou, ze v fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 38 A 6/2020 postupoval
krajsky soud odliSné, to nicméné neznameni moznost posoudit podani zalobce
v projednavané véci odlisné, kdyz krajsky soud sviyj postup v predchazejicim ftizeni
prehodnotil a dospél k zavéru, ze v souladu se zakonem je postup, ktery zvolil nyni.

110.0O nakladech fizeni osoby z(dastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava dne 23. zari 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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