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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné: P.Q,

statni pHslu$nost Azerbajdzanska republika

pravné zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem

sidlem Dédinova 2011/19, 140 00 Praha 4
proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA11-ZA05-
R2-2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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[Zadejte text.]

1. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. OAM-702/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky —rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu tizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je
skutecnost, ze jeji manzel mél ve vlasti potize v souvislosti s vefejnymi projevy. Potize
manzela by mély negativni, zejména psychické nasledky i na Zalobkyni. Zalobkyné také
uvedla, ze by ve vlasti mohla mit potize v souvislosti s podanim azylové zadosti. Tyto
duvody vsak zalovany neuznal jako podraditelné pod divody uvedené taxativné v ust. §
12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
rozhodl tak, Zze se mezinarodni ochrana zalobkyni neudéluje. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze situace manzela zalobkyné je fadné posouzena
v fizeni k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ani v jeho pfipadé zalovany
neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a tedy ani pro jeho pfipadné
uvéznéni v ptipadé ndvratu do AzerbajdZanu.

. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, vni% vytykala
zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) v ust. § 3, § 2 odst. 4, § 52, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravaiho
¥adu. Zalovany podle ni porusil i ust. § 12 zikona o azylu, nebot splnil podminky pro
udéleni azylu a § 14 téhoz zakona, protoze ji v pripadé navratu hrozi nebezpeéi vazné
Wmy; porusil tak clanek 3 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod a ¢lanek
3 Umluvy proti muéeni. Zalobkyné v priibéhu ¥zeni o své zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedla, ze jeji manzel byl kritikem vlady a psal clanky i pro internetové medium
Milli Xeber, pfi¢em? v Azerbdjd?anu je mnoho novina¥t zatéenych. Po studiu nejprve
pracoval jako inzenyr a kvuli svym projevam byl nucen opustit své zaméstnani a poté se
zacal vénovat zurnalistice. Napsal 18-20 ¢lanku a nasledné bylo oddéleni novin zabyvajici
se kritikou vlady uzavreno. Manzel zalobkyné byl poté 2 x véznén. Poprvé se tak stalo
v roce 2015, kdy putsobil jako pozorovatel u voleb a byl svédkem toho, jak lidé hromadné
hazi hlasy do volebnich uren. Tuto skute¢nost nahlasil svému nadtizenému a ten zavolal
policii. Po pfichodu domt jej vyzvedli policisté a odvedli jej na vyslech, kde jej zbili.
Rekli mu, Ze nem4 mluvit o tom, co vidél u voleb, aviak manZel jim odpovedél, ze o tom
mluvit bude, nalez jej policisté opét zbili a byl odsouzen k trestu administrativni vazby
v délce 30 dnt a k penézité pokuté. Podruhé byl véznén v nasledujicim roce, kdy se 17. 9.
2016 zadastnil mitinku a cestou domu jej dva muzi odvezli na policejni stanici, kde mu
nabidli, aby jim donasel, s ¢imz manzel zalobkyné nesouhlasil a nasledné byl proto
odsouzen k trestu administrativni vazby na 15 dnd a k penéZité pokuté. Zalobkyné se
proto bala, Ze jeji manzel bude za svou protirezimni ¢innost po navratu do zemé ptivodu
pronasledovan a ze mu bude zptisobena vazna Gjma v podobé mucenti ¢i jiného nelidského
a ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Zaroven zalobkyné poukazala na zhorseni
bezpe¢nostni situace v zemi pivodu v dasledku eskalace konfliktu o Nahorni Karabach.
Namitala, ze zalovany vlozil do spravniho spisu dalsi listiny, aniz by ji & jejimu
manzelovi umoznil predklad do jazyka, kterému rozumi a nenatidil dalsi pohovor, jimz
by byl vysvétlen stav falesnych dokladi a dokonce ani ji ani manzela nevyzval
k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti. Dolozena zprava ministerstva
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zahrani¢nich véci CR je podle Zalobkyné nijak neprokazuje, e dokumenty predloZené
jejim manzelem jsou falzifikaty. Nepfezkoumatelna je podle zalobkyné cast napadeného
rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu, jelikoz soucasti spravniho spisu neni
lékatska zprava ze dne 13. 11. 2018 a zalovany tak k ni nemohl prihlédnout. Z uvedenych
dtvodu zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2020 ¢. ;.
OAM-702/ZA-ZA11-Za05-R2-2017 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz ¢isla
jednaciho, rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-ZA05-
R2-2017 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2021 ¢. . 19 Az 64/2020-93
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel
pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného, pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. §
75 odst. 1, 2s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 8. 2017. Pri poskytnuti daja k této zadosti dne 29.
8. 2017 uvedla, ze nema zadné politické presvédCeni; to ma pouze jeji manzel.
Azerbijdzan opustila dne 29. 11. 2016, kdy odjeli autobusem do Turecka a nasledné
letecky do Ceské republiky. Clovék jménem V. jim slibil, Ze je dostane do Némecka,
odkud viak 24. 8. 2017 byli ptevezeni zpét do Ceské republiky v rimci ,Dublinu®. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedla, ze v Némecku ji byla diagnostikovana hepatitida B a C,
vysledek ale nebyl jednoznacny a fekli ji, ze jsou zapotrebi dalsi testy. Nijak se neléci a
pravidelné zadné léky neuziva. K duvodiam své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze
jeji manzel byl politicky aktivni, a proto museli opustit vlast. Dalsi dtvod uvedla to, ze se
ji nedari otéhotnét a chtéla by proto v Evropé vyhledat lékatskou pomoc. Dne 29. 8. 2017
byl s zalobkyni proveden pohovor kjeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné p¥i ném uvedla, Ze jeji manzel psal ¢lanky do novin, ve kterych kritizoval
korupci, v disledku ¢ehoz byl na néj vyvijen tlak. Psal pro internetovou stranku Mili As
Haber a také asistoval u voleb, kde zjistil, ze doslo k podvodu, vici némuz se ohrazoval.
Zvetejnoval také ptipady bezpravi, které se tykaly mladych lidi. Jednou byl zatden na 30
dni a podruhé na 10 nebo 15 dni a dostal finanéni pokutu. Zalobkyné popsala okolnosti
jeho zatleni a uvedla, Ze ona sama politické problémy neméla. Problémy méla toliko
v souvislosti s tim, ze bez zaplaceni tUplatku nebyla schopna ziskat praci, ktera by
odpovidala jeji pfedstavé. V piipadé navratu by ona sama kvili politické aktivité potize
neméla; mohla by mit vSak problém, pokud by se azerbajdzanské Grady dozvédély, co
uvedla v azylovém ftizeni. Uvéznéni manzela by téZce nesla. Do spravniho spisu byla
zalozena zprava o ambulantnim vySetfeni zalobkyné na klinice infekénich nemoct
Fakultni nemocnice Hradec Kralové, podle které se u zalobkyné jedna o chronickou
virovou hepatitidu C a stav po prodélané virové hepatitidé B v minulosti. Tato zprava
byla vyhotovena dne 2. 2. 2018. Podle obsahu spisu byla zalobkyné dne 11. 9. 2018
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci jeji zadosti o mezinarodni ochranu
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véetné informaci o bezpe¢nostni a politické situaci v Azerbajd?anu a dodrzovani lidskych
prav vtéto zemi a dne 1. 10. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, jimz zalobkyni
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 43 Az 32/2018-76 ze dne 26. 2. 2020 zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou
informace o zemi pivodu Zalobkyné AzerbajdZanu, a to:

- informace MZV CR, ¢&. j. 114083-6/2020-LPTP ze dne 22. 7. 2020 ,falzifikace oficialnich

statnich a opozi¢nich dokumenti®,

- informace MZV CR & j. 136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018 ,,podoba &sla jednaciho
u soudnich rozsudkl v Azerbajdzanu®,

- informace odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 25. 5. 2020 o bezpe¢nostni
a politické situaci v Azerbajdzanu,
- informace MZV CR &. j. 121241-6/2019-LPTP ze dne 23. 7. 2019 o situaci nedspé&nych

zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu
v zahranici

- zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)- tdaje o zemi: Azerb4jdzan. Dile ze
spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze dne 4. 8. 2020 byla do datové schranky
tehdej$tho pravniho zastupce alobkyné Mgr. Pavlu CiZinskému dorudena pisemnost -
vyrozuméni o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobkyné jakozto jeho klientky. Podle protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 20. 8. 2020 byl u tohoto
seznameni pritomen na zakladé substitucni plné moci advokatni koncipient Mgr. Filip
Dus, ktery si poridil ze spisu fotokopie materialu s tim, ze vyjadreni k podkladim doda
zalovanému do 30 dnu; k tomu mu zalovany stanovil lhtutu do 31. 8. 2020. Do spravniho
spisu byla zalovanym dodateéné dolozena lékarska zprava o ambulantnim vysetfeni
zalobkyné kliniky infekc¢nich nemoci Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 13. 11.
2018 (dorucena zalovanému podle podacitho razitka dne 21. 11. 2018), ktera rovnéz
konstatuje u zalobkyné chronickou virovou hepatitidu typu C s doporucenim vylouceni
kofenéné a tucné stravy a alkoholu a vyloudleni fyzicky namahavych aktivit.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz 1 opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani nebo
jednani, ktera ve svém souhrnu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li vftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod
b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/ . v/ v . Ve 7 A 4 Vv 4 4 4 Ve 7/ .. /.
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’, .V . 4 v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
r, V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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8. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

10.

zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

. Krajsky soud predev$im ptipomina, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal

v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé zalobkyné ze dne 21. 10. 2020, tak jak mu
to uklada dispozicni zasada vyjadrena v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zasadni zalobni
namitkou zalobkyné bylo to, ze zalovany porusil ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
kterého ji mezinarodni ochrana méla byt formou azylu udélena. Odkazala pfitom na
duvody, které uvadéla v ramci pohovoru uskutecnéného ve spravnim fizeni a které se
tykaly jejtho manzela v souvislosti s jeho novinafskou {innosti a Gcasti na protestnich
mitincich, v disledku cehoz mél potize se statnimi organy a obavy z toho, ze by tyto
potize mohly v pHpadé navratu do AzerbijdZinu pokralovat. Z uvedeného Zalobkyné
dovozovala, ze jejimu manzelovi by mél byt udélen azyl ¢ doplnkova ochrana a ji
nasledné udélen azyl podle ust. § 13 zakona o azylu ¢i doplnkova ochrana podle § 14b
zakona o azylu. Podle zalobkyné zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, nespravné
posoudil jak jeji vypovéd, tak i vypovéd jejtho manzela a nespravné posoudil také i
dikazy, které jsou soucasti spisového materialu. Pouzité informace ministerstva
zahrani¢nich véci CR se nevztahuji k p¥ipadu jejiho man¥ela a nijak neprokazuji, Ze
konkrétni dokumenty, které jeji manzel v prubéhu spravniho fizeni predlozil, jsou
falzifikaty. Z Gredni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze manzel zalobkyné R. D. byl
rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a ze o jeho zadosti zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 tak, ze mu
zadnou zforem Mezinarodni ochrany neudélil. Manzel zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 7. 9.
2021 zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud mimo jiné
uvedl, ze zalovany v daném pripadé dostateéné zjistil skutkovy stav a ze v napadeném
rozhodnuti podrobné a srozumitelné popsal, pro¢ a v éem je vypovéd manzela zalobkyné
nevérohodna, stejné tak podrobné a srozumitelné popsal a vysvétlil svuj zavér o tom, ze
manzelem zalobkyné predlozena soudni rozhodnuti vykazuji znaky, ze jde o falzifikaty.
Krajsky soud se také ztotoznil s pochybnostmi zalovaného o autenticité a informacdni
hodnoté potvrzeni internetového zpravodajského serveru Milli Xeber, nebotf i soud
povazuje za nelogické, aby prorezimni noviny vydavaly potvrzeni o Gdajném prikofi,
kterému mél byt vystaven v obdobi, kdy pro tyto noviny jiz dva roky nepracoval.
Krajsky soud vtomto sméru szalovanym souhlasil vtom, Ze se jedna o dokument
porizeny ulelové pro prokazovani v azylovém ftizeni. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku a uzavira, ze v této Casti je zaloba zalobkyné
nedtvodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany vlozil do spisu dal$i listinné diikazy, aniZ by ji &
jejimu manzelovi umoznil pieklad do jazyka, kterému rozumi a navic nerealizoval
pohovor k tomu, aby byl vyjasnén stav falesnych dokladt ¢ dokonce nevyzval zalobkyni
a jejtho manzela k seznameni s poklady pro vydani svého rozhodnuti ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu. Z obsahu spravniho spisu, pokud jde o tuto zalobni namitku,
krajsky soud zjistil, Ze poté, co byla obé rozhodnuti Zalovaného ve vécech zadosti
zalobkyné a jejtho manzela o mezinarodni ochranu zrusena rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2020, si zalovany opatfil shora uvedené zpravy tykajici se
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poméru v zemi puvodu zalobkyné i jejtho manzela. V této fazi spravniho fizeni byli oba
/ V 7o v v / i 4 4 M 4 v v 4 4
Ucastnici jakozto zadatelé o mezinarodni ochranu zastoupeni na zakladé udélené plné
moci advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym. Tomuto advokatu zalovany dorudil dne 4. 8.
2020 do datove schranky vyrozuméni o tom, ze dne 20. 8. 2020 probéhne na pracovisti
zalovaného seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti jeho klienta o
udéleni mezinarodni ochrany. V protokolu o seznameni s poklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 20. 8. 2020 bylo daile zjisténo, ze se tohoto seznameni
zudastnil na zakladé udélené substituéni plné moci advokatni koncipient Mgr. Filip Dus.
Ten, jak jiz bylo shora uvedeno, si poridil fotokopie materiala ze spisu a sdélil, ze
navrhuje 30 dni na vyjadfeni k podkladim. Na to mu bylo zalovanym sdéleno, ze se
zmocnénému zastupci k tomuto vyjadreni stanovi lhuta do 31. 8. 2020. K uvedenému
krajsky soud uvadi, ze predevsim zalovanému zadny pravni predpis neuklada povinnost
zajistovat preklady podkladi pro vydani rozhodnuti; paklize zadatel o udéleni
e , v ve 7 . ’ . / /v

mezinarodni ochrany by se chtél surcitymi podklady seznamit, byl za timto Gcelem
pritomen tlumocnik do jeho materského jazyka v ramci seznament se s témito podklady.
K seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti byl v daném prfipadé fadné predvolan a

v v 4 4 4 v v / N M / M
uvédomeén pravni zastupce zalobkyné, ktery zalobkyni mohl o tomto tkonu informovat

v / 4 v v M M v/ v 4
a zalovany nasledné rozhodné nebyl povinen realizovat dalsi pohovor s zalobkyni
k témto podkladiim. Je proto i tato zalobni namitka nedtvodna.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, co se tyce
humanitarniho azylu, nebot soucasti spravniho spisu neni lékatska zprava ze dne 13. 11.
2018 a zalovany tak k této zpravé nemohl prihlédnout. K této zalobni namitce zalovany
/ 4 / A v 4 / \4 v \4 M / v 4
ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze citovanou lékafskou zpravu
Umyslné ¢i netmyslné neztratil a ze tato zprava pfi vydani rozhodnuti byla jen umisténa
na jiném jeho pracovisti v dusledku pohybu spisu, ktery byl postupné presouvan
z odboru azylové migra¢ni politiky MV CR na krajsky soud a zpét. Z oduvodneéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, oprel zalovany o (daje, které mu poskytla
v prubéhu spravniho fizeni, a to, ze ji byla v Némecku diagnostikovana hepatitida typu B
a C, coz pozdéji dolozila lékatskou zpravou. V ni se uvadi, ze v minulosti prodélala
hepatitidu B a ze trpi chronickou virovou hepatitidou typu C v replikacni fazi.
Z vypovédi zalobkyné z této zpravy zalovany dovodil, ze jeji zdravotni stav je celkové
.. /. .. 4 4 / Ve vV /7 o v /7 vV / 4 \4
uspokojivy, nijak zavazny a zivot ohrozujici. V odGvodnéni zalovany dale uvedl, ze
skutené 1ékarskou zpravu ze dne 13. 11. 2018 nemél ve spise dolozenou, nicméné k tomu
dodal, Ze se jedna o zpravu 2 roky starou a lze tedy vyloudit, ze by mohla byt
dostatecnym podkladem ovliviiujicim zavér zalovaného, co se tycée moznosti udéleni
humanitarniho azylu zalobkyni. Krajsky soud k tomu dodava, jak jiz ostatné bylo shora
uvedeno, ze zalovany tuto lékatskou zpravu dodateéné zalozil do spravniho spisu a ze s
ohledem na jeji obsah rozhodné nemohla mit i vliv na posouzeni moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu. K uvedenému povazuje krajsky soud
za vhodné dodat, ze udélit azyl podle tohoto zikonného ustanoveni lze toliko
v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, paklize nebude v fizeni zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. Na udéleni této formy mezinarodni
/v . . 4 ’ . v /7 A 4 4 4 ’ N4
ochrany nema zadatel subjektivni pravo a je véci uvazeni spravniho organu rozhoduyjiciho
v/ . v 4 . 4 4 4 v/ v 4 /

o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek
/ 4 4 4 4 / o o

Gvahy spravniho organu, ale pouze to, zda rozhodnuti plyne z provedenych diukazi a zda
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k nému spravni organ dospél pfi dodrzovani prav na spravedlivy proces a zda jeho
rozhodnuti nevybodilo z mezi a z hranice stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni
humanitarntho azylu jsou divody vyjimelnymi; jde o takové situace, ve kterych by
neudéleni azylu bylo nehumanni. Takovymi divody mutze byt velmi zavazné
onemocnéni, dusledky zivelné katastrofy, stati zadatele a podobné.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti z 2. 10. 2020 mél zalovany prihlédnout k aktualni
situaci ozbrojeného konfliktu v blizkosti jejiho bydlisté a mél ji peclivé zhodnotit co do
moznosti udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
pripadné se mél zabyvat moznosti vnitrniho presidleni. Podle zalobkyné nelze ucinit bez
dalstho zavér, ze se vyhne nasledkim této valky, protoze zila naposledy v Baku pouze 1
rok v pronajatém byté, avsak veskeré rodinné a dalsi zazemi ma v odstfelovaném mésté
Ganja. Ani témto zalobnim namitkam nemuze krajsky soud prisvédcit jednak proto, ze
valobkyné pted opusténim AzerbdjdZanu Zila v mésté Baku, které nebylo nijak zasaZeno
ani ohrozeno v boji probihajicim Nahorni Karabach; tento konflikt byl navic jiz
ukonden.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné jako nedtivodnou zamitl.

Zadnému z Gcastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné

v/ V4 4 Vv Vv Vv 4 . . V4 v/ / 4 4
vtomto fizeni uspéch neméla a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 . 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézoval sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 18. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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