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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Emporia Style Kft.
ICO: 01-09-170422
se sidlem Marvany u. 17, 1012 Budapest, Mad’arsko
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Maskem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1
proti

zalovaneé: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2020 ¢.j. RRTV/432/2020-had

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Prvnim vyrokem
napadeného rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym spachanim prestupku podle § 8a odst.
2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona C.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), jehoz se mél dopustit zadanim
teleshoppingu Klenot TV odvysilaneho dne 16.7.2019 od 7:00 hodin na programu Televize
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Barrandov, pfi¢emz v ramci teleshoppingu byly uvedeny audiovizualni prvky, které ve
svéem celku evokovaly lééebny ulinek dopliku stravy MultiLady pfi onemocnéni
osteoporézou a dalSich zdravotnich problémech. Zalovani tvrzeni v této reklamé na
doplnék stravy shledala nesouladnymi s pozadavky stanovenymi v § 5d odst. 2 zdkona o
regulaci reklamy ve spojeni s¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) natizeni EP a Rady (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelum (dale jen ,nafizeni
¢. 1169/2011). Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ a tretim vyrokem povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou ve
vi¥i 1000 K&

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana v ramci fizeni o prestupku
provedla dikaz zhlédnutim zdznamu teleshoppingu Klenot TV, jehoz zadavatelem byl
zalobce, a to vté dasti, vniz byl propagovan produkt MultiLady. Pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za prestupek shledala podstatnymi nasledujici skutkova zjisténi.
V Gvodnim snimku reklamy byl prezentovan zabér na krabic¢ku s produktem MultiLady,
na némz byl ztetelny napis ,doplnék stravy“. V dalsim prubéhu poradu byla informace o
tom, ze je nabizeny produkt dopliikem stravy, prezentovana ve stabilné zobrazeném textu
vdolni lasti obrazu, a to ve formé synonymniho terminu ,potravinovy doplnék®.
Moderatorka na zacatku reklamy rekapitulovala zdravotni dusledky nedostatku raznych
vitamint a mineralt v lidském téle, jakoz i dusledky onemocnéni osteopordzou, a to
»Osvetovym zpusobem®, tj. bez zminky jakékoliv souvislosti s produktem MultiLady.
Mluvené slovo moderatorky bylo doprovazeno odpovidajici grafikou, ptricemz re¢ o
symptomech nedostatku rtzaych vitaminG (napt. krvaceni dasni, padani vlast, oslabena
imunita) byla doplnéna o ilustrativni fotografie. Na prezentaci o uskalich osteopordzy
navazala moderatorka konstataci: ,Ja si myslim, kazdi Zena od 20. roku véku by méla
opravdu dbat na prevenci proti osteoporoze, a jak nejlépes Samozrejmé s tim nejlepsim, a to v
tuto chvili pro mé a pro spoustu dalsich z nds je pravé MultiLady.“ Zalovana toto vyhodnotila
jako implicitni tvrzeni o preventivnich uéincich pfedmétného doplnku stravy na
osteoporé6zu. Teleshopping byl prokladan hlasité propojenymi telefonaty od divacek, které
sdélovaly své zkuSenosti s produktem MultiLady. Zalovana pfinejmen$im jeden z téchto
telefonatt vyhodnotila jako zinscenovany (moderatorka znala jméno volajici, aniz by je
volajici sdélila). Vsechny divacky telefonujici do teleshoppingového studia vyjadrily
pozitivni zkusenosti s produktem MultiLady, jedna dokonce uvedla, ze se ji zlepsilo astma
(na coz moderatorka reagovala zpochybriujicim vyrazem ,no“). Teleshopping byl
prokladan rovnéz textovymi citacemi Gdajnych wuzivatelek produktu, vnich bylo
vyjadfeno, ze jim produkt pomohl s hojenim prstd po operaci, s otoky nohou, dale idajna
uzivatelka, o niz bylo vyslovné uvedeno, ze je trpi osteopordzou, sdélila, Ze ji po uzivani
produktu méné boli kosti, v dalsi citaci bylo uvedeno, Ze se idajné uzivatelce v souvislosti
s uzivanim predmétného potravinového doplitku zlepsil zrak a nervozita. Tato sdéleni
zalovana vyhodnotila jako tvrzeni pfipisujici dopliiku stravy preventivni Géinky na
onemocnéni ¢i Uéinky jejich zlepSeni, coz je jinymi slovy totéz co 1éleni. Prednes
moderatorky o osteopordze byl doplnén o rentgenové fotografie zdravé kosti a kosti
v pokrodilém stadiu osteoporézy, k nimz moderatorka uvedla: ,,Ji si myslim, Ze uz je
v podvédomi kazdého z vds, Ze opravdu tato nemoc neni prijemnd a je potveba opravdu mryslet
na prevenci pred timto onemocnénim, protoze md opravdu velmi nepiijemny priibéh a nehledé
na to - tady se miZete opravdu podivat na realnou fotku kosti jednasedesatileté Zeny, takZe toble
je osteopordza. Grafické znazornéni extrémné postizené kosti bylo doplnéno o tvrzeni, ze
»0steoporéza zphsobuje na svété zlomeniny lidem kaZdjch 30 sekund®. Vyjadreni o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 30/2020

preventivnich a 1é¢ebnych vlastnostech byla prezentovana v kontextu negativnich vécnych
1 obrazovych informaci o duasledcich nedostatku vitamina ¢ samotné osteopordzy, které
mohou u divaka vyvolat pocit ohrozeni zdravi a obavy o svij stavajici zdravotni stav, coz
dodava tvrzenim o 1ééebnych tcincich inzerovaného produktu dalsi vyznam.

Zalovana dospéla k zavéru, ze reklamni sdéleni jako celek pripisuje dopliku stravy
MultiLady schopnost 1é¢it osteopordzu, pficemz verbalnim sdélenim 1 grafickym
4 4 4 ./ 4 Vv M M

vyobrazenim vyvolava tlak na potencialni spotrebitele ke koupi tohoto produktu. Na tom
nic neméni skutecnost, ze byl divak celou dobu obeznamen o tom, ze se jedna o doplnék
stravy, nebot uvedeni takové informace v reklamé je naplnéni jiné zakonné povinnosti.
Neni ani rozhodné, ze moderatorka ani jednou nezminila, ze by byl produkt MultiLady
lékem, dokonce vyslovné uvedla, ze produkt zadné leky od lékare nenahrazuje. Podle
v 4 M ‘v 4 v 4 v v M
zalované je totiz nutno obchodni sdéleni posuzovat komplexné, proto ackoliv bylo
nékolikrat uvedeno, ze se nejedna o 1€k, nybrz o doplnék stravy, lé¢ebné Gcinky tohoto
produktu deklarovany byly. To, Ze se jednalo o zivé vysilani a zalobce (dajné nemél
moznost ovlivnit obsah osobnich sdéleni volajicich, zalobce nikterak neliberuje. Zalobce
mél coby zadavajici absolutni odpovédnost za obchodni sdélent, pficemz ani moderatorcina
zpochybnujici reakce ,no“ na tvrzeni jedneé z volajicich o pozitivnim vlivu produktu na jeji
astma nepredstavuje napravu takoveho sdéleni.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala téz namitkou zalobce, ze divakum
s prumérnym rozumem, a to i tém trpicimi osteopordzou, musi byt jasne, ze konzumace
doplnku stravy nemuze zabranit urcité lidské nemoci. Vyzdvihla skutecnost, ze zalobce
prezentoval informace o produktu prostfednictvim ,skutecnych® pribéht ze zivota,
pricemz doporuceni osob trpicich stejnym onemocnénim je jednou z nejefektivnéjsich a
nejpouzivanéjsich persvazivnich (presvédcovacich) metod v reklamé. Odkazala i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pokud jsou cilovou skupinou reklamy

/ M v M *VvVv/ .V VVv/ o VVe o Ve v M o4
nemocné osoby, je treba zohlednit nizsi kritinost a vyssi davérivost vuci reklamé slibujici
vylécenti té které nemoci.

Pri urleni druhu a vyse spravniho trestu zalovana posoudila jednotlive okolnosti, které ji
uklada zvazit zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zabyvala se tedy
4 v 4 4 /4 v Ve * Vv Ve /4
povahou a zavaznosti spachaného prestupku, povahou ¢innosti zalobce, a prihlédla ke
zjisténym pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Ackoli zalovana nehodnotila dopad a
dosah vysilani konkrétné, prihlédla k tomu, ze predmétny teleshopping byl vysilan pouze
y p p y pping byl vy P
) : , , SRS :
jednou, a to na programu Televize Barrandov v brzkych rannich hodinach, je tak i bez
kvantitativniho vyjadteni sledovanosti oekavatelné, ze v danou dobu na daném programu
byla sledovanost velmi nizka, proto byl nizky i mozny dopad na divaka, coz vyhodnotila
jako polehéujici okolnost. Naopak jako pfitézujici shledala tzv. kvalitativni dopad na
divaka, protoze Casové delsi teleshopping dava prostor pro sofistikovanéjsi a komplexnéjsi
informovani divaka o nabizeném produktu oproti zkratkovité prezentaci bézné televizni
reklamy. Protoze se reklama tykala oblasti zdravi a inzerovani léCebnych tGcinkt doplinku
Ve v 4 . ’ 7. 4 /7 Vv . 4 4 4 Ve /4 v
stravy, oznacila zalovana protipravni jednani zalobce za velmi zavazné, prihlédla vsak
k tomu, Ze byl v minulosti trestan pro poruseni zdkona o regulaci reklamy a byla mu

uloZzena pokuta ve vysi 750000 K¢, proto se rozhodla ulozit pokutu v nizsi relaci
150 000 K¢.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil jak proti vyroku o jeho viné ze
spachani prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy, tak proti vysi
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ulozené pokuty, pricemz navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Pro pfipad, ze by soud
neshledal jeho namitky davodnymi, in eventum navrhl, aby soud snizil ulozenou pokutu
. . v Ve VvV v/ v v 4 : 4
jako zjevné neprimérenou, pripadné aby od ulozeni pokuty zcela upustil. Napadené
rozhodnuti oznacil za nezakonné, nespravné a neprezkoumatelne.

Namitl, ze judikatorni ptimér zalované spocivajici v odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009 ¢. j. 1 As 49/2009-45 je nepouzitelny, nebot stoji na zcela
odlisném skutkovém zakladu. Pfipad projednavany Nejvyssim spravnim soudem ve
zminéném rozsudku se tykal reklamniho sdéleni, které bylo zasazeno do prostredi 1ékarny,
pricemz osoba predstavujici lékarnici vyslovné deklarovala zlepSeni cinnosti jater po
uzivani nabizeného produktu, aniz by zaznélo, ze nabizeny produkt je pouze doplnék
stravy a nenahrazuje standardni léky. Oproti tomu moderatorka predmétne dasti
teleshoppingu nabizejici produkt MultiLady nevystupovala v roli odbornika a v prabéhu
reklamniho sdéleni nékolikrat vyslovné uvedla, ze inzerovany produkt je doplikem stravy
a nikoliv 1ékem na jakoukoliv nemoc, a ze nenahrazuje léky od lékare. Informace o tom, ze
produkt MultiLady je doplikem stravy, byla zfetelné uvedena v textové podobé po celou
dobu trvani reklamniho sdéleni pfimo u telefonniho isla pro objednavani, a to mj. pravé
pro vyloudeni rizika, ze si divak této informace nevsimne. V prubéhu reklamniho sdéleni
bylo nékolikrat prezentovano slozeni vyrobku, z néhoz je zcela zfejmé, ze produkt je
pouhym komplexem vitaminu. Dle zalobce je tedy vylouceno, aby jakykoliv divak po
zhlédnuti reklamniho sdéleni pfisuzoval produktu MultiLady vlastnosti spocivajici ve
schopnosti zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécéit. Ackoliv tyto namitky uplatnil
zalobce jiz ve spravnim fizeni, zalovana se s nimi dostateCnym zpusobem nevyporadala.
Nerozvedla napriklad, pro¢ nepovazuje za dulezite, ze byl divak po celou dobu
obeznamen, ze se jedna o doplnék stravy.

Zalobce je presvédlen, Ze pokud je v reklamnim sdéleni vyslovné uvedena informace, Ze
nabizeny produkt je doplnkem stravy a nenahrazuje léky, nemuze reklamni sdéleni
v zadném pripadé vyvolat u prumérného spotrebitele dojem, ze takovy produkt muze 1é¢it
¢i dokonce vylécit nemoc, a to ani v pripadé, ze by zbytek reklamniho sdéleni samostatné
takovy dojem vyvolat mohl. Opacny pohled by vedl k absurdnimu zavéru, ze pfi vykladu
reklamniho sdéleni ma prednost implicitni informace pred informaci explicitni, coz by byl
vyklad rozporny s vymezenim pojmu pramérného spotiebitele. Zalovani s ohledem na
vyse uvedené neprokazala, Ze reklamni sdéleni pfipisovalo pfipravku MultiLady 1écivé
Uéinky, proto stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spisu.

Dalsim okruhem zalobnich namitek Zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty. Zalovana
byla podle néj povinna pfihlédnout nejen k okolnostem uvedenym v § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nybrz podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
4 4 /4 . 4 717 4 vV Vv v/ 4 o v_ 7/
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ 7 / . ’ 17 I«
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®)
téz k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se ztetelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
v . . . . ’ ’ ’ ~ /7 v v

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury azabavy. Zalovana vsak k témto
okolnostem vibec nepiihlédla, naopak uvedla, ze ,dopad ani dosah vysilani nebyl v rizeni
hodnocen®. Na zakladé ni¢im nepodlozeného zavéru o malé sledovanosti programu vsak
ulozila zalobci pokutu ve vysi 150000 K¢ To, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
hodnotila Gdajné pfisuzovani lé¢ebnych a preventivnich vlastnosti dopliku stravy za
zavazné, oznalil zalobce za porudeni zakazu dvojiho pfiéitani. Pokud by skuteéné byly
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dopliku stravy v reklamnim sdéleni pricitany lécivé ucinky, tvotila by tato skutecnost
znak skutkové podstaty prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu. Tento znak by pak
/ v Ve N A% ~ vV ’ v oo

nemohl byt zohlednén znovu pfi rozhodovani o vysi sankce. Zalobce rovnéz namitl, ze je

Ve v 4 i M V4 v \4 4 4 4 4
pro néj ulozena pokuta likvidacni a ze zalovana se touto otazkou v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyvala anezohlednila majetkové poméry zalobce, alkoliv k tomu je dle
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu povinna v pfipadech, kdy neni zcela zfejme, ze by
nemohlo dojit k existenénimu ohrozeni pachatele a jeho podnikani. Zalobce je presvédcen,
v [ . s 1.V’ o / . / 2/ Ve " /
ze riziko likvidaéniho ptsobeni pokuty ze spisového materialnu vyloudit nelze. Zalovana
téz dalece prekrocila meze volného spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty, nebot
tato je neprimérené vysoka.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
v v 4 4 Ve i M vVv/ 4 4
ze zalobni tvrzenl o nepouzitelnosti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.3009 C.j. 1 As 49/2009-45 shledava Gcelovym a neopodstatnénym. Uvedeny rozsudek
je zasadni pro interpretaci ustanoveni 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, priemz
AR . / LY v/ . . v 7
pouzivani judikatury v obecné roviné neslouzi k aplikaci na totozné skutky, ale pro
interpretaci pravnich norem. Dale uvedla, ze nebylo jeji povinnosti rozvadét dalezitost
toho, ze zalobce dodrzel povinnost ulozenou mu v § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy a
v Vo M 4 \4 i / M v
ztetelné informoval divaky o tom, ze inzerovany produkt je doplikem stravy. Zadavatel
reklamy je povinen dodrzovat vSechny zakonem ulozené povinnosti, a to soucasné.
Zalobce se zasadné myli v tom, ze v reklamnim sdéleni mtze uvadét preventivni ¢i lecebny
Ucinek potraviny, jestlize vyslovné uvede, ze se jedna o doplnék stravy. Nabude-li divak
A v 4 4 v 4 v 4 i v 4 /
trpici onemocnénim na zakladé reklamniho sdéleni dojem, ze mu nabizeny produkt
oV ’ Ve /7 V. 7« v ~ 7 - ’
pomuze, neni pro néj rozhodné, ze je to ,pouhy” doplnék stravy. Zalovana je toho nazoru,
v / 4 v v 4 7/ v 4 4 /
ze v napadeném rozhodnuti dostatecné rozvedla svou spravni ivahu o poruseni zakonnych
povinnosti zalobcem a presné specifikovala jednotliva tvrzeni, jimiz se zalobce dopustil
protipravniho jednani.

K zalobni namitce stran nepfimérenosti pokuty zalovana uvedla, ze pokuta ulozena zalobci
predstavuje pouhych 7,5 % zakonem stanovené horni hranice pokuty. Navic zalobce
netvrdil a ani nedolozil zadné skutecnosti, které by naznacovaly likvidacni Gcinek pokuty,
prestoze byl v usneseni o zahajeni fizeni o prestupku poucen o tom, v jaké maximalni vysi
mu hrozi pokuta. Zalovan4 ma za to, Ze stanovila pokutu individualné po posouzeni viech
zakonnych kritérii, aniz by jakkoliv vybodila ze zakonnych mezi.

Pfi stnim jednani pfed soudem konaném dne 2.12.2021 setrvali tcastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce nad ramec dosud uplatnénych Zalobnich bodd namitl, Ze v napadeném rozhodnuti
chybi oddvodnéni kritéria uvedeného v § 37 pism. g) zadkona o odpovédnosti za prestupky,
tedy toho, jak zalovana pfi ureni vyméry pokuty prihlédla k povaze Cinnosti zalobce.
Zalovana pfi jednani odkézala na zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.10.2021 ¢.j. 14 A 18/2019 - 48, jenz se tykal skutkové obdobné véci.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
v v v 4 v / . N4 4 o v 4 Vev/ v * o

a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, se pro

Ulely tohoto zidkona rozumi dopliikem stravy potravina, jejimz Gcéelem je doplhovat

béZznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitaminG a mineralnich latek nebo
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dalsich latek s nutriénim nebo fyziologickym uéinkem, obsazenych v potraviné samostatné
nebo v kombinaci, urcena k pfimé spotrebé v malych odmérenych mnozstvich.

Podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy zadavatelem reklamy (dale jen ,zadavatel®) je
pro ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické
nebo fyzické osoby reklamu.

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny musi spliiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uvedeni informace naznatujici, Ye zemé& pivodu potraviny je Cesk4 republika, p¥{mo
pouzitelnym predpisem Evropské wunie o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro
pouziti oznaleni puvodu, zemépisnych oznaleni a tradi¢nich vyrazu.

Podle § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy reklama na doplnék stravy musi obsahovat
ztetelny, v pripadé tisténé reklamy dobre Citelny, text ,doplnék stravy®.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro
zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011 se odstavce 1, 2 a 3 rovnéz pouziji na
souvisejici reklamu.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze zada reklamu na potraviny, ktera nesplnuje
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uveden{ informace naznadujici, ze zemé ptvodu potraviny je Ceska republika, poZadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim nebo primo pouzitelnym predpisem Evropske unie,
ktery stanovi pravidla pro pouziti oznaCeni puvodu, zemépisnych oznaceni nebo
tradi¢nich vyraza.

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 lze
ulozit pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a), ¢), d), e), h), 1)
nebo j).

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry se prihlédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo
vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele ptiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz 1 k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla
pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem nez
v fizeni o prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



23.
24.

25.

26.

27.

7 15 A 30/2020

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,
h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné
/ 4 / v v/ v 4 4 4 4 o
vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda
v / i V.o Ve M Ve / v /4 /4
néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,
1)) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani,
jimz byl prestupek spachan, doslo za G¢innosti zakona, ktery za prestupek stanovil
4 4 4 Vev/ v 4 / / Ve / Ve v 4 M 4 4
spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl ¢inny pfi dokondeni tohoto jednani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je nutno zdUraznit, ze mezi stranami neni sporu o vizualni a zvukové podobé
zalobcem zadaného teleshoppingu odvysilaného dne 16.7.2019 od 7:00 hod. na programu
Televize Barrandov. Zalobce v %alobé nijak nezpochybnil, Ze v ném byly obsaZeny pravé
ty informace ohledné dopliku stravy MultiLady, které zalovana zminila v Casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se vymezeni skutku.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze posouzenim zakonnosti rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek spachany zalobcem v oblasti regulace reklamy se zabyval jiz v rozsudku ze dne
20.10.2021 ¢j. 14 A 18/2019-48, pricemz se dokonce jednalo o prestupek tykajici se
teleshoppingu propagujictho tentyz doplnék stravy - produkt MultiLady, odvysilaného
dne 20.6.2018 na programu Televize Barrandov. Na zavérech, které ve zminéném rozsudku
zaujal a které 1ze vztahnout i na nyni projednavanou véc, soud i nadale trva.

Soud se vramci vyporadani zalobnich namitek nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této zavazné vadé je soud ostatné povinen
prihlizet z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji zalobce namitl. Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovana nalezité nevyporadala
’ vV v . ’ ’ v v . . v Ve
s tim, ze zalobce v teleshoppingu nabizeny produkt ztetelné graficky i slovné oznadil za
doplnék stravy, a ze tato informace byla sdélena i moderatorkou v prubéhu poradu
(reklamy). O neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna, jestlize spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada vsechny zakladni namitky ucastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodidvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona.
Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné av dostate¢ném rozsahu
Ve o * 4 4 4 v \4 v 4 M M
vylozila svij pravni zavér, ze splnéni povinnosti zadavatele reklamy podle § 5d odst. 3
zakona o regulaci reklamy, tj. uvedeni informace o tom, ze nabizeny pripravek je doplnék
4 v/ / M v 4 Vv /4 M M 4 4 v
stravy, nema zadny vliv na splnéni odlisné povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 téhoz
zakona. Dle nahledu soudu je konstatace zalované, Ze zalobce opakovanym uvedenim
informace o tom, ze nabizeny produkt je doplitkem stravy, naplnil zikonnou povinnost,
jejiz poruseni mu nebylo v projednavané véci kladeno za vinu, pfiemz tato skutecnost jej
nezbavuje odpovédnosti za poruseni jiné zakonem ulozené povinnosti, naprosto dostalujici
a prezkoumatelna.

Nosnou myslenkou zalobni argumentace je predpoklad zalobce, ze pokud je v reklamnim
sdéleni vyslovné uvedena informace, ze prezentovany produkt je doplnék stravy a
nenahrazuje 1ék, neni reklamni sdéleni zpusobilé vyvolat u primérného spotrebitele
dojem, Ze nabizeny produkt muze 1é¢it nebo vylédit nemoc, a to i v ptipadé, ze by
reklamni sdéleni bez takového vyslovného upozornéni tento dojem vyvolat mohlo.
S takovym vykladem zdkona o regulaci reklamy se vsak soud vzadném pripadé
neztotoznuje. Poukazem na splnéni jedné povinnosti ulozené zikonem se totiz nelze
zprostit odpovédnosti z poruSeni jiné povinnosti vyplyvajici ze zakona. Zakon o regulaci
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reklamy uklada (nejen) zadavateli reklamy vedle veskrze formalni povinnosti oznadit
ztetelnym a Citelnym textem vyrobek slovy ,doplnék stravy“ téz povinnost informovat
o potraviné v reklamé tak, aby sdéleni splnovalo pozadavky stanovené primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelam (tim je
v posuzované veéci narizeni ¢. 1169/2011). Nelze nez pritakat zavéru zalované obsazenému
ve vyjadreni k Zalobé, Zze pokud obchodni sdéleni obsahuje Cetna tvrzeni o vyrazném
pozitivnim u¢inku pfipravku na onemocnéni (v tomto pripadé na osteopordzu, tj.
onemocnéni spoclivajici v fidnuti kosti), neni pro ¢lovéka trpictho touto chorobou
rozhodné, zda mu pomoc od zdravotnich potizi prinese 1é¢ivo ¢i pouhy doplnék stravy.
Formalni oznaceni produktu ,doplnék stravy“ proto neni zpusobilé predejit uvedeni
spotrebitele v omyl co do tvrzenych lééebnych ulinkt produktu. Ke shodnému zavéru
dospél Méstsky soud v Praze i v rozsudku ze dne 25.4.2019 ¢. j. 5 A 120/2015 - 39, ve
kterém mj. konstatoval, ze ,(p)festoZe v reklamé zaznélo, Ze produkt je doplnék stravy (Zalobce
poukdzal konkrétné na t7i momenty reklamy, kdy se tak mélo stat), v kontextu vsech dalsich
uzitych wvyrazovych prostredkii chybi takové informaci potvebny diraz, ktery by vyloucil
mylnou interpretaci na strané spotrebitele.(...) Zadavatel reklamy nemiiZe spoléhat na to, Ze
urcitd cilovd skupina se orientuje na trbu s potravinovymi dopliiky a vidy bezpecné odlisi
doplnék stravy od léku/lécivého pripravku. .

Pravé uvedeny zavér neni v rozporu s pojetim prumérného spotrfebitele, jak se mylné
domniva zalobce. Reklamni sdéleni je nutno hodnotit z pohledu primérného spotfebitele
s ohledem na charakteristiku konkrétni cilové skupiny. Pokud jsou cilovou skupinou
reklamy nemocné osoby, je tfeba zohlednit nizsi kritiCnost a vétsi davérivost vuci reklamé
slibujici vyléceni nemoci u takovych spotfebiteld. To vyplyva jak z unijntho prava (¢l. 5
odst. 3 Smérnice EP a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vadi
spotrebitelim na vnitfnim trhu), tak ztuzemské judikatury (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2014 ¢. j. 4 As 98/2013 - 88 a ze dne 9.7.2014 ¢. ;.
1 As 82/2014-38). V nyni projednavané veéci byly cilovou skupinou star$i zeny trpici
osteoporozou. To lze mj. vyvodit i z toho, ze vSechny volajici ,spokojené zakaznice® byly
star$i damy, stejné tak citaty udajnych spokojenych uzivatelek produktu byly doprovazeny
fotografiemi starsich dam trpicich osteoporézou a jinymi chorobami. Ostatné i
moderatorka v teleshoppingu apelovala v podstaté pouze na zeny. Takova cilova skupina je
dle presvédceni soudu zcela zteymé nachylnéjsi k tomu uvérit zavadéjicim informacim o
Géincich produktu MultiLady, které byly dimyslné doplnény o hrozivé obrazy (kost
(dajné jednasedesatileté zeny s viditelné extrémnim tbytkem kostni hmoty) a informace
(napt. o Cetnosti vzniku zlomenin v disledku osteopordzy). Pro takové spottebitele, resp.
spotrebitelky nebude rozhodné, ze nabizeny produkt je doplitkem stravy, tj. potravinou,
ktera je koncentrovanym zdrojem vitamint. Lze tak uzaviit, ze se soud ztotoznil i se
zptisobem, jakym zalovana vramci posouzeni véci zohlednila faktor ,zranitelného®
prumérného spotfebitele.

Zalobce se myli rovnéZ v tom, Ze pro skutkové odli$nosti nelze na dany p¥ipad aplikovat
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9.2009 ¢.j. 1 As 49/2009-45. Jak bylo
rozvedeno vySe, v reklamnim sdéleni obsazena explicitni informace o tom, ze produkt
MultiLady je dopliikem stravy, nema vliv na naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Proto je zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
zminéném rozsudku, ze .neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvidény
pravdivé informace o cincich uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu
reklamniho sdélent a jejiho grafického zpracovani mize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



30.

31.

32.

33.

9 15 A 30/2020

Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schoprnym lidské choroby lécit nebo
jim predchdzet”, pouzitelny i pro nyni projednavanou véc.

Soud se plné ztotoznil s divody obsazenymi v napadeném rozhodnuti, pro které zalovana
dospéla k zavéru, ze reklamni sdéleni jako celek ptipisuje dopliku stravy MultiLady
preventivni u¢inky na osteopordzu a astma, v nékterych pripadech i schopnost tyto
nemoci lé¢it, a to v kontextu s vytvarenim tlaku na divaky lienim rizik osteoporézy a
nazornym vyobrazenym poskozené kosti. Sdéleni moderatorky vtom smyslu, ze je
dulezite dbat na prevenci proti osteopordze, pricemz tim nejlepsim je pravé MultiLady,
soud povazuje za zcela zjevné priditani preventivnich Gcinkt proti osteopordze tomuto
doplnku stravy. To, zda byly ,zivé“ telefonaty spokojenych uzivatelek zinscenovane,
nebylo ve spravnim fizeni predmétem dokazovani, avsak ikdyby tomu tak nebylo a
4 v v v v o4 Ve / v1/ v v
moderatorka by skuteéné nevédéla, co volajici v zivém vstupu sdéli, méla moznost
jakékoliv nepfesnosti ¢i zavadéjici informace o produktu uvést na pravou miru ¢i je zcela
./ v « v /7 v N/ 17 v Ve

negovat. Jeji reakce v podobé slova ,no“ na sdéleni, ze uzivani doplnku stravy zlepsilo
volajici astma, je vtomto sméru zcela neadekvatni a nedostacujici. Udajné spokojené
zakaznice, jejichz pozitivni zkuSenosti byly prezentovany vedle fotografii starSich zen

o v M / v /v v/ 4 v v .. Ve 4 4
v prubéhu teleshoppingového poradu, téz primo uvadély, ze se jim zlepsilo zdravi, neboli
je kosti po operaci apod. Tyto citaty a jejich prezentaci zcela nepopiratelné zalobce ve své
gesci mél a mohl jejich prezentaci v poradu ovlivnit.

K tomu lze dodat, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné zminila presné
v 4 / M / v / v v/ / Ve i 4 4
lasoveé Useky teleshoppingového poradu, ve kterych doslo k nepripustnému pripisovani
. ’ Ve o . . , ’ . .

preventivnich G¢inkd produktu MultiLady a citovala tvrzeni, ktera vyhodnotila jako
problematicka. Je tak zcela zfejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi shledala zalobce
vinnym spachanim prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy. I
vtomto ohledu je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot skutkova zjisténi, ze
kterych zalovana pri rozhodovani ve véci samé vychazela, maji oporu v provedeném
dokazovani, resp. ve spravaim spise. Jinak feceno, zalovana zbudovala zavér o poruseni §
5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni C.
1169/2011 zalobcem na priakaznych a relevantnich zjisténich a tento zavér takeé
v napadeném rozhodnuti dostatecné urcitym a srozumitelnych zptisobem odtvodnila.

Soud nevesel ani na namitky, jimiz zalobce brojil proti neptimérfenosti ulozené pokuty.
V ramci vyporadani téchto namitek predné uvadi, ze stanoveni vySe pokuty je zpravidla
véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni ptitom
obecné podléhd pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda
spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je
vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ulinéno na podkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti
spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2014 ¢.j.
1 As 82/2014-38). Prostor pro zohlednéni primétenosti ukladané sankce by tak byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykani nepfimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé,
4 4 4 4 Ve 4 /. M o Ve 4 4 4 . 4
ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantinelt pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy
vSechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. Zadné takové
4 4 4 4 v 4 M ’ /4 v -
pochybeni ze strany spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal.

K diléi Zalobni namitce, ze zalovana pti rozhodovani o vysi pokuty vibec nepfihlédla
k povaze vysilaného programu a k dal$im okolnostem, které stanovuje § 61 odst. 2 zikona
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4 4 /4 i 4 17 4 M v 4 v 4 /4
o provozovani rozhlasového a televizaiho vysilani, je tfeba uvést, ze v nyni posuzované
véci nebyla zalovana povinna ridit se timto ustanovenim, protoze vedla fizeni o prestupku

’ . . v v .y .
podle zakona o regulaci reklamy, jehoz se zalobce dopustil jako zadavatel reklamy, a
M M v/ 4 v 4 4 4 4 i 4
nikoliv fizeni o prestupku podle zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Nad ramec demonstrativniho vyc¢tu okolnosti, které je treba vzit v Gvahu pri
ukladani spravni sankce podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, zalovana
hodnotila i kritéria vyslovné neuvedena v tomto ustanoveni, ktera vsak mohla mit vliv na
zavaznost spachaného protipravniho jednani a ktera vyplyvaji z povahy spachaného
prestupku. Témito kritérii byl , kvantitativni“ a ,kvalitativni® dopad zavadného
reklamniho sdéleni na divaka. Stran kvantitativatho vlivu zalovana ucinila odhad v tom
v v 17 4 v v 4 i
smyslu, ze sohledem na program a cas vysilani predmétného teleshoppingu byla
sledovanost spise niz$i, a proto byl i nizky mozny dopad na divaka. Zalovana tuto
okolnost vyhodnotila jako polehcujici. Soud nema pochyby o tom, ze zalovana je coby
4 v 4 4 4 M v v 4

organ dozoru nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy dostatecné erudovana k tomu,
aby ucinila kvalifikovany odborny odhad sledovanosti poradu pro ucely hodnoceni
zavaznosti spachaného prestupku. Kvalitativni dopad zavadného reklamniho sdéleni na
divaka naopak zalovana vyhodnotila jako pfitézujici okolnost, nebot s ohledem na délku
reklamniho sdéleni mél zalobce vétsi prostor k pusobeni na divaka (cca 30 minut)
v porovnani s béznymi reklamnimi sloty v délce nékolika malo vtetin. Tato Gvaha stoji na
zcela logickych myslenkovych pochodech. Nelze proto prisvédcit zalobni argumentaci, ze
v ’ Ve . v/ v / « v ° Ve / / ’
zalovana udinila ,ni¢im nepodlozeny odhad“ a ze vibec neprihlédla k povaze vysilaného
programu.

Soud neprisved¢il ani zalobnimu tvrzeni o poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani.
Zalobce mél za to, Ze ppadnym pFisuzovanim lé¢ivych Glinkt dopliku stravy
v reklamnim sdéleni by naplnil skutkovou podstatu daného prestupku, a proto skuteénost,
ze se reklamni sdéleni tykalo oblasti lidského zdravi, jiz nemélo byt hodnoceno jako
pritézujici okolnost. Jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu, vSak spodivalo v
nesplnéni pozadavkl stanovenych natizenim ¢. 1169/2011. Toto natizeni stanovuje celou
fadu dalsich pozadavku na informace, kterymi jsou potraviny opattreny, pricemz zdaleka
ne vsechny se tykaji ochrany lidského zdravi. Napfiklad podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni nesméji byt potraviny opatreny zavadéjicimi informacemi o zemi jejich
puvodu. Zavadéjici tvrzeni o zemi puvodu potraviny v reklamnim sdéleni je tedy
protipravni podle téhoz ustanoveni zakona o regulaci reklamy, nicméné zavadéjici tvrzeni
o lééivych Géincich potraviny (resp. dopliiku stravy) je ve srovnani snim vyrazné
spoleCensky Skodlivéjsi. Diferencovani mezi riznymi zpusoby poruseni nafizeni C.
1169/2011 s ohledem na jejich spoletenskou $kodlivost je tak zcela namisté. Zalovana tudiz
opravnéné hodnotila zijem chranény zikonem o regulaci reklamy (lidské zdravi) jako
vyznamny a jeho naruSeni jako zavazné protipravni jednani, aniz by se dopustila dvojiho
pricitani téze skute¢nosti na tikor zalobce.

Namitku, ze v napadeném rozhodnuti chybi oddvodnéni kritéria uvedeného v § 37 pism.
4 v . v M v 4 Ve v 4 / v

g) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy toho, jak zalovana pfi urceni vyméry pokuty
Ve /4 Ve * Vv \4 /4 M 4 Ve / 4 M ’ 4 Vv

prihlédla k povaze ¢innosti zalobce, zalobce poprve uplatnil az pri Gstnim jednani pred

soudem. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je vSak ovladano zasadou koncentrace, jez

’ 7 o * Vv 4 v_ Vv v /4 V/V* v

nachazi svij odraz v §71 odst. 2 treti vété s.t.s., podle které ,rozsi¥it Zalobu na dosud

nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe (Zalobce) jen ve lhiité

pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
v v / . v Vv 4 . 4 v 4 4 o_V

vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény v zakonem stanovené lhuaté
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pro rozsifeni zalobnich bodd. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodid by
znamenalo nepripustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Soud k tomu obiter dictum
dodava, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou
toliko demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“). Neni tedy tfeba, aby spravni organ
vylerpavajicim zpusobem prezkoumal naplnéni kazdého =z nich; Gcelem uvedenych
ustanoveni je dat spravnimu organu kritéria k potrebné individualizaci ukladané sankce
tak, aby nebyla arbitrirni a pouze obecné oduvodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.6.2020, &j.1As80/2020 - 36). Zalobce nadto ani
nespecifikoval, pro¢ by povaha jeho {innosti méla byt v dané véci relevantnim kritériem
pro urceni vyse pokuty, resp. vjakém sméru by posouzeni tohoto kritéria mohlo vysi
pokuty ovlivnit v jeho prospéch.

Ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat citelny negativni duasledek jeho
i 4 4 M 4 4 b i v oV 4 v / M 4 / / / vV
protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni, vychovny a téz
generalné preventivni ulinek. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je zakotvena
v § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy, je obecné vyjadfena horni hranici sazby
4 4 M 4 4 b 4 4 / v
pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz
zakona ¢ini 2 000 000 K¢. Zalobci ulozena pokuta se pohybuje pfi dolni hranici zakonné
sazby, nebot predstavuje pouhych 7,5 % maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto duvodu ji
neni mozné oznalit za neprimérené vysokou. Se zavéry zalované, které se upinaji
vyhodnoceni jednotlivych kritérii vyznamnych z hlediska vyse pokuty, se soud plné
k vyhod dnotlivych krit h z hledisk kut d pl
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

V zalobcem zmirovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ,likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
éinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokutry
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvd ze zikona nebo, jak jiz bylo receno,
z dstavniho poradku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
wvahy prichdazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribébu spravnibo 7izent, ziejmé, Ze nebrozi existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti
vyzddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni orgin zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni wicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.”
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V rozsudku ze dne 26.10.2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,p7i zjistovani osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribéhu 7izeni, & které byly poskytnuty samotnym icastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi

odbadem .

Z pravé citovanych zavéru jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri
ukladani pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé
osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se
podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do avahy
prichazejici pokuty a na zdkladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani. Tyto zavéry, obsazené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu, doposud nebyly prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavért vychazi i ve
své recentni rozhodovaci praxi (z posledni doby viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2021, C. j. 4 As 238/2020-46 ¢i ze dne 23.2.2021, ¢&. j. 5 As
79/2019-42).

Jak je patrno z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana pti ukladani sankce vzala
v potaz skutednost, ze rozhodnutim ze dne 4.12.2018 vydanym ve véci vedené pod sp. zn.
RRTV/2018/ 723/had zalobci ulozila pokutu ve vys$i 750 000 K¢. S prihlédnutim k této
skutednosti ulozila zalobci v nyni projednavané véci pokutu v nizsi relaci, aby nedoslo
k nepripustné kumulaci trestu.

41. Jak vyplyva ze shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

42.

43.

44,

ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se
urcita soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra
[cit. ,bude tedy zdleZet predevsim na ncastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimwu organu poskytne
zdkladni vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zprsobem
dolozi & umozni spravnimu orgdnu, aby ové#il jejich pravdivost (...)“) Zalobce nicméné ve
spravnim rizeni netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro
néj mohla byt ulozena pokuta likvidacni. Neuved] zadné konkrétni skutecnosti o svych
majetkovych ¢i finanénich pomérech, ackoli byl pouden o tom, v jakém rozpéti mu hrozi
ulozZeni pokuty, bude-li shledan vinnym spachanim daného prestupku. Za téchto okolnosti
nebylo povinnosti spravniho organu, aby se saim z vlastni iniciativy zabyval zjistovanim
majetkovych pomért zalobce.

Kromé strohé konstatace o0 mozném likvidaénim charakteru pokuty zalobce ani v zalobé
netvrdil zadné konkrétni konsekvence ulozené pokuty ve vztahu k jeho majetkovym
V. o / 4 *Vv/ V. Vv / /v
pomérum a toto své tvrzeni zhola ni¢im nedolozil. Soud s ohledem na veskeré vyse
uvedené okolnosti nemohl dospét k zavéru, ze ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je neptimétena ¢i dokonce likvidaéni.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Soudasti zaloby ucinil Zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi od
uloZeni pokuty. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych
muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



45.

13 15 A 30/2020

M v Ve vV / Ve v v v M 4 / vV o v Ve /
zjevné nepfimérené vysi, k Cemuz vsak v projednavané véci nedoslo. Soud o vyuziti
v 7 4 ' 4 v v /
modera¢niho prava uvazil po provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni provedeného zalovanou, jejiz zavéry povazuje za
vyclerpavajici a souladné se zakonem. Je toho nazoru, ze zalovana nalezité posoudila
kritéria rozhodna pro uréeni vyse pokuty, prihledla ke zjiSténym ptitézujicim a
polehcujicim okolnostem a své ivahy ohledné vyméry sankce nalezité oduvodnila. Zalobci
ve vysledku ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ nijak nevybocuje z mezi stanovenych
4 M Ve VvV /4 v/ M o 1/ i o°* / V M 4
zakonem, je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Nejedna se tak o
sankci nepriméfenou, tim méné o sankci zjevné nepriméfenou. Podminky pro jeji
M v /v /7 Ve V_V 4 ./ v 4 /v
moderaci soudem v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni tudiz nebyly
splnény.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 2. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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