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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Emporia Style Kft.
ICO: 01-09-170422
se sidlem Marvany u. 17, 1012 Budapest, Mad’arsko
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Maskem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1
proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2019, &.j. RRTV/365/2020-rud

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
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2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o regulaci reklamy), respektive dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele), kterého se dopustil zadanim teleshoppingovych bloka Klenot TV
odvysilanych ve dnech 4., 7. a 8. bfezna 2019 na programu Televize Barrandov, které jsou
klamavou obchodni praktikou, nebof obsahuji vécné nespravnou a tedy nepravdivou
informaci, ze vSechny nabizené Sperky z kolekce Glenn Lehrer jsou vyrabéné ptimo
osobné a rucné svétoznamym Sperkarem Glennem Lehrerem (vyrok I.). Za spachani
uvedeného prestupku zalovana ulozila zalobci podle § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6
pism. ¢) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 200 000 K¢ (vyrok IL.). Podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., zalovana ulozila
zalobci rovnéz povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok
L)

. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana na zakladé divacké stiznosti
zpracovala analyzu teleshoppingovych bloku Klenot TV odvysilanych na programu
Televize Barrandov ve dnech 4., 7. a 8. brezna 2019. Z provedené analyzy vzesla zasadni
nejasnost tykajici se tvrzeni opakujicich se v teleshoppingu, ze vyrobu nabizenych sperku z
kolekce Glenn Lehrer osobné a rucné obstarava vyhradné svétoznamy s$perkat Glenn
Lehrer. V ramci teleshoppingu zaznéla tato tvrzent: ,Mimochodem, on (Glenn Lebrer) kazdy
svid] produkt vyrabi rucné, on nemd Zdadného drubého néjakého pomocnika, on to vsechno déla
sam, proto vyrabi pdr klenoti do roka.“ (teleshopping Klenot TV 4.3.2019, ¢as od 1:08:18 od
zacatku teleshoppingu); ,Kazdy produkt je rucné vybrouseny Glennem Lebrerem. To neni
Zadnd takovd vyroba jako napriklad madte néco od Gucci, tak samoziejmé tady designéri Gucci
to navrhuji, ale oni uz pak nejsou soucdsti procesu vyroby, maji celé tymy na to, aby to vyrobili.
Ale u Glenna Lebrera je to jinak. Glenn si to saim navrbne a sam to vybrousi, sim to vytvori,
on sam rucné samoziemé déla kazdy produkt, ktery vybrousi.“ (teleshopping Klenot TV
4.3.2019, Cas od 1:14:26 od zacatku teleshoppingu); ,Glenn Lebrer vyrviri do roka jenom par
klenotii, to vytvari vsechno sam a skutecné on nedeleguje tu praci brusu nikomu ze svych
pomocnikd, saim osobné brousi kazdy tento drahokam.“ (teleshopping Klenot TV 7.3.2019, Cas
od 7:40 od zacatku teleshoppingu); ,Glenn Lebrer vyrabi ty sperky sam osobné.”
(teleshopping Klenot TV 8.3.2019 od 7:10 hodin, ¢as od 1:03:17 od zadatku teleshoppingu);
»On blavné damy, prosim vds, viibec nikomu takble nedeleguje tuto praci... On to vsechno déla
sam osobné. Napriklad kdyz madte produkt od Gucci nebo Dolce Gabana, tak vy samozieimé za
to zaplatite obrovské penize, ale ten samotny designér se toho ani nedotkne. On samozrejmé
vytvort design, ale pak uz to délaji dalsi pracovnici, tady maji velky tym na to. TakZe to bude
tvotit napriklad néjakd neznimd Zena, sit to vase obleceni. Ale Glenn Lebrer sam osobné
vytvari kazdy jeho produkt, opravdu kazdy brus on déla sam.“ (teleshopping Klenot TV
8.3.2019 od 9:30 hodin, ¢as od 1:00:38 od zadatku teleshoppingu). Na internetovych
strankach www.qemporia.com (spolupraci s timto internetovym obchodem moderatorky
v teleshoppingu vyslovné zmiruji) zalovana ovétila, ze produkty znacky Glenn Lehrer jsou
nabizeny v pomérné masivnim mnozstvi, a nejevi se tedy v moznostech jednoho jediného
Clovéka vyrobit takové mnozstvi $perkd. Vyvstalo tedy podezfeni, ze se jednd nikoli
o sperky vyrobené pfimo Glennem Lehrerem, ale pouze o vyrobu dle navrhu brusu tohoto
sperkate, coz bylo v pfimém rozporu s tvrzenimi, které v teleshoppingovych blocich
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moderatorky opakované uvadély. Toto podezieni umocnily informace z facebookového
profilu ,Lehrer", ktery uvadi, Ze Glenn Lehrer navrhuje drahé kameny a Sperky pro
teleshoppingovy prodej (nikoli tedy ze je sam vyrabi). Na tomtéz profilu je zminéna
spoluprace s obchodem Gemporia a téz funkce Glenna Lehrera ve spolecnosti Lehrer
Designs, jejiz soucasti je tovarna v indickém Jaipuru. Tato dilna opracovava nerosty dle
brust Glenna Lehrera a produkuje Sperky urcené k teleshoppingovému prodeji.

Zalovana na zakladé téchto nejasnosti vyzvala zalobce jakozto zadavatele ptislusnych
teleshoppingovych bloka o podani vysvétleni, jakym zptsobem dolozi tvrzeni
moderatorek teleshoppingt, ze kazdy nabizeny produkt z kolekce Glenn Lehrer vyrabi
rucné sam Glenn Lehrer, ze Glenn Lehrer vyrabi par klenott do roka, ze vse je vyrobeno v
jednom maximalné ve dvou kusech a ze jeden z nabizenych prstena byl vyroben pouze ve
trech kusech. Na zadost zalované o dolozeni pravdivosti uvedenych tvrzeni zalobce v
/ v 4 v v \4 / v/ v v o v 4 v /
podaném vysvétleni odpovédél, ze v danych pripadech doslo k uvefejnéni nepresnych
informaci. Glenn Lehrer vyrobi pouze nékolik S$perki do roka a ¢ast Sperki pouze
navrhuje. V posuzovanych pripadech se skutecné jednalo o Sperky, které byly casteéné
vyrobeny pomocniky Glenna Lehrera a v teleshoppingu byly nedopatfenim zaménény oba
druhy $perkd (tedy sperky vyrobené Glennem Lehrerem a Sperky vyrobené jeho
’ " ~ ’ v 7V v . . 7 {1V ’
»pomocniky"). Zalovana tedy dospéla k zavéru, ze v teleshoppingu je uvadéna klamava,
i M J \4 v 4 / vV
respektive nepravdiva informace o tom, ze vSechny prodavané Sperky z kolekce Glenn
Lehrer jsou ptimo osobné, ru¢né vyrabény svétoznamym brusicem drahych kova, kdyz ve
skutednosti jsou, minimalné z dasti, vyrabény ,fadovymi" zameéstnanci spolecnosti, ve
které Glenn Lehrer pusobi. S ohledem na uvedené rozhodla zahajit se zalobcem fizeni o
v M 4 4 /- /7 V7 /7 vV v M / o 4 ./ v 4
prestupku. V reakci na oznameni o zahajeni fizeni zalobce zmeénil své pavodni vyjadreni a
uvedl, ze v posuzovaném pripadé se skuteéné jednalo o Sperky, které vyrobil sam osobné
Glenn Lehrer. Zalobce je presvédcen, ze v ramci predmétnych televiznich vysilani nedoslo
k uvedeni nespravnych informaci tykajicich se predmétnych Sperkt. K dakazu zalobce
navrhl potvrzeni spolecnosti Gemporia Limited a potvrzeni ucinéné J. T., obchodnim
v M . v Ve 4 v v/ v/ 7/ 4
feditelem Gemporia, tyto dokumenty vsak nedolozil. Zaroven pozadal o nafizeni Gstniho
M 4 4 % 4 o o 4 v 4 o] / 4
jednani za Gcelem provedeni dikazl a o poskytnuti dodatecné lhity v délce 15 pracovnich
dni k doplnéni svého vyjadreni z divodu kompletace veskerych podkladt k posuzované
veéci. Této zadosti zalovana vyhovéla.

Dne 13. zafi 2019 bylo zalované dorudeno doplnéni vyjadieni, ve kterém zalobce uvedl, Ze
sdélent, ktera prezentovaly moderatorky predmétnych teleshoppingovych vysilani ze dne
4.,7.a8. bfezna 2019, byla prezentovana na zikladé informaci uvedenych ze strany
/ o i i / i o . Vv . . . . . ,
zastupcu dodavatele predmeétnych Sperku, tj. spole¢nosti Gemporia limited v anglickém
jazyce. Moderatorky pouze prekladaly informace poskytnuté témito zastupci. Zalobce se v
/7 M /& U 4 ’,." /v 4 4 4 4
navaznosti na zahajené rizeni obratil na vyse uvedeného dodavatele s zadosti o potvrzeni
spravnosti uvadénych informaci, av$ak toto potvrzeni mu dodavatel neposkytl, resp.
’ ’ ey v 7 .
poskytnuté potvrzeni se vztahovalo k jinému poradu. S ohledem na uvedené je tedy podle
4 4 /4 \4 /4 v/ v 4 v 4 * Vv
zalobce mozné, ze v posuzovaném pripadé mohlo dojit k nedorozumeéni mezi zalobcem a
dodavatelem, coz mohlo mit na nasledek uvedeni netiplnych ¢i ne zcela pfesnych informaci
/ . / . / v o 1y v / v / o o
v ramci posuzovanych teleshoppingovych poradu. Zalobce v soucasné dobé neni z duvodu
N4 v 4 v VVe 4 / Vv
stojicich na strané svého dodavatele schopen tuto skute¢nost ovérit. Nad ramec vyse
uvedeného zalobce doplnil, Ze 1 kdyby v ramci posuzovanych teleshoppingovych poradt
byly skute¢né prezentovany zavadéjici ¢i nespravné informace (coz neni schopen ovéfit),
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tak je presvédCen, ze obsah téchto informaci nemohl mit na rozhodovani pripadnych
kupujicich podstatnéjsi dopad, nebot unikatnost Sperkt spociva predevsim v jedine¢ném a
patentovaném brusu pana Lehrera, kterym disponuji oba mozné druhy sSperka, 4. jak
sperky vyrobené pfimo panen Lehrerem, tak sperky vyrobené pouze s jeho spoluticasti.
Zalobce navic zikaznikim poskytuje moznost do 30 dni od zakoupeni zboi toto vratit,
takze i v pripadé, ze by koupili sperky v domnéni, ze se jedna o Sperky vyrobené pfimo
panem Lehrerem, ackoli se ve skuteCnosti jednalo o Sperky vyrobené pouze s jeho
spolutidasti, méli moznost $perky bezplatné vratit, pokud by po jejich obdrzeni zjistili, ze
byly vyroubeny pouze se spoluticasti pana Lehrera. S ohledem na toto vyjadreni zalovana
vyzvala zalobce ke sdélent, zda 1 nadale trva na narizeni stniho jednani v predmétne véci, a
to za ulelem provedeni dukazl, které sice ve svém vyjadfeni jmenoval (potvrzeni
spolecnosti Gemporia Limited, emailové potvrzeni ze dne 15. 8. 2019, které ucinil pan J.
T., obchodni feditel spolecnosti Gemporia), avsak k jeho vyjadreni nebyly prilozeny a ani
soucasti ani jeho dalstho vyjadreni ve véci, v némz naopak uvedl, ze tato potvrzeni mu
dodavatel sperkt neposkytl. Dne 25. fijna 2019 byla zalované dorucena odpovéd’ zalobce,
Ye na naizeni Ustniho jednani netrva. Zalovani na svém 18. zasedani konaném dne
5.11.2019 provedla dukaz zhlédnutim teleshoppingovych bloku Klenot TV odvysilanych
ve dnech 4., 7. a 8.3.2019 na programu Televize Barrandov, respektive zhlédnutim casti
téchto blokd, kde byly prezentovany $perky z kolekce Glenn Lehrer. Dne 13.11.2019 bylo
zalobci doruceno oznameni o doplnénti spisu a ukonceni dokazovani a byla mu stanovena
lhtita 20 dni pro pisemné vyjadreni, nicméné zalobce se ve véci jiz dale nevyjadril.

Na zakladé vyse popsanych zjisténi zalovana dospéla k zavéru, ze v teleshoppingovych
blocich byla opakované uvadéna prokazatelné klamava, respektive nepravdiva informace o
tom, ze vSechny prodavané $perky z kolekce Glenn Lehrer jsou pfimo osobné, rucné
vyrabény svétoznamym brusi¢em drahych kovi Glenem Lehrerem, ackoliv ve skute¢nosti
. 71 V v ’ .« v . v . 4 ) 4
jsou vyrabény ,radovymi“ zaméstnanci spoleCnosti, ve které Glenn Lehrer pusobi.
Predmétné obchodni sdéleni je tedy nekalou obchodni praktikou a jeho zadanim do
717 4 v v 4 4 4 M .
vysilani doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, respektive
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, jelikoz reklama (respektive
teleshopping) obsahuje vécné nespravnou a tedy nepravdivou informaci, coz muze vést
spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. V dal$i ¢asti odtivodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala jednotlivymi kritérii, ke kterym je tieba dle §
37 zakona ¢. 250/2016 Sb., prihlédnout pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry, a
po zvazeni vsech polehlujicich a ptitézujicich okolnosti spachaného prestupku rozhodla
ulozit zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢, tedy pii dolni hranici zakonné sazby.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Zze byl postupem zalované
v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti je dle presvédéent
zalobce vécné nespravné, neprezkoumatelné a v rozporu s pravnimi predpisy. Skutkovy
stav, ktery vzala zZalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v
nich nema oporu.

Zalobce pfedné namitl, ze zalovana dostate¢nym zpusobem neodivodnila svoji domnénku,
v 4 ' 4 N4 /4
ze nabizené Sperky nebyly vyrobené pfimo panem Glennem Lehrerem. Z napadeného
4 / 4 v 4 M v/ v / . 4 4 /.
rozhodnuti vyplyva, ze vychazela toliko z nicim nepodlozenych informaci ziskanych
prostrednictvim internetu, ze kterych se nasledné v napadeném rozhodnuti pokousela
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dovozovat, ze nabizené sperky byly ve skutecnosti vyrobeny v tovarné v Jaipuru. Ackoli
se nabizely napt. vyslechy pana Glenna Lehrera ¢i zastupce spole¢nosti Gemporia pana J.
T., pana D. T. & moderatorek televizniho poradu, zalovana své zavéry zadnym blizsim
zpusobem neovérovala, ackoli v souladu s § 3 spravniho radu méla postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a podle § 50 odst. 3 spravaniho radu
byla povinna i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch zalobce. Tim, ze nedostatecné zjistila rozhodné okolnosti ve vztahu k
charakteru nabizenych $perkd, porusila Zalovani zasadu materialni pravdy. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 217/2015-47 a
doplnil, ze zalovana provedenym dokazovanim nevyvratila, ze by nabizené S$perky
skutené byly vyrobené panem Glennem Lehrerem, a to i presto, ze zalobce tuto variantu
sam nevyloudil.

Zalobce dale namitl, ze 1 kdyby zalovana dostatenym zptsobem prokazala, ze nabizené
v v v v / b / \4 v
sperky byly skuteéné vyrobeny nékym jinym nez panem Glennem Lehrerem, coz se
nestalo, v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravni
organy musi vedle prokazani samotné existence klamaveé (nekalé) obchodné praktiky (4. v
/ v/ v M i v 4 4 /4 4 o i
posuzovaném pripadé nepravdivosti sdéleni moderatorky) prokazat také jeji zpusobilost
podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele do té miry, ze muze ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Ne vsechny pripady nepravdivych sdéleni totiz mohou
byt povazovany za nekalou obchodni praktiku, ale pouze takové, které jsou realné
zpusobilé vyvolat obchodni rozhodnuti spotrebitele, které by jinak neucinil. Zalovana
/ 4 v Vv v 4 4 v /7 .
v napadeném rozhodnuti pouze stroze konstatovala, ze predmétné obchodni sdélent je tedy
nekalou obchodni praktikou a jeho zadanim do vysilani doslo k poruseni zakona, jelikoz
reklama (respektive teleshopping) obsahuje vécné nespraivnou a tedy nepravdivou
informaci, coz muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Zadnym zpusobem ale nekonkretizovala, ¢im presné mohlo sdéleni moderatorky primét
spotrebitele uinit takové rozhodnuti. Dle nazoru zalobce proto zalovana neprokazala, ze
vyse sdéleni moderatorky bylo zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotrebitele do té
miry, ze by mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Zalobce k tomu
dodal, ze je naopak presvédcéen, ze 1 kdyby v ramci posuzovanych televiznich porada byly
skuteéné prezentovany zavadéjici ¢i nespravné informace, nemohl mit obsah téchto
informaci na rozhodovani ptipadnych kupujicich podstatnéjsi dopad, nebotf unikatnost
sperkt spociva i v jedineném a patentovaném brusu pana Lehrera, kterym v$ak disponuji
\4 /4 v o . M v 4 v/ v

oba mozné druhy sperkdq, tj. jak Sperky vyrobené primo panen Lehrerem, tak sperky
vyrobené pouze s jeho spoluticasti.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti nedostate¢nému odivodnéni vyse ulozené pokuty,
pricemz poukazal na § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., a § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
4 4 /4 . 4 717 4 v v v/ ’ o v 4
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ) 7 / . ’ 17 I«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®).
Zalované vytkl, Ze pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila poruseni zakona jako stfedné
zavazné a jako spise pritézujici hodnotila okolnost, ze zalobce uzil takové formulace, které
M . /4 /4 o Ve . /4 4 4 v M
jsou nepravdive, a které z tohoto duvodu mohly narusit ekonomické chovani spotrebitele -
tedy primét spotiebitele uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil. Tento postup
4 D / vV /7 Vv v/ 4 ’ 4 4 Vevy / 4
zalované je dle minéni zalobce v ptimém rozporu se zasadou zakazu dvojtho pricitani.
Pokud by totiz prezentované informace byly skute¢né nepravdivé a byly z tohoto diivodu
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zpusobilé narusit ekonomické chovani spotrebitele, tvorila by tato skutecnost zakonny
znak spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu. Tuto skutecnost proto neni mozné
znovu zohledriovat v ramci rozhodovani o vysi ulozené sankce jako okolnost pfitézujici.
Zalovana déle hodnotila jako mirné p¥itéZujici skuteénost, Ze rozsah televizniho vysilani
byl pomérné vyznamny, tj. del$i nez standardni reklamni sdéleni, priCemz zfejmé
vychazela z pfredpokladu, ze informace o tom, ze sSperky vyrobil pan Lehrer, byla dostupna
po celou dobu televizniho pofadu. Tento predpoklad se vsak nezaklada na pravdé, nebot
divakim nebyly informace o tom, ze Sperky vyrobil pfimo pan Lehrer, prezentovany po
celou dobu trvani predmétnych televiznich poradd, ale tato informace byla prezentovana
pouze nékolikrat za celou dobu trvani televiznich pofadt. Casovy rozsah vytykaného
protipravaniho jednani musi byt hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce televizaiho potadu,
ale pouze ve vztahu k souctu doby trvani jednotlivych sdéleni moderatorky, ktery ¢ini
maximalné nékolika desitek vtetin. Zavér zalované, ze z hlediska rozsahu protipravniho
jednani ma byt hodnocena cela doba trvani televizniho poradu, v ramci kterého nespravna
informace zaznéla, povazuje zalobce za absurdni, nebot nespravna informace je zpusobila
vyvolat pfislusné rozhodnuti spotfebitele pravé a jen v okamziku, kdy je spotfebiteli
dostupna.

Zalobce kone¢né namitl, ze ulozena sankce je pro né likvidacni. Z oduvodnéni

4 4 Ve o / / v v 4 4
napadeného rozhodnuti pfitom vibec nevyplyva, ze by se zalovana touto otazkou
zabyvala a ze by pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednila majetkové pomeéry
zalobce, ackoli v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
spravni organy musi zkoumat majetkové poméry tam, kde neni zcela zfejmé, ze by
nemohlo dojit k existenénimu ohrozeni pachatele nebo jeho podnikani. Zalobce je pritom
presvédCen, ze riziko likvidaéniho pusobeni pokuty na jeho osobu na zakladé spisového
materialu nelze vyloulit. Zaroven je presvédéen, ze zalovana vyraznym zpusobem
v Ve /4 4 4 [ 4 Ve 4 4 / Ve \4 4
prekrocila meze volného spravniho uvazeni pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kdy
ulozena sankce je neprimérené vysoka.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v celém

rozsahu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze
i 4 o v 4 / /7 v .

nejsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce z opatrnosti navrhl, aby

soud v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. od trestu za spravni delikt upustil, nebo aby ulozenou

sankci v mezich zakona dovolenych snizil.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla,
ze v napadaném rozhodnuti jasné a dostate¢né odivodnila, na zakladé jakych podkladd
a skute¢nosti dospéla k zavéru, ze v daném piipadé doslo ke spachani prestupku, respektive
k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Prokazovani pravdivosti
v teleshoppingu uvadénych tvrzeni bylo na zalobci, a bylo tedy v jeho zijmu, aby si
obstaral dtkazni prostfedky prokazujici, ze v teleshoppingu uvadél pravdivé informace.
Zalobce viak provedeni dikazu vyslechem svédkd nenavrhl, a jediné dva dikazni
prostredky, které zminil (tedy jakési emailové potvrzeni vydané Glennem Lehrerem a
jednatelem spolecnosti Gemporia), nebyl schopen predlozit. S ohledem na uvedené tedy
byla zalovana v souladu s ustanovenim § 7b odst. 3 zakona o regulaci reklamy opravnéna
povazovat uvadéna tvrzeni za nespravna, aniz by byla nucena tuto nespravnost sama
dokazovat. Zasada materialni pravdy tedy v dané véci porusena nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovana jiZ v samotném vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, Ze uvidénim vécné
nespravné, a tedy nepravdivé informace, ze vSechny nabizené $perky z kolekce Glenn
Lehrer jsou vyrabéné pfimo osobné a ru¢né svétoznamym Sperkafem Glennem Lehrerem,
muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neulinil, nebot
spotrebitel se po zhlédnuti teleshoppingu domniva, ze vSechny nabizené sperky z kolekce
Glenn Lehrer jsou vyrobeny pfimo osobné timto svétoznamym sperkafem, a je timto
motivovan k rozhodnuti o koupi zbozi. Zptsobilost ovlivnit rozhodovani spotrebitele je
zde nasnadé - spottebitel se domniva, ze si za relativné nizkou cenu muze objednat Sperk,
ktery ptimo ruéné vyrobil celosvétové prosluly Sperkaf a toto védomi jej samozrejmé
muze podnitit k rozhodnuti o koupi.

Zalovana je presvédéena, ze v daném pripadé k poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani
nedoslo. Jednim z kritérii, které je pfi rozhodovani o vysi pokuty nucena zohlednit, je
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem ohrozen. Kazdy
prestupek se od jinych odlisuje povahou zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem ohrozen, respektive kazdy z prestupki muze mit jiny $kodlivy nasledek.
Neékteré jsou méné zavazné, nékteré vice. Napriklad prestupek spolivajici v nezapujcent
zaznamu vysilani nevyznamného provozovatele regionalniho vysilani bude obecné méné
4 v Vev/ v v / 4 v v N4 4 M M

zavaznéjsi nez prestupek provozovatele, ktery odvysilal pofad podnécujici k nenavisti z
divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného

/v 4 4 4 4 4 o] v/ v M 4 4 . /
smysleni, narodniho nebo socialnitho ptuvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Stejné tak je ale treba diferenciovat
i uvnitt" té které skutkové podstaty - méné zavazny bude prestupek spolivajici v
odvysilani klamavé reklamy na programu provozovatele regionalniho vysilani infokanalu

v 4 v i / i 4 v Vev/ 717 4 /
urceného pro oblany jedné obce, naproti tomu zavaznéjsi bude odvysilani klamavé
reklamy v ramci vysilani celoplosného, plnoformatového programu s nejvyssi divackou

/7 = v, vV Vv v . ./ eV 7

sledovanosti. Zalovana je proto presvédcena, ze se nedopustila dvojiho pricitani, pokud se v
v/ M o v 4 v </ /7 4 N ORE4 / 4 v .
Casti odivodnéni vénujici se hodnoceni kritérii zabyvala hodnocenim prestupku jako
takového, jeho postavenim v kontextu zakona apod., kdy jej shledala jako stredné zavazny.
Je zjevné, ze kazdy prestupek dosahuje jiné intenzity a Rada je povinna pfi rozhodovani o
vysi pokuty vzit povahu prestupku v potaz. Odlisnou zavaznost jednotlivych skutkovych
podstat prestupka nelze ignorovat.

Zalovana nesdili ndzor Zalobce, e ¢asovy rozsah tvrzeného protipravniho jednani musi byt
hodnocen nikoli ve vztahu k celé délce teleshoppingu, ale pouze ve vztahu k souctu doby
trvani jednotlivych ,zdvadnych® sdéleni moderatorky, ktery ¢ini maximalné nékolik
desitek vtefin. Zalovani hodnoti protipravni jednani vidy v urditém vymezeném celku
vysilani, naptiklad v ramci jednoho obchodniho sdéleni (pfipadné samostatné stojici Casti
obchodniho sdélent, jestlize se jedna o dlouhé, nékolikahodinové teleshoppingové bloky s
mnoha nabidkami), reportaze, poradu apod. Takovou ¢ast vysilani pak hodnoti jako celek
a ,nescita" stopaz jednotlivych zavadnych sdéleni. V projednavaném piipadé zalovana
hodnotila pouze ty tseky vysilani, kde probihala nabidka Sperkt z kolekce Glenn Lehrer,
které moderatorky prezentovaly jako $perky ru¢né vyrobené Glennem Lehrerem, a divak
byl tak po celou dobu nabidky uvadén v omyl o povaze nabizeného produktu. Nelze se
omezit na konstatovani, ze k poruseni zakona doslo pouze tehdy, kdyz moderatorky
pronadely tvrzeni o rulni praci Glenna Lehrera, a zbytek sdéleni byl v poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Co se tyle vyse pokuty, zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a
individualné zhodnotila vsechny relevantni podklady a individualni okolnosti daného
ptipadu, rovnéz tak vsechna zakonna kritéria pro uréeni vyse pokuty. Na zakladé svého
spravniho uvazeni, které srozumitelné odtivodnila, ulozila zalobci pokutu ve vysi 200 000
K¢ V zadném pripadé nelze tvrdit, ze se jednd o pokutu nepfiméfené vysokou Ci
likvidacni. Judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu neni dle minéni zalované mozné
vykladat natolik extenzivné, ze by zalovana méla z moci uredni povinnost pfi kazdém
ukladani pokuty podrobné zkoumat financni situaci pachatele prestupku a podle tohoto
mu ukladat niz$i ¢ vyssi pokuty. Zkoumat finanéni situaci pachatele je na misté tehdy,
jestlize v prubéhu spravniho rizeni vyjdou najevo okolnosti, které vyznamné svédci pro to,
ze by ukladana pokuta byla pro pachatele likvida¢ni. To se vsak v daném fizeni nestalo;
zalobce nikdy neuvedl nic o své financni situaci a zalovana neshledala divod, pro¢ by méla
v tomto konkrétnim ptipadé ze své Uredni povinnosti tyto skutecnosti zkoumat. V
prubéhu fizeni o prestupku ji nebyla znama zadna skutecnost, ktera by méla svédc¢it pro to,
ze pripadna pokuta za dany prestupek by meéla byt pro zalobce likvidaéni a z jakych
dévodd. Zalobce ani v Zalobé nedoloZil, na zikladé jakych objektivnich skuteénosti
povazuje ulozenou pokutu za likvidaéni.

Zalovana své vyjadreni k zalobé uzavrela tim, ze neshledava ani zadny dtvod pro moderaci
ulozené pokuty.

Pfi ustnim jednani pred soudem setrvali Ucastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich; zadné dalsi argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé
neuvedli.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i
b 4 V/V 4 . 4 M v /7 M /4 . 7/ 4 M 4
jina prezentace sirené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky,1a) pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy zadavatelem reklamy (dale jen "zadavatel") je
pro ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické
nebo fyzické osoby reklamu.

Podle 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu; za takovou reklamu se
nepovazuje umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém
zaznamu, spliuje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu

v ’ IV v vo. . o 17 v Ve
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu plsobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou
skupinu spottebitell, posuzuje se podle primérného ¢lena této skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech

okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede
nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil.

Podle § 7b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pfi posuzovani, zda se jedna o nepovolenou
/ 4 /7 - 7 . . ’

srovnavaci reklamu nebo o reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, je organ dozoru

/ v v M v v 4 o o /4 M /

opravnén pozadovat na zadavateli reklamy predlozeni dikazu o spravnosti skutkovych
’ v oo . ’ v Ve VYV / . vy

tvrzeni v reklamé, je-li takovy pozadavek priméfeny s ohledem na okolnosti pfipadu nebo

na opravnéné zajmy zadavatele reklamy nebo jiné osoby.

Podle § 7b odst. 3 zakona o regulaci reklamy organ dozoru muze povazovat tvrzeni v
reklamé za nespravna, jestlize dukazy pozadované podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve
stanovené lhaté nebo v nezbytné nutném rozsahu.

Podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 lze
ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti

o Ve /7 v 4 /. v/ ’ v \4 ’ / « IV 4 4
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz 1 k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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f) u fyzicke osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro
totéz protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v fizeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné
/ 4 / v v/ v 4 4 4 4 o v /

vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupca k tomu, zda néktery

z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,

1) u pokralyjiciho, trvajictho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz

byl prestupek spachan, doslo za Glinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
4 Vev/ v 4 / / Ve / Ve v 4 . 4 4

mirnéj$i nez zakon, ktery byl uéinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoka, které tvoti pokracovani v prestupku.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je nutno zduraznit, ze mezi stranami neni sporu o vizualni a zvukové podobé
zalobcem zadanych teleshoppingovych blokt odvysilanych ve dnech 4., 7. a 8. brezna 2019
na programu Televize Barrandov. Zalobce v %alobé nijak nezpochybnil, Ze moderatorky
v nich prezentovaly divakiim ty informace o nabizenych spercich, které zalovana citovala
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, a ze screenshoty obrazovky, které jsou soucasti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zachycuji zabéry z posuzovanych teleshoppingovych

bloka.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi Zalobce. Zalovani v ném
srozumitelné vylozila divody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro
jeho vydani a uvedla Gvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, které na danou véc aplikovala. Napadené rozhodnuti tak obsahuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Zavér zalované, ze predmétné teleshoppingové bloky odvysilané ve dnech 4., 7. a 8. brezna
2019 na programu Televize Barrandov obsahovaly vécné nespravnou a tedy nepravdivou
. . \4 v 4 /4 v . 4 v 4 v/

informaci, ze vsechny nabizené sperky z kolekce Glenn Lehrer jsou vyrabéné pfimo
osobné a ru¢né svétoznamym Sperkafem Glennem Lehrerem, ma dostate¢nou oporu ve
spise, a nejedna se tedy o pouhou domnénku spravniho organu, ktera navic nebyla nalezité
odivodnéna. Neni pravdou, ze by zalovania ptijala tento zavér toliko na zakladé

v / . ’ ’ ’ v . ’ . . Vee g
nepodlozenych informaci ziskanych prostrednictvim internetu. K jeho prijeti vedla
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zalovanou cela rada zjisténi zdokumentovanych ve spravnim spise, ktera pak zalovana
fadné popsala v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfedné to byly tdaje o poctu
vyrobenych sperku inzerované na nékterych certifikatech zobrazenych v prubéhu vysilani,
z nichz vyplyvalo, ze nékteré sperky byly vyrobeny v mnozstvi 50 kusti, coz samo o sobé
vedlo k duvodnym pochybnostem, o tom, ze jeden kazdy z nich byl vyroben osobné a
rucné Sperkarem Glennem Lehrerem. V téchto pochybnostech zalovanou opravnéné
utvrdila nejen jeji dal$i zjisténi Cerpana zvefejné dostupnych zdroji, konkrétné
z internetovych stranek www.lehrerdesigns.com a facebookového profilu Glena Lehrera,
na kterém je zminéna spoluprace s obchodem Gemporia a téz funkce Glena Lehrera ve
spolecnosti Lehrer Designs, jejiz soucasti je tovarna v indickém Jaipuru, ale 1 vysvétleni
samotného zalobce (dorucené zalované dne 31.5.2019), v némz zalobce pfiznal, ze doslo k
uverejnéni ,nepresnych® informaci, nebot v posuzovanych se skute¢né jednalo o sperky,
které byly ¢astecné vyrobeny pomocniky Glenna Lehrera, tedy nikoliv vylucné Glennem
Lehrerem. K tomu v§emu pristupuje zasadni skuteCnost, ze zalobce v prubéhu navazujiciho
fizeni o prestupku nepredlozil jim avizované dikazy o spravnosti skutkovych tvrzeni
v reklamé, a zalovana tak vsouladu s § 7b odst. 3 zakona o regulaci reklamy mohla
povazovat zminéna tvrzeni o rulni vyrobé sperkt samotnym Glenem Lehrerem za
nespravna.

Zalobcova namitka, v ni% poukazuje na povinnost spravniho orginu postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu), a dale na
povinnost spravniho organu i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch zalobce (§ 50 odst. 3 spravniho radu), neni opodstatnéna. V fizeni,
jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, totiz dikazni bremeno stran prokazani
spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé tizilo na zakladé pravni Gpravy zakotvené v § 7b
odst. 2 a 3 zakona o regulaci reklamy zalobce. Tato specialni pravni Uprava v posuzované
véci modifikovala aplikaci vysetfovaci zasady, kterou je jinak fizeni o ulozeni spravni
sankce ovladano.

Jestlize zalobce v ramci svého vyjadreni doruceného zalované dne 15.8.2019 deklaroval
existenci dukazi prokazujicich, ze v teleshoppingu nabizené sperky byly skutecné
/ V 4 v o o v v/ 4
vyrobeny Glenem Lehrerem, a za Glelem provedeni téchto dikazi pozadoval natizeni
Gstniho jednani, bylo na ném, aby tyto dikazy skuteCné zalované predlozil. To vsak
\4 Ve M v 4 Ve 4 4 v . / 4 v v v
zalobce neucinil, a zalovana tak mohla pfi rozhodovani ve véci samé opravnéné povazovat
4 4 v 4 4 > V7 / o v v Ve
sporna tvrzeni v reklamé za nespravna, nebot zadny dikaz opaku zalobce nepredlozil.
S ohledem na vySe uvedené nemtze zalobce divodné vytykat zalované, ze porusila zasadu
./ 4 \4 4 Ve . v 4 /v v v
materialni pravdy. To, ze zalobce nevyloucil variantu, ze nabizené sperky byly skutecné
vyrobeny Glennem Lehrerem, na véci nic neméni. Bylo zdkonnou povinnosti zalobce (a
nikoliv Zalované) plynouci z § 7b odst. 2 a 3 zdkona o regulaci reklamy, aby spravnost této
M v /. M o ’ o v 4 4 v/ 4 . /4 v /. 4 \4
varianty vérohodnymi dikazy prokazal. Z prubéhu spravniho fizeni nicméné vyplyva, ze
zalobce provedeni dikazu vyslechem Glenna Lehrera, zastupci spolecnosti Gemporia (i
moderatorek potradu k prokazani svych tvrzeni zalované vibec nenavrhl, a listinné
dtkazni prostredky, které oznalil ve vyjadreni doruceném zalované dne 15.8.2019, nebyl
schopen predlozit.

K argumentaci, v niz zalobce poukazuje na povinnost zalované prokazat kromé samotné
existence nekalé (klamavé) obchodné praktiky téz jeji zpusobilost podstatné ovlivnit
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rozhodovani spottebitele do té miry, ze mtze uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil, soud predné uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2015 ¢,j.
2 As 218/2015 - 62, jehoz se zalobce v této souvislosti dovolava, se vztahuje k predchozi
4 7/ v \2 4 4 v v v M / Ve 4 /A
pravni Upravé obsazené v zakoné o ochrané spotfebitele, u¢inné do 27.12.2015. Cela rada
ustanoveni zakona o ochrané spottebitele, mj. téz ustanoveni § 4 a § 5, doznala zmén
v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktere dalsi zakony,
ktery nabyl <cinnosti 28.12.2015. S prihlédnutim k datu spachani vytykaného
i 4 4 M 4 /7 vV 4 v 4 v i 4
protipravaiho jednani zalovana na danou véc spravné aplikovala § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele ve znéni c¢inném od 28.12.2015, podle kterého se obchodni praktika
se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nesprivnou informaci a je tedy
nepravdiva, coz vede nebo muze vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neudinil. K otazce vécné nespravnosti, a tedy nepravdivosti informace predlozené
spotrebitelim v predmétnych teleshoppingovych blocich, ze vSechny nabizené $perky
z kolekce Glenn Lehrer jsou vyrabéné primo osobné a ruéné svétoznamym sperkarem
Glennem Lehrerem, se jiz soud vyjadril shora. Co se tyce toho, zda nepravdivost této
informace mohla vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinili,
zalovana opravnéné zohlednila obsah predmétnych teleshoppingovych blokd a charakter
M / M 4 4 / v 4 **V_V 4 4 4 4 /
nepravdivych informaci o nabizenych $percich, tedy zjisténi plynouci z dokazovani, které
o v v/ 4 / 4 4 M / o v v
v prubéhu fizeni provedla formou zhlédnuti zaznamu teleshoppingovych bloka, o ¢emz
svéd¢i protokol o provedeni dikazu ze dne 5.11.2019 zalozeny ve spise. Soud plné
Ve v V.o 4 v v vV Vv 4 / v v **V_V 4 / 4
prisvédCuje zavéru, k némuz zalovana na zakladé téchto zjisténi v napadeném rozhodnuti
dospéla, a sice ze opakované uvadéni nepravdivé informace, ze vsechny nabizené $perky z
kolekce Glenn Lehrer jsou vyrabéné primo osobné a rucné svétoznamym sperkarem
Glennem Lehrerem, mohlo podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, nebot
pokud by divak nebyl opakované utvrzovan, ze vSechny Sperky vyrabi vyhradné osobné
svétoznamy sperkaf, ze pak by zcela jisté dukladné zvazil, pripadné zcela pfehodnotil své
rozhodnuti tyto Sperky zakoupit. Receno jinymi slovy, spottebitel, jemuz byla uvedena
.y . , . v v v 7 17 . ey ) v
nepravdiva informace o vyrobci Sperku opakované predkladana, mohl na jejim zakladé
ucinit rozhodnuti ohledné koupé takového sperku, protoze zatouzil vlastnit Sperk
vyrobeny osobné svétoznamym S$perkafem. Nelze pochybovat o tom, ze zminéna
informace byla spottebitelim v predmétnych teleshoppingovych blocich prezentovana
4 v . v v Ve /4 .V 4 / v o v 4 V o+ e
pravé proto, aby je presvédcila o vysoké kvalité nabizenych sperkl zalozené na osobé jejich
o . . / v/ 1° M 4 v /. M v / Vv v
puvodce a vzbudila v nich tmysl poridit si pravé takovy jedinecny sperk. Tuto skutecnost
4 ’ / v */ Ve eV / 4 4 . v 4 v
zalovana vyslovné vyjadrila jiz ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, v jehoz zavéru uvedla,
v v . 4 4 M ’__ 7 4 v 4 /4 v
ze spotrebitel se po zhlédnuti teleshoppingu domniva, ze vsechny nabizené sperky z
kolekce Glenn Lehrer jsou vyrobeny ptimo osobné timto svétoznamym Sperkafem, a je
timto motivovan k rozhodnuti o koupi zbozi.

Lze shrnout, ze k tomu, aby Zalovana uéinila zavér o zpUsobilosti nepravdivé informace
o nabizenych $percich vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé tohoto zbozi, které
by jinak neudinil, postacovalo zjisténi zalované o obsahu predmétnych teleshoppingovych
blokl a charakteru nepravdivé informace a nebylo zapotfebi za timto Glelem provadét
jakékoliv dalsi dokazovani, napt. prostfednictvim prizkumi spottebitelské vefejnosti ¢i
zadanim znaleckého posudku.
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Soud ve shodé snazorem zalované nesdili presvédleni zalobce, ze unikatnost $perka

v/ . S v/ / ’ . s o v
spociva i v jedineCném a patentovaném brusu Glenna Lehrera, kterym disponuji i $perky
vyrobené pouze s jeho spolutcasti, takze obsah prezentovanych informaci o puvodci
sperki nemohl mit na rozhodovani spottebiteld podstatnéjsi dopad. Unikatnost
nabizenych $perkt dle informaci prezentovanych v teleshoppingu spocivala nikoliv v tom,
ze disponuji jedineénym a patentovanym brusem Glenna Lehrera, ale vtom ze je
M / v 4 /v v 4 v i Vo / 4 v i /
jmenovany svétoznamy sperkat sam osobné vyrobil, coz je podstatny rozdil. Spottebitelé
tak mohli zcela legitimné ocekavat, ze pokud si nabizeny sperk zakoupi, bude se jednat o
sperk, ktery Glenn Lehrer skute¢né sam vyrobil, a pravé to (nikoliv pouhy zptsob brusu)
je mohlo vyrazné motivovat k zakoupeni takového sperku.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky, jimiz zalobce broji proti nepfiméfené
vysoké, ba dokonce likvidacni vysi pokuty. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé
jakych Gvah tykajicich se vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna
pro uréeni vyméry sankce, zalovana stanovila koneénou vysi pokuty. Tyto své avahy
zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadfila zcela srozumitelné a soud se s nimi v plném
rozsahu ztotoznuje. K tomu je treba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 zakona
¢. 250/2016 Sb., jsou toliko demonstrativai (srov. uzité slovo ,zejména“). Neni tedy treba,
aby spravni organ vycerpavajicim zptusobem prezkoumal naplnéni kazdého z nich; Gcelem
uvedenych ustanoveni je dat spravnimu organu kritéria k potfebné individualizaci
ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2020, ¢.5. 1 As 80/2020 - 36).

V ramci namitek namifenych proti nedostatecnému odtvodnéni vyse ulozené pokuty
\2 4 /v 4 4 4 4 : 4
zalobce odkazal téz na § 61 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho

la A 4 4 4 v 4 / Vv o v 4 M v/’ 1
vysilani. Soud k tomu uvadi, ze v nyni posuzované véci nebyla zalovana povinna fidit se
timto ustanovenim, protoze vedla fizeni o prestupku podle zakona o regulaci reklamy,
jehoz se zalobce dopustil jako zadavatel reklamy, a nikoliv fizeni o prestupku podle zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Soud neprisved¢il ani zalobnimu tvrzeni o poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani.
Zalovana v rimci Gvah o vy$i pokuty nehodnotila v neprospéch Zalobce jako pitéZujici
okolnost samotnou skutecnost, ze v teleshoppingu byly uzity nepravdivé informace, které
mohly narusit ekonomické chovani spotiebitele, ale za spiSe pritézujici oznadila stfedné
zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu , ktery byl vytykanym ptestupkem porusen.
Vyznam chranéného zajmu je podle § 38 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., jednim z kritérii
vyznamnych pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, takze zalovana byla povinna
se jim zabyvat. Vyznam chranéného zajmu, jimz je v daném ptripadé zajem na tom, aby
ekonomické chovani spotfebitelt spocivajici v jejich rozhodovani o koupi zbozi nebylo
ovliviiovano (naru$ovano) tim, ze jsou jim v reklamach ptekladany nepravdivé informace o
nabizeném zbozi, zalovana v dané véci pravem vyhodnotila jako stfedné zavazny. Pokud
tento zavér oduvodnila téz licenim skutkovych okolnosti daného pripadu, které dokladaji,
jakym zpusobem doslo ze strany zZalobce k naruseni pravé tohoto zakonem chranéného
zajmu, nelze to povazovat za nepripustné zohlednéni skuteénosti, ktera je znakem
skutkové podstaty daného prestupku, tj. za poruseni zasady dvojiho pticitani.
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Neopodstatnéna je téz zalobni namitka namifena proti zavéru zalované o nikoliv
zanedbatelném rozsahu protipravniho jednani zalobce, ktery zalovana v napadeném
rozhodnuti oduvodnila poukazem na stopaz konkrétnich useku teleshoppingového bloku,
kdy probihala nabidka Sperkt z kolekce Glenn Lehrer s tim, ze se jedna o Casové useky,
které sice nejsou v ramci 24hodinového vysilani programu vyznamné rozsahlé, ovsem na
druhé strané se nejedna ani o ,standardni“ obchodni sdéleni se stopazi 30 vtefin. Tuto
skutenost zalovana v ramci uvah o vysi pokuty zhodnotila jako mirné ptitézujici. Soud
nesdili nazor zalobce, ze Casovy rozsah vytykaného protipravniho jednani musi byt
hodnocen nikoli ve vztahu k cele délce televizniho poradu (minéno zfejmé useku
teleshoppingového bloku, kdy probihala nabidka sperkt z kolekce Glenn Lehrer), ale
pouze ve vztahu k dobé trvani jednotlivych zavadnych sdéleni moderatorky, ktery (ini
maximalné nékolika desitek vtetin. Useky teleshoppingu, béhem kterych byly divikiim
(spotfebitelam) prezentovany nepravdivé informace o puvodci nabizenych Sperkd, nelze
oddélovat od dalsich Gsekt tykajicich se nabidky totoznych sperkt, nebot spolu dzce
souvisi. Tato jejich vzajemna souvislost a propojenost je dana totoznym predmétem
reklamy, tj. konkrétnimi nabizenymi $perky, k nimz se jednotlivé informace ovliviiujici
spotiebitele ve svém celku upinaly. Zalovan proto pravem hodnotila z ¢asového hlediska
pouze ty Useky vysilani, béhem kterych probihala nabidka $perka z kolekce Glenn Lehrer,
nebot tyto sperky moderatorky mimo jiné prezentovaly téz jako Sperky rucné vyrobené
Glennem Lehrerem, a divak byl tak po celou dobu nabidky uvadén v omyl o povaze
nabizeného produktu.

Tvrzeni, ze vyse pokuty je pro néj likvidacni, zalobce v rizeni pred soudem zhola ni¢im
nedolozil. Pouhé v zalobé deklarované subjektivni presvédceni zalobce, ze riziko
likvidacnitho ptsobeni pokuty vjeho pripadé nelze zcela vyloudit, k prokazani
likvidacniho charakteru ulozené sankce v zadném pripadé nepostacuje.

47. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,

48.

¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se urcita
soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomeéra
[cit. ,bude tedy zdleZet predevsim na ncastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimwu organu poskytne
zdkladni vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zprsobem
dolozi & umozni spravnimu orgdnu, aby ové#il jejich pravdivost (...)]. Zalobce, prestoze byl
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 25.6.2019 vyrozumén o tom, ze za dany
prestupek lze ulozit pokutu az ve vysi 5000 000 K¢, ve spravnim ftizeni netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by pro néj mohlo byt ulozeni pokuty
likvidacni. Okolnosti daného pifipadu (charakter obchodni ¢innosti zalobce spocivajici
v prodeji luxusnich $perkd z drahych kovii a kament, opakované nepochybné dplatné
zadavani teleshoppingu v celoplosném vysilani televizniho programu Televize Barrandov)
naopak nasvédc¢ovaly pfiznivé ekonomickeé situaci zalobce a vylucovaly mozny likvidaéni
charakter pokuty. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu, aby se sam
z vlastni iniciativy zabyval podrobnym zjisfovanim majetkovych poméra zalobce.

Neni pochyb o tom, Ze uloZena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak mize mit pozadovany represivni i vychovny
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Ucinek. Zavaznost protipravniho jednani, za které byl Zalobce v projednavané véci
. ’ . v e/ Qv ’ - ’ /
sankcionovan, je obecné vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto
. 7 7 o e ’ 7 ’ N Ve /
jednanim spojuje a ktera podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy dini
5000000 K¢. Zalobci ve vysledku ulozena pokuta se pfitom pohybuje pti samé dolni
hranici zakonné sazby, predstavuje toliko 4 % z maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto

divodu ji neni mozné oznadit za neprimérené vysokou ¢i dokonce likvidaéni.

Soud k tomu dodava, ze stanoveni vyse pokuty je zpravidla véci spravatho uvazeni
4 4 4 / M 4 4 4 4 a4 4 Ve v / 4
spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pritom obecné podléha pouze
omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud zkouma pouze to, zda spravai organ
Ve 4 i / /4 M . a4 /I
nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s
pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni
(viz rozsudek INSS ze dne 9.7.2014 ¢.j. 1 As 82/2014-38). V posuzované véci soud nezjistil,
\4 v / /4 4 4 Ve v 4 v i Ve 4 M
ze by zalovany spravni organ pri ulozeni sankce zalobci vybocil z mezi a hledisek
/ 4 v M v Ve / / 4 /v 4
stanovenych zakonem, nebo ze by z jeho strany doslo ke zneuziti spravniho uvazeni.
Uvazeni zalovaného spravniho organu stran vyse pokuty je zcela v souladu s pravidly
logického usuzovani a bylo uéinéno na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

O upusténi od trestu nebo o jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v
souladu s§78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, bylli trest ulozen ve zjevné
Ve vV /4 s Ve v v M 4 / v . v eV
nepfimérené vysi, k emuz ale v projednavané véci nedoslo. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, zalovana nalezité posoudila kritéria rozhodna pro uréeni vyse pokuty,
v/ v Ve / **V_V / Ve VV /7 V. 7 7 4 v
radné prihlédla ke zjisténym pritézujicim a polehéujicim okolnostem a své uvahy ohledné
vyméry sankce v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnila. Zalobci ve vysledku ulozena
pokuta, ktera dosahuje pouhych 4 % maximalni mozné sazby, nijak nevyboluje z mezi
stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pfipadu a je zpusobila splnit svij Gcel.
Nejedna se tak o sankci nepriméfenou, tim méné o sankci zjevné neprimérenou. Podminky
-/ . v A /7 V- V_V 4 ./ \4 4 /v
pro jeji moderaci soudem v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni tudiz
nebyly splnény.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zikonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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