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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Narodni dstav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniks, ICO 00022179
sidlem Weilova 1271/6, 102 00 Praha 10

zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

proti
zalovaném  Odvolaci financ¢ni reditelstvi,
w sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2018 ¢. j. 33257/18/5000-10470-
712507,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 7
Oduvodnéni:

I. Ptedmét prezkumu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2018 ¢. j. 33257/18/5000-10470-712507 (dale téz ,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dvé
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ pruniho
stupné“  nebo spravce dané“) ze dne 15.12.2017, a to jednak platebni vymeér
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¢. 8803002/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ¢.j. 8803002/17/2000-31477-
109213, kterym byl zalobci vyméten odvod do statniho rozpoctu ve vysi 267 979,- K¢,
jednak platebni vymér ¢. 8803069/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ¢. .
8803069/17/2000-31477-109213, kterym byl zalobci vyméten odvod do Narodniho fondu
ve visi 1 518 543,- K¢ (dale té2 ,prooinstanéni rozhodnuti nebo ,platebni vyméry“). Zalobce
v ramci zaloby rovnéz pozaduje pfiznani nahrady nakladd soudniho fizeni.

Zaloba byla u méstského soudu podana vcas v zakonneé lhuté.

1. Zalobni body
Argumentaci zalobce lze shrnout do téchto Zalobnich bodsi:

Zalobce zaprvé namita, Ye vytykana pochybeni tykajici se zatazovani vydaji do rtiznych
kapitol ve smyslu Pfirucky pro ptijemce finanéni podpory z Opera¢niho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,prérucka pro prijemce nebo prirucka”)
jsou pouze evidenéniho charakteru. Zalobce toliko nesprivné zatadil nékteré konkrétni
vydaje do nespravné kapitoly (napt. odstranéni adware a spyware a zajisténi nahradniho
napajectho zdroje nebylo podle zalovaného mozno povazovat za opravu ve smyslu uvedeni
véci do puvodniho stavu pred poskozenim, ale o odborné poskytnuti sluzeb). Z prirucky
pfitom navic primo nevyplyva povinnost vydaje radit do kapitol, ani skutecnost, ze lze
ptipadné zarazeni vydaje do jiné kapitoly povazovat za poruseni rozpoctové kazné.
Zalobce také uvadi, Ze systém podfazovani do kapitol je nekonkrétni a nékteré vydaje tak
lze podradit i pod jiné kapitoly, nez jak v tomto ohledu uzavrel zalovany. Stézejni je pak
skutednost, ze zalobce dané vydaje uzil na naplnéni Gclelu dotace a pouze je chybné
podradil. K zadnému uziti penéz v rozporu s kone¢nym tcelem dotace ze strany zalobce
nedoslo. Sporné vydaje vzdy spliovaly definici zpusobilych vydaja, jakozto zasadni
podminku &erpani dotace. Zalovany se k témto okolnostem v napadeném rozhodnuti
nevyjadril a neodtvodnil, ¢im doslo v materialnim smyslu k realnému poruseni rozpoétové
kazné ze strany zalobce. Napadené rozhodnuti je vtomto sméru nepfezkoumatelné a
prepjaté formalistické. Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zdkon o rozpoctovych pravidlech®), byl zalovanym 1 spravcem dané aplikovan
neprimérené prisné a v rozporu s jeho podstatou a Gcelem.

Zadrubé zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery posoudil odménu lektora za
pHpravu na kurz jako nezptsobily vydaj. Zalobce mi za to, %e tuto p¥pravu je mozno
povazovat za zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prdce), a ze byl tudiz
opravnén za tuto ¢innost téz vyplatit prisluSnym zaméstnancim mzdu. Patrno neni ani to,
vjakém kraji mélo k tvrzenému pochybeni dojit a jaké konkrétni limity mezd podle
Metodického dopisu tak byly piekroteny. Zalobce rovnés uvadi, e Zalovany se s touto
skutednosti v napadeném rozhodnuti rovnéz nijak nevyporadal, a proto ho zatizil vadou

neprezkoumatelnosti i v této souvislosti. Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného
ohledné nakladt za dotisk publikaci.

Zatret{ zalobce lini spornymi zavéry zalovaného ohledné ddajného diskrimina¢niho
postupu zalobce v ramci vybérového fizeni na dodani nabytku. Zalovany dospél k
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nespravnemu zavéru, ze zalobce nepfistupoval ke vSem uchaze¢im stejné, kdyz vyloucil
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jednoho z uchaze¢t z duvodu, ze neptedlozil vypis z zivnostenského rejstriku. Uchazed
podle zalobce neprokazal, zZe je zcela zpusobily k realizaci zakazky, kdyz vypis nepredlozil.
Uchaze¢ neprokazal své zivnostenské opravnéni (ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich

v . o v / . qe . v 7 ’ .
predpisu, a zalobce ho tak zcela po pravu a vsouladu s antidiskrimina¢nimi zasadami
vyloudil z vybérového fizeni.

Zacturté zalobce nesouhlast se zavérem zalovaného, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Podle zalobce provedené dikazni prostredky neprokazuji zavéry zalovaného a spravce
dané a z dotCenych rozhodnuti neni patrno, z jakych konkrétnich podklada zalovany a
spravce dané vychazeli.

Zapaté zalobce namita, ze napadené rozhodnuti postrada jakékoli hodnoceni vyse odvodu a
jeho posouzeni s ohledem na zisadu proporcionality. Zalobce k tomuto bodu odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“), zejména na jeho rozsudky ze dne
27.6.2012 ¢. 5. 5 Afs 8/2012-42, ze dne 10. 10. 2014 ¢. j. 4 As 117/2014-39 a ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 As 122/2014-34. Zalobce v tomto kontextu s odkazem na prvni Zalobni bod
znovu zduraznuje, ze jeho tvrzené pochybeni bylo pouze formalni a nedoslo k poruseni
konec¢ného Gcelu poskytnuté dotace, nebot penize byly pouzity na stanoveny tcel, pficemz
mobhlo dojit pouze k jejich nespravnému zarazeni do jednotlivych kapitol rozpoctu.

OI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé prfedné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v jehoz ramci jiz podle jeho nazoru byly vyporadany namitky, které v zasadé
koresponduji se zalobnimi namitkami uplatnénymi v tomto soudnim fizeni.

K zalobnimu bodu zaprvé zalovany uvedl, Ze ve smlouvé o partnerstvi a finanéni
spolupraci ze dne 3. 7. 2009 se zalobce zavazal dodrzovat mj. vyse citovanou prirucku pro
ptijemce a podminky v této priruCce stanovené stran dispozici s poskytnutou dotac.
Zalobce si pak mohl kdykoli v prabéhu doby podavani zadosti o platbu ovéfit u
’ . /, / . Vv . 4 v
poskytovatele dotace, do které kapitoly uvedeny vydaj zaradit, a pochybeni v tomto sméru
tedy predejit. Nic takového vsak zalobce neudinil. Podle zalovaného nelze souhlasit s
nazorem zalobce, ze by postacovalo naplnéni definice zptsobilého vydaje bez ohledu na
M v 4 v/ v / i v v/ v M M v . M
jeho zafazeni do prislusné kapitoly rozpoctu. Prirucka sice nejprve obecné definuje
zpusobilé vydaje, avSak nasledné jsou v ni rozpracovany jednotlivé kapitoly rozpoctu s
uvedenim vydaju, jez do dané kapitoly spadaji. Toto rozclenéni bylo pro zalobce rovneéz
zavazné a zalobce byl tudiz povinen radit jednotlivé vydaje do kapitol v souladu
s priruckou. Jeho pochybeni tak bylo porusenim rozpoctové kazné, nikoli pouhym
evidenénim nedostatkem.

Ohledné zalobniho bodu zadrubé zalovany konstatoval, ze v daném pripadé doslo
k prekroceni limitd mezd. Maximalni hodinova sazba lektora muze byt podle prirucky a
Metodického dopisu uplatnéna pouze na vyucovaci dobu, nikoli na pfipravu lektora na
kurz. Zalovany ne¢ini spornym to, #e i pHprava lektora je zavislou praci. Zalovany tuto
skutecnost nehodnotil z hlediska pracovnépravniho, nybrz nesouhlasi toliko s posouzenim
této odmeény jako zpusobilého vydaje, jelikoz o takovy vydaj se nejedna.

Co se tyce dotisku studijni publikace, zalovany rovnéz setrvava na svém nazoru
4 Vv / 4 4 4 v . M \4 4 4 4 v
vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. V této véci je podle zalovaného zasadni, ze
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prispévek z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost nelze poskytnout
na vydaje za Cinnosti, které jiz v ramci jinych Ceskych nebo zahraniénich dotaénich

6 ve o e e e v ’ ’ ’ 71 7 Ve e g
programu (i iniciativ Spolecenstvi financovanych z Evropského socialniho fondu ¢i jinych
programu financovanych Evropskou unii podporu dostavaji.

K zalobnimu bodu zatret/ zalovany sdélil, ze taktéz k diskrimina¢nimu jednani zalobce
v ramci predmétného vybérového fizeni se jiz vyjadril v napadeném rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce si v ramci inkriminované vefejné zakazky malého rozsahu explicitné
v/ / M Ve / M v/ M /4 v 4 4 4

nevyzadal vypis ze zivnostenského rejstriku, jedna se o pozadavek nad ramec zadavacich
podminek. Uchazec¢ dolozil zivnostenské listy, ¢imz prokazal svou zpusobilost k plnéni
verejné zakazky. Zalovany ma proto za to, ze nelze vyloucit uchazece s poukazem na to, ze

v Ve / i Ve / M v/ \4 .. o i 4 4 v
nepredlozil vypis z zivnostenského rejstiiku, kdyz svoji zpusobilost prokazal pravé
predlozenim zivnostenskych lista.

Podle Zalovaného neni divodny ani Zalobni bod zactvrté. Zalovany uvedl, Ze datiova
kontrola byla zahajena na zakladé podnétu poskytovatele dotace, ktery spravci dané popsal
sva podezfeni, v Cem spolivaji a také poskytl pisemné podklady ve formé hlaseni
nesrovnalosti k posouzeni poruseni rozpoctove kazné. Spravce dané tedy vychazel z téchto
podkladu, pri¢emz veskera relevantni fakta k danému pfipadu nasledné uvedl ve zpravé o
danové kontrole, v niz byla zahrnuta rovnéz jeho reakce na vyjadreni zalobce k vysledkum
kontrolniho zji$téni. Zalobce mohl v celém dafiovém Hzeni dokladat libovolné dikazni
prostredky, jelikoz dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze splnil podminky jejiho
poskytnuti, lezelo primarné na zalobci. V daném pripadé byly zalobcem predlozeny toliko
Smlouva o partnerstvi uzavrena dne 3. 7. 2009, Opatfeni Vrchniho reditele sekce IV. ¢.
06/16/2009 ze dne 3. 4. 2009, protokol o verejnopravni kontrole provedené Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 36/2013-401, ¢. j. MSMT-35506/2013-17 ze dne 29. 8.
2014, rozhodnuti o namitkach ¢. j. MSMT-35506/2013-28 ze dne 2. 3. 2015, jakoz 1 zadosti
o platby ¢. 01 az 15/0020. Veskeré tyto podklady byly hodnoceny jak spravcem dané, tak
zalovanym a zalovany v tomto kontextu uzavrel, ze zalobce mohl sva tvrzeni podlozit
dikaznimi prostredky, coz neucinil.

Podle zalovaného byl ve spravnim fizeni zachovan také princip proporcionality (zalobni
bod zapaté). V daném pripadé byl Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné vyméren
podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. v ¢astce, v jaké byla

v V. 4 4 v v 4 v 4 4 v v / Ve o 1.7
porusena rozpoctova kazen. K poruseni rozpoctove kazné doslo ve vysi nezpusobilych
vydaji, které byly v daném piipadé konkrétné vydcislitelné. V tomto smyslu tedy byla

v , . . Ve vV s . v - ’o LN

uplatnéna zasada proporcionality pri vymérfeni odvodu. Z logiky véci vyplyva, ze odvod

4 / / Ve /4 I/ N/ 4 v v Ve / vV 4 v o
musi byt stanoven ve vysi shodné s vysi neopravnéné pouzitych penéznich prostredku,

o] 1./ / * 0o M . v ’ v / Vv v VvV 4 v o ° v/

resp. nezpusobilych vydajg, jelikoz prave vyse téchto penéznich prostredka je rovna cCastce,
v niz byla poruSena rozpoctova kazen.

V replice ze dne 17. 5. 2019 zZalobce setrval na své zalobni argumentaci a zdtraznil, Ze
nedoslo k naruseni kone¢ného Glelu dotace a k Zddnym nehospodarnym vydajim, které
by Géel dotace popiraly.

IV. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti ve véci samé:
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Zalobce je piispévkovou organizaci ztizenou Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a
télovychovy (dale jen ,ministerstvo skolstvi®) a vznikl dne 1. 7. 2011 sloudenim nékolika
pedagogickych organizaci. Timto dnem presly na zalobce veskera prava a zavazky vzniklé
ze Smlouvy o partnerstvi uzavrené dne 3. 7. 2009 mezi poskytovatelem dotace
(ministerstvem skolstvi) a zalobcem a z Opatfeni vrchniho feditele sekce IV. c. 06/16/2009
ze dne 3. 4. 2009 (dale jen ,opatreni“). Z obsahu smlouvy je zfejmé, ze se jedna o smlouvu
verejnopravni a lze ji tedy povazovat za dokument, kterym jsou ze strany ministerstva
skolstvi poskytovany prostredky ze statniho rozpoétu - dotace. Termin ,Partner uvedeny
ve smlouvé tak lze vylozit jako termin ,pfijemce dotace”. Smlouva obsahuje podminky
pouziti prostredkt poskytnutych v ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (dale jen ,OP VK®) na realizaci projektu ,Centra podpory
inkluzivniho vzdélavani“ (dale jen ,Projekt nebo ,CPIV™). Ministerstvo skolstvi i zalobce
jsou povinni pri realizaci projektu postupovat dle pravidel uvedenych ve smlouvé, v OP
VK, v Provadécim dokumentu OP VK, v Pfiruéce pro zadatele o finanéni podporu z OP
VK a v priruéce pro prfijemce. Finanéni prostfedky vynalozené v ramci schvaleného
rozpoctu projektu mohou byt dle opatfeni pouzity pouze na zpusobilé vydaje v souladu s
¢l. III. odst. 2 opatreni. Celkova vyse rozpoctu projektu cinila 142 890 196,- K¢.

Nasledné provedlo ministerstvo skolstvi vefejnospravni kontrolu, o které byl sepsan
protokol ¢. 36/2013-401, &. j. MSMT-35506/2013-17 ze dne 29. 8. 2014 (dale jen ,protokol®).
Proti kontrolnim zjisténim popsanym v protokolu podal Zalobce dne 31. 10. 2014 namitky,
o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitkach ¢. j. MSMT-35506/2013-28 ze dne 2.
3. 2015.

Dne 9. 6. 2015 podalo ministerstvo $kolstvi ke spravci dané ptipis nazvany ,Preddini
podkladu k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpocrové kazné dle zdkona c. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech® ¢. j. MSMT-19335/2015-1 ze dne 5. 6. 2015 (dale jen
wpodnét®). V podnétu ministerstvo upozornuje na nesrovnalosti spocivajici v uskutecnéni
nezpusobilych vydaju, ¢imz mél zalobce porusit podminky uvedené v ¢l. III. odst. 2
opatreni.

Finan¢ni arad Jihoceského kraje posléze u zalobce provedl danovou kontrolu, jejiz rozsah
byl omezen na ovéreni nesrovnalosti uvedenych v podnétu, tj. skuteCnosti, které se
vztahovaly k vykazovani mezd, k Ghradé cestovnich nahrad, k Ghradé vydaja za zarizeni, k
Ghradé vydaji za mistni kancelat, k Ghradé vydaji za nakup sluzeb, k Ghradé vydajt
vyplyvajicich ze smlouvy, k nikupu sluzeb bez vybérového tizeni a k vetejné zakazce
wDodavka nabytku“ ¢. j. 33257/18/5000-10470-712507.

Kontrolu spravce dané zahajil dne 12. 7. 2017 protokolem ¢. j. 1419199/17/2200-31472-
305925. Pfedmétem dariové kontroly bylo zjisténi skutenosti rozhodnych pro spravné
odhaleni a pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech, a to ohledné prosttedki poskytnutych zalobci na
zakladé smlouvy a opatfeni ministerstvem skolstvi ze statniho rozpoétu a z Evropského
socialniho fondu. Darlova kontrola byla ukonéena dne 13. 11. 2017 projednanim Zpravy o
danové kontrole ¢. j. 2022425/17/2200-31472-305925 (dale jen ,zprava o datiové kontrole)
a podpisem Protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 2143328/17/2200-31472-305925 z téhoz dne.

Na zakladé provedené datiové kontroly spravce dané konstatoval, Ze zalobce uskutednil
nezpusobilé vydaje v celkové vysi 1786 520,74 K¢, a to prekroCenim limitu mezd
stanovenych v Metodickém dopisu ¢. 4 az 4.4, nespravné stanovenou spotfebou
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pohonnych hmot, nespravnym zafazenim vydaji do prislusnych kapitol, nedolozenim
2% . / v 7 . . ’ ’ ’ .
Ucasti na konferencich a prezencnich listin, uvedenim obecného charakteru vydaje,
nedodrzenim Metodického dopisu ¢. 17, neprokazanim udelnosti vydaje bankovnich
poplatku, nedolozenim plnéni publicity, nakupem sluzeb, zarizeni a kancelatskych potreb
bez vybérového fizeni a pochybenim pfi vefejné zakazce ,,Dodavka nabytku“. Na zakladé
**V_V / 4 /4 v v \4 \4 M /4 v / Ve /
zjisténych pochybeni spravce dané uzavrel, ze se zalobce dopustil neopravnéného pouziti
/ Vv 4 v o 4 4 v /
poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tim poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Detailni popis poruseni rozpoctové kazné je obsazen ve Zpravé o danové kontrol. Je $irsi a
obsahuje dalsi pochybeni, o nichz se zalobce v podané zalobé nezmiruje. Jedna se
v/ v/ /4 v 4 4 v 4 /4 M Ve /4 4 4
napriklad o nepfipustné déleni zakazek, poruSeni zasady transparentnosti pti zadavani
verejnych zakazek a neuchovavani zaznamu o téchto zakazkach nebo zadani nékterych
v - 4 4 M / v / v/ 4
verejnych zakazek bez realizace vybérového fizeni.

V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané prvoinstanéni
rozhodnuti, kterym byly vymeéteny odvody do statniho rozpoctu ve vysi 267 979 K¢ a
1518 543 K¢. Prvoinstanéni rozhodnuti byla zalobci dorucena dne 15. 12. 2017. Nasledné
zalobce proti prvoinstanénim rozhodnutim podal odvolani, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech [plro #cely tohoto zikona se
rozumi e) neopravnénym pouzitim penéznich prostredkii statnibo rozpoctu, jinych penéZnich
prostiedki statu, prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredk,
nebo poruseni podminek, za kterych byly p¥islusné penéini prostvedky poskytnuty, poruseni
1celu nebo podminek, za kterych byly prostredky zatazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; dale se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

Podle ust. § 14 odst. 4 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech [vlyhovi-li poskytovatel
Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vydd pisemné rozhodnuti, které
obsahuje j) ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné
financni vypomoci plni a jejichZ nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e).

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech [plorusenim rozpocrové kizné je
mj. a) neopravnéné pouZiti penéZnich prostredki stitniho rozpoltu a jinych penéZnich
prostiedki statu, b) neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéZnich prostiedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Ndrodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech [oldvod za poruseni
r0zpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,dariovy 74d"),
[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v rvadném dariovém
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tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 147 odst. 4 danového radu [dlojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé
vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odiivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury NSS
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a celkovym smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dilci a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na
dast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uved!l Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
III. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 & j. 9 As 221/2014-43 &
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a prvoinstan¢ni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5.%),
a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

’ ’ ) v v Vv . v , e
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany souhlasili
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst.
1s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani.

Po seznament se s argumentaci Ucastniku fizeni a se spravnim spisem dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ze strany zalobce v predmétném pripadé doslo
k neopravnénému uziti dotacnich financnich prostredka ve smyslu ust. § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech, a tedy k poruseni rozpoctove kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Méstsky soud tGvodem podotyka, Ze v prvoinstan¢nich rozhodnutich spravce dané i
v napadeném rozhodnuti Zalovaného je jednozna¢né uvedeno (s odkazem na zpravu o
danové kontrole), z kterych zjisténi spravni organy pti svém rozhodovani vychazely. K
vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné doslo vyhradné na zakladé vysledka
danové kontroly, proto se za odivodnéni prvoinstanénich rozhodnuti povazuje zprava o
danové kontrole (viz ust. § 147 odst. 4 danového tadu). Ze zpravy o darové kontrole je
ztejmé, jakych konkrétnich poruseni rozpoltové kazné se zalobce dopustil. Dotéena
rozhodnuti tak obsahuji vSechny nalezitosti stanovené v § 102 odst. 1 danového fadu a
rovnéz obsahuji odtvodnéni ve smyslu ust. § 102 odst. 2 téhoz zdkona. Zprava o danové
kontrole (stejné jako odivodnéni dotéenych rozhodnuti) odkazuje na konkrétni
skutednosti, v nichz spocivalo poruseni rozpoctové kazné, pfi¢emz tyto poznatky, uvedené
ve zpravé o danové kontrole byly zjistény z podkladd, které byly spravci dané v prabéhu
danové kontroly predany ministerstvem skolstvi a Zalobcem.
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Meéstsky soud dale uvadi, ze dukazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze prijemce dotace
splnil podminky poskytnuti dotace, lezi primarné pravé na piijemci, jak je uvedeno v ust. §
92 odst. 3 danového radu. Fakt, ze za splnéni vSech podminek poskytnuti dotace je
odpovédny vyhradné pfijemce dotace, a to 1 v pripadé, ze skutecnosti nezavislé na jeho vuli
ovlivni realizaci projektu, vyplyva i zkonstantni judikatury NSS (srov. pfiméfené
rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 70/2008-152 ze dne 25. 6. 2009 nebo ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 ze dne
15. 8. 2012). Spravci dané ani zalovanému nebyly v pribéhu spravniho fizeni ze strany
zalobce predlozeny materialy, které by prokazovaly jeho tvrzeni o tom, ze k poruseni
rozpotové kizné nedo$lo. Zalobce jako diikazni materil predloZil pouze Smlouvu o
partnerstvi uzavrenou dne 3. 7. 2009, Opatreni Vrchniho reditele sekce IV. ¢. 06/16/2009
ze dne 3. 4. 2009, protokol o vetejnopravni kontrole provedené Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢. 36/2013-401, ¢&. j. MSMT-35506/2013-17 ze dne 29. 8. 2014,
Rozhodnuti o namitkach ¢. j. MSMT-35506/2013-28 ze dne 2. 3. 2015 a zadosti o platby ¢.
01 aZ 15/0020. Zalobce tak i pres zji$téni vygenerovani dafiovou kontrolou nedoloZil
zadné podklady, které by vyvratily tvrzeni spravnich organt o nezpusobilosti nékterych
vydaja. Spravni organy v Setfeném pripadé provedly dukazy, které jim byly predlozeny v
ramci danové kontroly a dospély na jejich zakladé k zavéru, ze nebyly splnény podminky
smlouvy a opatfeni, p¥i¢em? doSlo k poruSeni rozpottové kizné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti opakované akcentuje, ze zalobce v mnozstvi pripadi nedolozil charakter
vydaje, ulel vydaje, jeho prokazatelnost a datum uskutecnéni, a ze neprokazal, ze by byly
tyto vydaje (jichz se tykaji i zalobni namitky) vynalozeny podle smluvenych pravidel a
podminek. Je treba pfipomenout, ze zalobce uzavtel smlouvu svobodné, porusil sjednané
povinnosti a musi tak nést dusledky s porusenim povinnosti spojené, které byly rovnéz
jasné sjednany. V tomto sméru méstsky soud poukazuje také na zasadu pacta sunt servanda
a rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 49/2007-96.

K zalobnimu bodu zaprvé méstsky soud predné konstatuje, ze pochybeni zalobkyné
spocivajici v nespravném zarazovani nékterych vydaju do kapitol rozpoctu, neni pouhym
eviden¢nim pochybenim, nybrz neopravnénym uzitim dota¢nich financnich prostredkda, a
tedy porusenim rozpoctove kazné.

V ¢l L. odst. 2 opatreni je uvedeno, ze financni prostiedky poskytnuté na realizaci projektu
je prijemce opravnén pouzit pouze na shradu zpisobilych vydaji, jak stanovi prirucka pro
prijemce platna ke dni vydani toboto opatieni, v¢. pripadnyjch metodickych dopisi. Platnd
privucka pro prijemce je prilobou tohoto opatveni. Ddle mohou byt financni prostredky
poskytnuté na realizaci projektu pouzity také na wthradu zalobhovych plateb v pFipadé reZijnich
nakladii sonvisejicich s kapitolou rozpoctu ,Mistni kanceldr. V ¢l. 5.3.1 ptirucky pro pfijemce
je stanoveno, ze zpusobilé vydaje jsou vydaje, které byly uskutecnéné v souladu s podminkami
stanovenymi v prdavnim aktu o poskytnuti podpory, a které jsou v souladu s prislusmymi
predpisy EU a CR, ptidem? tyto vydaje musi spliovat definici zpisobilého vydaje.
Takovyto ,zpisobily vydaj“ pak musi spliovat kritéria charakteru vydaje, Gcéelu vydaje,
jeho prokazatelnosti a musi byt patrno datum uskute¢néni vydaje. Tyto nalezitosti jsou
ovéritelné  prostfednictvim  vykazovani nakladd ajejich prikaznych podkladd
v jednotlivych kapitolach rozpoctu.

Dile ¢l. 5.3.1 pfirucky pro pfijemce stanovi, ze dodrZovini vsech téchto kritérii na strané
prijemce dotace z OP VK je vidy predmétem kontroly projektu (v ramci pravidelného
monitorovini nebo kontrol na misté). V pripadé, Ze poskytovatel podpory dojde na zdikladé
téchto kontrol projektu k zavéru, Ze prokdazany vydaj nesplriuje nékteré z kritérii, neuznd tento
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vydaj jako zpiisobily, a to i v pripadé, Ze tento vydaj je uveden ve schvdleném rozpoctu projektu.
V ¢l. 5.3.2 jsou pak na vice nez 20 stranach prfirucky detailné popsany jednotlivé kapitoly
rozpoCtu a také konkrétni vydaje, které maji byt pod jednotlivé kapitoly rozpocltu
subsumovany.

Nelze téz prehlédnout, ze rozdélovani jednotlivych vydaji do konkrétnich kapitol je
zasadni iz hlediska dodrzovani rozpoctovych limitd jednotlivych kapitol. Povinnost
zalobce zarazovat jednotlive vydaje do adekvatnich kapitol rozpoctu tedy z prirucky
explicitné vyplyva a prirucka obsahuje rozsahly manual, ktery se rozdélovani vydaja do
kapitol rozpoctu vénuje.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se v ¢l. II. 4 smlouvy ze dne 3. 7. 2009 zavazal dodrzovat mj.
také citovanou pfirucku pro pfijemce, byla pro ného pfimo zavazna také kritéria
rozdélovani jednotlivych vydaji do adekvatnich kapitol dota¢niho rozpoctu, popsana v ¢l.
5.3.2 této pHrucky. Zalovany na str. 10 a% 14 napadeného rozhodnuti podrobné popsal,
vjakych pripadech a jakym zptsobem se zalobce dopustil téchto podle jeho nazoru
evidenénich pochybent a vysvétlil, pro¢ nebylo mozno sporné vydaje subsumovat tak, jak
to provedl zalobce. Méstsky soud na tuto pasaz napadeného rozhodnuti v podrobnostech
odkazuje (totozné zavéry jsou rozvedeny také ve zpravé o danové kontrole). Jak jiz bylo
zminéno, jednotlivé kapitoly rozpoltu maji své limity, a pokud by zalobce mohl vydaje
vykazovat podle vlastni libosti, jak naznacuje, tyto limity by nemohly byt dodrzovany a
postradaly by smysl. Je tfeba souhlasit se zalovanym, ze pokud mél zalobce ohledné
zatazovani jednotlivych vydaji do kapitol pochybnosti, mohl se informovat
u poskytovatele dotace a tuto problematiku si vyjasnit.

Meéstsky soud dopliuje, ze v ohledu spornych nakladi na dopravné zalobce navic ani
nevedl radnou evidenci cestovni dokumentace a vydaje urcoval nespravnym vypoctem.
Podobna je také situace tykajici se nakladt na stravné, kdy zalobce nedolozil, na jaké akci
bylo obcerstveni poskytnuto, a kdo se této akce Gcastnil. Podle nazoru méstského soudu je
tedy nasnadé, ze o pouha evidenéni pochybeni se v tomto pripadé nejedna.

Meéstsky soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobce, ze nespravnym zarazenim vydaju do
kapitol rozpoctu nedoslo k uziti dotace v rozporu s GCelem dotace, a ze sporné vydaje vzdy
splnovaly definici zpusobilych vydaja, jakozto zasadni podminku Cerpani dotace. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, nespravnou subsumpci vydaji doslo primarné k tomu, ze dané
/ . . /7 ’ . . . Y . v
vydaje nebyly realizovany v souladu s podminkami jednotlivych kapitol rozpoctu a byly
tedy uzity v rozporu s ucelem jednotlivych rozpoctovych kapitol. Je sice pravdou, ze napt.
nespravné zatazeni spornych vydaji na odstranéni adware a spyware a zajisténi nahradniho
napajectho zdroje neneguje celkovy a konelny tcel dané pedagogické dotace, poskytnuté
v . v . YERY, . /v / 4
zalobci, avsak 1 toto pochybeni zalobce je s ohledem na vyse uvedené nutno pokladat za
poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni, zda nebyly dané finanéni prostredky pouzity
4 v v M Vv v ' M \4 4 v/ 4 / v
neopravnene, je totiz treba zvazit 1 dodrzeni dalsich podminek stanovenych ve smlouvé a
. <y 7 . \ 4 4 4 A4

souvisejici dokumentaci, kterou se zalobce zavazal dodrzovat. Tyto podminky zalobce
nedodrzel a k poruseni rozpoltové kazné proto doslo. Pokud by byla akceptovana
argumentace zalobce, prijemci dotaci by nebyli Zadnym zplsobem motivovani k plnéni
téch podminek, které se nevztahuji bezprostfedné k Glelu poskytnuti dotace, a mohli by na
jejich plnéni rezignovat.

Meéstsky soud v tomto kontextu odkazuje i na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
30.10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, podle néhoz myj. kaZdé poruseni dotacnich podminek,
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které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace (potazmo ve smlouvé a souvisejici dokumentaci, na
jejimz zakladé se dotace poskytuje, pozn. méstského soudu) vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni
neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 4 pism. j)] z. o rozpoctovych
pravidlech, zaklddd poruseni rozpoctové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) z. o
rozpoctovych pravidlech]. ... Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvolivaji otazku
obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdzit, zda je divod k odvodu
v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredki stdtniho rozpoctu, i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé vsak pijde o
poruseni rozpoctové kazné. Mezi zalobcem a poskytovatelem dotace nebylo dohodnuto, ze
nespravné zafazeni vydajuo do kapitol dotacniho rozpoctu, které mélo byt zalobcem
v navaznosti na priru¢ku pro ptijemce dodrzovano, neni neopravnénym pouzitim dotace.
Jde se tedy jednani ve smyslu ust. § 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoctovych pravidlech, tj. o poruseni rozpoctové kazné. Judikatura, na kterou v zalobé
odkazuje zalovany (tj. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2012 ¢. j. 5 Afs 8/2012-42, ze dne 10. 10.
2014 C. j. 4 As 117/2014-39 a ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 122/2014-34), byla citovanym
usnesenim rozsireného senatu NSS prekonana.

Ohledné zZalobcem tvrzeného nedodrzeni zasady proporcionality (zalobni bod zapdté)
méstsky soud konstatuje, ze ze zminéného usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10.
2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, dale vyplyva, ze pri stanoveni wvyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpamych ¢i poskytnutych prostredki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.
... Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
Castkou odpovidajici této Casti dotace. 1 zde vsak mohbou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 zakona & 218/2000 Sb., o rozpocrovych pravidlech). ... Pokud
tedy okolnosti konkrétnibo pripadu wvyvolavaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zvdzit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych &
poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé vsak prjde o poruseni rozpoctové kazné.

V daném ptipadé byl Zalobci odvod za poruSeni rozpoltové kazné vymeéten podle ust. §
44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech v konkrétni ¢astce, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. K poruseni rozpoctové kazné doslo ve vysi nezptsobilych
vydaja, které zde byly konkrétné vydislitelné a k tomuto jejich vydisleni doslo ve zpravé o
danové kontrole. V tomto smyslu tedy byla uplatnéna zasada proporcionality pti vymeéteni
odvodu, presné jak konstatuje Zalovany v bodé 57. napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy
byly nezptsobilé naklady zalobce presné vycisleny v ramci kontroly, jiz k dalsi moderaci
vyse vracené dotace nebyl prostor. Neni tedy pravdou, ze by zZalovany rezignoval na
dodrzeni principu proporcionality a nijak se k této problematice v napadeném rozhodnuti
nevyjadiil. Pfi posouzeni véci byly z hlediska proporcionality naplnény i predpoklady
popsané NSS a zde citované.

Meéstsky soud na tomto misté uzavira, ze zalobni body zaprvé a zaparé nejsou divodné. Ve
spravnim fizeni nedoslo k prepjatému formalismu ani k poruSeni principu primérenosti.
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Rovnéz zalobni bod zadrubé neni divodny a méstsky soud se plné ztotoznuje
s argumentaci zalovaného (bod 23. a 24.; body 36 a nasl. napadeného rozhodnuti a obsah
vyjadreni k zalobé).

V daném pripadé doslo k prekroleni limita mezd. Maximalni hodinova sazba lektora mtze
byt podle ptirucky a Metodického dopisu ¢. 4 uplatnéna pouze na vyucovaci dobu, nikoli
na pripravu lektora na kurz. Méstsky soud necini spornym, ze i pfiprava lektora je zavislou
praci. Za tuto praci vSak mél zalobce lektory odménovat z vlastnich zdrojt, nikoli ze
zdrojti dotalnich. Zalovany tyto skute¢nosti nehodnotil z hlediska pracovnépravniho,
nybrz nesouhlasil toliko s posouzenim této odmény jako zpusobilého vydaje, jelikoz o
takovy vydaj se nejedna.

V¢l 5.3.2 prirucky je stanoveno, ze zpisobilé osobni vydaje zabrnuji: mzdové wvydaje
pracovnikd, kter{ maji v ramci projektu uzavien pracovnéprdvni vztah a jsou zaméstndni
vybradné pro projekt; prislusnou Cist mezd nebo plati zaméstnanci, kteri se na realizaci
projektu podileji pouze Cisti svého ivazku, a to ve vysi odpovidajici jejich vivazku na projektu;
vydaje na odménu zaméstnanci, kteri jsou v rdamci projektu zaméstndni na dobodu o pracovni
¢innosti nebo dobodu o provedeni price. ... Vyse mzdovych vydajii nesmi presabovat vysi v
misté realizace projektu, oboru a case obuvyklon. Doporucujici vyse mzdovych nakladi jsou
uvedeny v Metodickém dopise ¢. 4 uvereinéném na strankdch www.msmt.cz. Podle ¢l. 5.3.1 pak
museji byt vykazané vydaje v souladu s principy hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti.
V Metodickém dopise ¢. 4 jsou pak jednak stanoveny limity mezd a jednak je zde také
uvedeno, ze prekroceni horni hranice limitd je mozné, ale musi byt ze strany piijemce
dotace oduvodnéno a vysvétleno.

Z uvedeného je patrno, ze vydaje, které mohou byt pokryty z dotace, jsou zejména takové
vydaje, které souviseji vyhradné s faktickou realizaci vzdélavaciho kurzu, a to i co se tyka
osobnich odmén lektora. V daném pripadé byly limity prekroceny, jelikoz zalobce si
narokoval k proplaceni i odménu lektort za pripravu na kurzy. Ve sméru pfipravy se
podle nazoru méstského soudu jedna o vysoce individualni a z hlediska kvantitativniho
v zasadé objektivné neovéritelnou Cinnost (stézi lze presné objektivizovat, kolik hodin
priprava skutecné trvala, kdy navic kazdy lektor realizuje pripravu jinym zptsobem), jez
neni generovana v ramci fyzické realizace samotného kurzu. Méstsky soud tedy souhlast
s nazorem zalovaného, ze takovéto vydaje nejsou v souladu s principy hospodarnosti,
Glelnosti a efektivnosti, zvlasté pak za situace, kdy jimi byly prekroceny limity stanovené
Metodickym dopisem & 4. Zalobce navic nijak nezddvodnil, pro¢ bylo pravé v jeho
pHpadé adekvatni, e byly mzdové limity lektord pYekrodeny. Zalobce také nedoloZil
doklady o Gdasti na kurzech, plnéni a obsah narokovanych ptipravnych praci a neprokazal
ani konén{ akci (bod 43 napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy neprokézal, Ze by vykazané
vydaje na pripravu spliiovaly definici zpusobilého vydaje. V tomto pripadé tedy neni
mozné aplikovat ustanoveni Metodického dopisu ¢. 4 o maximalni hodinové sazbé, ktera
muze byt uplatnéna jen na vyudovaci dobu, ale zpusobilost vydaji je posuzovana z hlediska
podminky vyplyvajici z prirucky pro pfijemce, kterd v daném ptipadé urci, ze zpusobilym
vydajem je v ptipadé lektori pouze odména za oduéené hodiny, kdy nesmi byt prekrocen
limit uréeny Metodickym dopisem ¢. 4. Tyto okolnosti nelze hodnotit pouze z hlediska
pracovnépravniho a nelze souhlasit s posouzenim odmény za ptipravu jako zptsobilého
vydaje.

V kontextu dotisku studijni publikace méstsky soud rovnéz souhlasi s nazorem
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti (viz jeho bod 36.). V této véci je zasadni, ze
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prispévek z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost nelze poskytnout
/ M Ve i 4 eV 4 b / v / V. _/ V4
na vydaje za Cinnosti, které jiz v ramci jinych Ceskych nebo zahraniénich dotaénich
6 Ve o o o e v 7 e ’ ’ 71 7 Ve e g
programu (i iniciativ Spolecenstvi financovanych z Evropského socialniho fondu ¢i jinych
programu financovanych Evropskou unii podporu dostavaji. Pfesné takova je situace
ohledné predmétného dotisku. Take ¢l. 5.4 prirucky stanovi, ze mj. vydaje za cinnosti, které
jiz v ramci jinych Ceskych nebo zabranicnich dotacnich programii & Iniciativ Spolecenstvl
financovanych z ESF ¢&i jinych programi financovanych Evropskou unii podporu dostivajt,
nejsou zpusobilymi vydaji.
K zalobnimu bodu zatret{ méstsky soud konstatuje, ze také k diskrimina¢nimu jednani
v 4 i v v /4 / v 4 v/ 4 4 VvV VvV /
zalobce v ramci predmétného vybérového fizeni vypsaného v roce 2010 se jiz zalovany
dostatecné vyjadtil v napadeném rozhodnuti (viz bod 54. napadeného rozhodnuti).
Dotéeny uchaze¢ dolozil zivnostenské listy, ¢imz podle nazoru méstského soudu prokazal
svou zpusobilost k plnéni verejné zakazky.

Meéstsky soud v tomto sméru doplnuje, ze predmétna verejna zakazka byla vypsana v roce
2010 (lhtta pro predlozeni nabidek byla stanovena do 26. 4. 2010). Podle ust. § 10 odst. 3
v rozhodné dobé platné pravni Gpravy zivnostenského zakona prokazoval podnikatel své
zivnostenské opravnéni vypisem ze zivnostenského rejstiiku, ktery ma nalezitosti podle
ust. § 60 odst. 4 pism. a), b, nebo ¢) zivnostenského zakona. V pripadé vypisu ve smyslu
ust. § 60 odst. 4 pism. a) zivnostenského zakona nalezitosti vypisu odpovidaji v podstaté
(dajim, které se do 30. 6. 2008 uvadély na zivnostenském listé a na koncesni listiné. Podle
¢l. II. bodu 2. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 130/2008 Sb., ktery nabyl Géinnosti
dnem 1. 7. 2008, se pravo provozovat zivnost prokazuje dosavadnim prikazem
zivnostenského opravneéni, tj. zivnostenskym listem nebo koncesni listinou, a to az do
doby vydani prvniho vypisu podnikateli s tim, ze tento vypis vyda zivnostensky Grad na
zadost nebo na zakladé oznameni zmény podle § 49 nebo § 56 zivnostenského zakona. Lze
tedy uzavfit, ze v daném pripadé dotleny uchazec predlozenim zivnostenskych listt svou
zpusobilost Ucastnit se verejné zakazky prokazal a argumentace zalobce je tak licha.
Dluzno podotknout, ze pozadavky na zakaz diskriminace, rovné zachazeni,
transparentnost, proporcionalitu a vzajemné uznavani, jsou ohledné vefejnych zakazek
vtéleny do ¢l. 7.1 prirucky. Tyto zasady pak zalobce bezdivodnym vyrazenim dotceného
uchazede z duvodu nepredlozeni vypisu ze zivnostenského rejstiiku porusil. Méstsky soud
také opakuje, ze se podle napadeného rozhodnuti nejednalo o jediné pochybeni zalobce na
Grovni vypisovani vefejnych zakizek. Zalobce podminky stanovené p¥ruckou porusil také
tim, ze k nékterym vefejnym zakazkam neevidoval dokumentaci, nebo Ze nékteré zakazky
realizoval bez vypsani vybérového tizeni.

Koneéné ani zalobni bod zactvrté nelze shledat divodnym. Skutkovy stav byl 1 vzhledem
k vySe uvedenému prokazan nade vsi pochybnost a méstsky soud opétovné zdiraznuje, ze
zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze pfedmétné sporné vydaje jsou vydaji zptsobilymi.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze je tomu presné naopak. Inkriminovana danova
kontrola byla zahajena na zakladé podnétu poskytovatele dotace, ktery spravci dané popsal
’ v 4 4 4 /4 v v 4 4 ’
sva podezreni a také poskytl pisemné podklady ve formeé hlaseni nesrovnalosti. Spravce
dané tedy vychazel z téchto podkladt, pricemz veskera relevantni fakta k danému pripadu
nasledné uvedl ve zpravé o dariové kontrole. Vsechny tyto skutecnosti pak obsahuje i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce mél dolozit libovolné dikazni prostiedky,
jelikoz diikazni btemeno k prokazani tvrzeni, ze splnil podminky jejiho poskytnuti, lezelo
. 4 v 4 v v /4 v/ v v v v .
primarné pravé na ném. V daném pripadé byly zalobcem predlozeny toliko Smlouva o
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partnerstvi uzaviena dne 3. 7. 2009, Opatreni Vrchniho reditele sekce IV. ¢. 06/16/2009 ze
dne 3. 4. 2009, protokol o vefejnopravni kontrole provedené Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢ 36/2013-401, ¢&. j. MSMT-35506/2013-17 ze dne 29. 8. 2014,
Rozhodnuti o namitkach ¢. j. MSMT-35506/2013-28 ze dne 2. 3. 2015, a zadosti o platby ¢.
01 az 15/0020. Veskeré tyto podklady byly vyhodnoceny spravcem dané i zalovanym, a
zalovany vtomto kontextu zcela spravné uzavrel, ze zalobce sva tvrzeni nepodlozil
relevantnimi dtkaznimi prostfedky. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti opakované

zdlraznoval jak skutecnost, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, tak i to, z jakych
podkladt vychazel (viz napt. body 26., 31., 36., 39., 42., 43. a 58. napadeného rozhodnuti).

Meéstsky soud tedy v navaznosti na vyse uvedené shrnuje a uzavira, ze v posuzovaném
v/ v v 4 4 v / i
ptipadé doslo ve smyslu ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech k
neopravnénému pouziti poskytnutych dotacnich prostredkd, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V
okamziku, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, vznikla zalobci ze zakona povinnost
zaplatit za toto poruseni odvod ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o rozpocltovych
pravidlech. Odvod pak byl zalobci vsouladu s principem proporcionality stanoven
v v / v v/ / / Ve v o4 v v 4 o *1/ / M v /
v presné a konkrétné vycislené vysi, predstavujici predmétné nezpusobilé vydaje. Méstsky
soud tedy dospél k zavéru, ze podanou zalobu je nutné v celém rozsahu zamitnout jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

V1. Posouzeni nikladd ¥zeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce
v v o+ / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ IS / 4 4 M Vv / IV / Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava do datové schranky u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, popt. v tolika vyhotovenich, podava-li se v listinné
podobé, aby jedno zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



