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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce MANDAY Personal CZ s.r.o.,
se sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Vokalem,
se sidlem D 2, Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/154949-422/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/154949-422/1, a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, generalniho
feditelstvi, ¢. j. UPCR-2020/41890/4, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 228 K¢, a to

do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ondteje

Vokala, advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace, generalniho feditelstvi ze dne 12.
6. 2020, ¢. j. UPCR-2020/41890/4, jimz bylo zalobci podle ust. § 63 odst. 2 pism. d) zakona
o zaméstnanosti odnato povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, udélené rozhodnutim
Utadu price ze dne 5. 8. 2019, &j.UPCR-2018/99689/15, a to z dtvodu porudeni
povinnosti stanovené v § 58a zakona o zameéstnanosti, kterého se agentura prace dopustila
tim, ze zprostredkovala zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a zikona o
zameéstnanosti.

Zalobce zastaval nazor, Ye podminky podle wust. § 63 odst. 2 pism. d) zikona o
zaméstnanosti by byly dany az tim, pokud by skute¢né zprostredkoval zaméstnani, aniz by
mél sjednané pojisténi. Zalovany naproti tomu mél za to, Ze podle citované normy je t¥eba
postupovat jiz tehdy, pokud agentura prace nema takové pojisténi sjednané nejpozdéji ke
dni, kdy rozhodnuti o vydani povoleni ke zprosttedkovani zameéstnani nabylo pravni
moci.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V Yalobé Yalobce uvedl, ¥e rozhodnutim Utadu prace ze dne 5. 8.2019, ¢.j. UPCR-
2018/99689/15, mu bylo udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ve formé
zprostredkovani podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, tj.
zaméstnavani fyzickych osob za Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020 odnal spravni organ I. stupné zalobci uvedené povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani z duvodu poruseni povinnosti stanovené v ust. § 58a
zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil tim, ze zprostredkoval zaméstnani bez
sjednaného pojisténi podle ust. § 58a zakona o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti
4 4 4 v \4 \4 4 4 4 A /4 v ’ 4
podal zalobce odvolani, vnémz uvedl, ze od vydani povoleni zadné zaméstnani
nezprostredkoval, a tudiz neporusil své zakonné povinnosti; soucasné poukazal na to, ze
po udéleni povoleni zacal vyjednavat s nékolika pojistovnami ohledné ziskani zakonného
V. V. _/ 4 4 4 / 4 v N
pojisténi zaruky pro pripad svého Gpadku ve smyslu ust. § 58a zakona o zaméstnanosti.

Zalobce uvedl, Ze k naplnéni zakonného ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
v b v 4 v v 4 v 4 4 . /4
zameéstnanosti je zapotrebi, aby zalobce zprostredkovaval zaméstnani, a to bez sjednaného
pojisténi. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,se zprostredkovinim
v / / / v / / / . 4 /v 4 A / L
zaméstnani rozumi zaméstnavani fyzickych osob za icelem vyjkonu jejich prace pro uZivatele,
kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd praci pridéluje a doblizi na jeji
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provedeni.“ Jak zalobce uvedl ve odvolani, v rozhodné dobé nezprostredkoval zadné
zameéstnani, a tedy nenaplnil zakonné kumulativni podminky cit. ustanoveni, a tudiz
rozhodnuti o odebrani je nezakonné, stejné tak jako rozhodnuti o odvolani.

Argumentace zalovaného, ktery tvrdi, ze ,absolutné nerozhoduje, zda odvolatel néjakou
Cinnost fakticky vykondval, rozhodujici je, Ze byl k dané Cinnosti oprdvnén.”, je v primém
rozporu s citovanym ustanovenim ust. § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ktery
predpoklada k odejmuti povoleni splnéni podminky zprostredkovavat zaméstnani bez
M / **V_V 4 / v / M 4 4 M M v i M M
sjednaného pojisténi. Tento vyklad zalovaného je extenzivni, jelikoz aplikuje cit. normu
a4 M v 4 4 v 4 4 J4 4 .

téz na situace, kdy ke zprosttedkovani zaméstnani nedochazi a dana osoba je pouze
drzitelem povoleni.

Pokud jde o prodleni zalobce se splnénim zakonné povinnosti dolozit sjednané pojisténi
generalnimu Yeditelstvi U¥adu prace do 2 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dle ust. § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, to
bylo zptsobeno vylu¢né jednanim pojistoven ve spojenti s vyhlasenym nouzovym stavem,
coz téz dokazuje skuteCnost, ze zalobce pojisténi sjednal okamzité po skonceni nouzového
stavu.

Zalobce nerozporuje, ze nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 58a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, za coz mu byla ulozena pokuta ve smyslu § 140 odst. 1 pism. f) zakona o
zameéstnanosti. Nicméné za poruseni této zakonné povinnosti neni zakoné mozné
odejmout zalobci povoleni, nebot vyklad (gramaticky, ani zadny jiny standardni ¢i
nestandardni) ust. § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zameéstnanosti. Jak rozhodnuti Uradu

’ ’ ] ’ ’ ~ Ve
prace, tak napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich a aby zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze doslo k poruseni pravnich
predpisu doslo, kdy postup k odejmuti pfislusného povoleni je dan nejen na zakladé
specialniho dtvodu ukotveného v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ale je
nutné ho také dovodit z § 63 odst. 2 pism. ¢) tehoz zakona, nebot v posuzovaném pripadé
doslo k poruseni zakona o zameéstnanosti, coz zalobce sam priznava. Zalovany ma za to, ze
z § 58a zakona o zaméstnanosti vyplyva povinnost mit sjednané povinné pojisténi
M Ve 4 4 M 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4
nejpozdéji k pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Povinnost sjednat pojisténi zaruky pro pripad upadku agentury prace je spjata pravé s
udélenim ptisluSného povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Tato povinnost
jednoznalné vyplyva jak z § 58a odst. 1, tak odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kde je jasné
\4 4 / v 4 v 4 4 v 4 4

uvedeno, ze agentura prace, které bylo udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zadkona o zaméstnanosti je povinna sjednat pojisténi zaruky pro

v/ /4 / / Ve VY /) /7 / M /4 v /v M ’
pripad svého Upadku, a to ve vys$i zajistyjici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojnasobku
mési¢niho Cistého vydélku vSech svych zaméstnanci, které docasné pridéluje nebo které
bude docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele. Nejpozdéji ke dni nabyti pravai moci
je tak agentura prace s povolenim k tzv. agenturnimu zaméstnavani povinna sjednat

v v 4 **V_V 4 Ve 4 o_V /V /7 Vv v 4 **V_V VA
predmeétné pojisténi a toto dolozit ve stanovené lhuté Gradu prace. predmétné pojistént je
nutné uzavrit nezavisle na tom, zda agentura prace svou ¢innost vykonava, tj. zaméstnava
fyzické osoby za lelem jejich docasného pfidéleni k uzivateli.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce zdkonem pozadované pojisténi uzaviel az s
platnosti ode dne 4. 6. 2020, tedy téméf deset mésici po nabyti pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
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zaméstnanosti. Zalobce tedy zprostfedkovaval zaméstnani bez sjednaného pojiSténi
minimalné v obdobi od 29. 8. 2019 do 3. 6. 2020, kdy dusledkem tohoto jednani je
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Pritom nerozhodovalo, zda zalobce néjakou ¢innost fakticky vykonaval,
rozhodujici je, ze byl k dané ¢innosti opravnén, tj. ze se stal agenturou prace a byl
povinen dodrzovat zakonem stanovené podminky pro vykon této cinnosti.

Ackoliv nepredlozeni uzavieni povinného pojisténi neni samo o sobé duvodem pro
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, je nutné podotknout, ze nesplnéni

i i v Ve M /4 vV _V 4 o 4 v 4 v i /4 *V_V 4
povinnosti predlozit sjednané pojisténi vede k diivodnému podezieni, ze povinné pojisténi
nebylo vibec sjednano. Jelikoz Grad prace mél za to, ze pojisténi nebylo skute¢né sjednano,
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Z obsahu spisu, predlozeného Zalovanym, je ziejmé, e Zalobci bylo rozhodnutim U¥adu
prace CR, generalniho teditelstvi, ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. UPCR-2018/99689/15, vydano
podle ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani pro vSechny druhy praci ve vsech
oborech, ve formé zprosttedkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti (zameéstnavani fyzickych osob za ulelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni). Toto rozhodnuti nabylo pravai moci a vykonatelnosti dnem 29. 8. 2019.

Dne 7. 4. 2020 Urad prace CR, generalni feditelstvi, zalobci oznamil zahajeni spravniho
fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle ust. § 63 odst. 2
pism. d) zakona o zaméstnanosti, a to zduvodu zprostredkovani zaméstnani bez
. ’ eV vV ) v . / ’ / v
sjednaného pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze nebyla splnéna povinnost agentury prace podle ust. § 58a zakona o
zameéstnanosti do dvou mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani dolozit doklad o sjednani pojisténi pro pripad apadku.
Zalobce se k véci vyjadril dne 20. 4. 2020, pfi¢emz z jeho vyjadieni vyplyva, ze z divodd
na své strané, jakoz i pro okolnosti, které nemohl ovlivnit, nema takové pojisténi dosud
. 4 / v \4 4 4 4 4 v/ /4 v /v
sjednané.  Vyslovné uvedl, Zze od ziskani povoleni zadného zaméstnance pro Ucely
pridélovani klientim nepftijal.

Pojistnou smlouvu s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s. pak zalobce zaslal spravnimu
organu L. stupné dne 3. 6. 2020, s tim, ze uzavfena byla téhoz dne.

Spravni organ L. stupné vydal dne 12. 6. 2020 pod ¢. j. UPCR-2020/41890/4 rozhodnuti,
kterym zalobci odnal povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z divodu poruseni
povinnosti stanovené v § 58a zakona o zaméstnanosti.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 29. 6. 2020 odvolal, s tim, ze ithned po ziskani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zadal vyjednavat s nékolika pojistovnami, avsak
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vzhledem na jejich pozadavky dolozit svou hospodafskou situaci a na vyhlaseni
nouzového stavu pozadované pojisténi uzavrel az po jeho skonceni.

Toto odvolani zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim, které odtvodnil pravnim
nazorem, ze pojisténi pro pripad dpadku musi mit agentura prace sjednané nejpozdéji ke
dni nabyti pravai moci rozhodnuti o vydani povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani.
Lhata dvou mésict pro dolozeni pojisténi se vztahuje jen k dolozeni dokladu o sjednani
pojisténi, nikoliv ke sjednani tohoto pojistént.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mezi éastniky nenti sporu o skutkovych okolnostech véci, sporna je pouze otazka vykladu
ust. § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti Agentura prdce, které bylo udéleno povoleni
ke zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi zaruky
pro pripad svého vipadku84) (dile jen ,,pojisténi®), na zakladé néhoz vznikd docasné pridélenému
zaméstnanci pravo na pinéni v pripadé, kdy mu agentura prace z divodu svého dipadku
nevyplatila mzdu.

Podle ust. § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti Agentura prdce podle odstavce 1 je povinna
sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojndsobku primérného
mésicniho Cistého vydélku85) vsech svych zaméstnancii, které docasné pridéluje nebo které bude
docasné pridélovat k vykonu prace u uZivatele. Sjedndni pojisténi je agentura price povinna
doloZit generdlnimu veditelstvi Uradu price do 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovini zaméstnani.

Podle ust. § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,,Generalni veditelstvi Uradu prdice
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnickd nebo fyzickd
osoba zprostredkovavi zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.“

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze totoznou pravni otazkou se zevrubné zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 4 Ads 345/2020/28, pridemz
zaveéry, jez tam koncipoval, méstsky soud pravé pro jejich zevrubnost a instruktivnost zde
v podstatném rozsahu cituje:

»[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze pro odnéti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zalobkyni byla rozhodna pouze skutecnost, ze
timto povolenim zalobkyné disponovala, nikoli skutecnost, zdali vykonavala faktickou
zprostredkovatelskou dinnost.  Vyklad poyma ,zprostredkovini zaméstnani®  a
wzprostredkovdva® je totiz zasadni pro dalsi posouzeni véci.

[17] Podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, se zprostredkovanim zaméstnani rozumi a)
vybleddini zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchdzi, a vybledani zaméstnanci pro
zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily, b) zaméstndvini fyzickych osob za icelem
vykonu jejich prace pro uZivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera
prdci pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (dile jen "uZivatel") a c) poradenskd a informacni
Cinnost v oblasti pracovnich piileZitosti, Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, za
zprostiedkovani zaméstnani podle odstavce 1 pism. b) se rounéz povazuje, je-li cizinec vyslin
svym zabranicnim zaméstnavatelem k vikonu prce na iizemi Ceské republiky na zdkladé
smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou a obsabem této smlouvy je prondjem
pracovni sily.
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[18] Podle uvedeného ustanoveni plati, ze zprostredkovanim zaméstnani se rozumi urcita
predem popsana ¢innost smérujici k zaméstnani urcité osoby u uzivatele, a to vcetné

4 4 v/ v /4 4 M 4 7 7/ / Ve M v . 4 v
vyhledani pfislusné pracovni pozice a odpovidajici poradenské Cinnosti. Je proto ztrejmé, ze

v 4 4 v 4 4 M v v Ve Ve Ve i 4 /
zprosttedkovanim zaméstnani je potreba rozumét urcitou cinnost ¢ faktické tkony

4 /4 4 M4 4 Ve i 4 v/ v 4 /4 v 4
vykonavané agenturou prace, jez k takové Cinnosti ziskala pfislusné opravnéni. Z
citovaného ustanoveni naopak nelze dovodit, ze za zprosttedkovani zaméstnani je nutné
oznalit jiz skuteCnost, ze agentura prace disponuje povolenim ke zprostredkovani

v 4 4 M / i 4 4 / Vv Vv /4 4

zaméstnani. Jinymi slovy, pokud by zakonodarce zamyslel, aby zprostredkovani
zaméstnani nespocivalo v urlité predem vymezené cinnosti, jisté by do zdkona o
zaméstnanosti vclenil ustanoveni, podle néhoz by se zprostredkovatelskou dinnosti
rozumélo drzeni ptislusného povoleni.

19] Podle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, agentura price, které bylo udéleno povoleni
ke zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi zaruky
pro pripad svého sipadku (ddle jen ,pojisténi®), na zdkladé néhoZ vznikd docasné pridélenému
zaméstnanci pravo na pinéni v pripadé, kdy mu agentura prdace z divodu svého dipadku
nevyplatila mzdu. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, agentura price podle odstavce 1
je povinna sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojndsobku
primérnébo mésicniho Cistého vydélku vsech svych zaméstnanci, které docasné pridéluje nebo
které bude docasné pridélovat k vykonu prdce u uZivatele. Sjedndni pojisténi je agentura prdice
povinna doloit generdlnimu reditelstvi Uradu price do 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovini zaméstnani.

[20] Podle § 63 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti, Urad prdce rozhodnutim povoleni
ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnicka nebo fyzickd osoba zprostredkoviva
zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.

[21] Ve znéni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti je uvedena formulace
wzprostredkovdvi zaméstnani bez sjednaného pojisténi“. Meéstsky soud pritom spravné
poukazal na skutecnost, ze tentyz pojem ,zprostredkovivi“ je pouzit taktéz v pismenu f)
téhoz ustanoveni. Podle stézovatele je pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
rozhodné pouze to, ze zalobkyné byla ke zprostredkovatelské ¢innosti opravnéna, nikoli
otazka pripadného vykonu faktické ¢innosti. Vzhledem k vyse uvedenému vsak takovemu
vykladu § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti nelze prisvedcit.

[22] Nejvyssi spravni soud vyse s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti konstatoval, Ze za zprosttedkovani zaméstnani je potreba rozumét urditou
zakonem predem popsanou {innost spocivajici v zaméstnani fyzickych osob u uzivatele.
Stézovatel vSak vrozporu s touto skutetnosti pojem zprostredkovivd zaméstnani
ztotoznuje pouze s drzenim opravnéni ke zprostfedkovatelské Cinnosti. Takovy vyklad
vSak nema oporu v zakoné, jak jiz spravné konstatoval méstsky soud s odkazem na § 63
odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, a naopak by vedl k absurdnim duasledkim
V7 N4 . 4 v 7/ 4 v 4 4 v ’ 4 v/ v
spoCivajicim v automatickém odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v pripade,
kdy by agentura prace disponovala predmétnym povolenim, avsak pferusila svou cinnost.
Pouzil-li soucasné zakonodarce v jediném ustanoveni totozné pojmy, nelze mit za to, ze
jejich vyznam je odlisny.
[23] Uvedené Gvahy jsou soucasné zasadni pro stanoveni rozhodného okamziku, k némuz
4 4 4 v/ v 4 **V_V 4 . 4 VvV Vv 4 v v v
musi mit agentura prace prislusné pojisténi sjednano. Stézovatel totiz namitl, ze zalobkyné
byla povinna sjednat pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti nejpozdéji ke dni pravni
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moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jelikoz od tohoto
okamziku ma agentura zakonem o zaméstnanosti stanovena konkrétni prava i odpovidajici
povinnosti. Toto pojisténi pak ma povinnost sjednat i pro své budouci zaméstnance.
V opaéném ptipadé jiz od uvedeného okamziku zprostfedkovava zaméstnani bez
ptislusného povoleni.

[24] Méstsky soud spravné konstatoval, ze zakon o zaméstnanosti v zadném ze svych
ustanoveni neurdil konkrétni lhatu pro sjednani pojisténi podle § 58a téhoz zakona. Pouze
v odstavci druhém veété druhé tohoto ustanoveni je stanovena povinnost agentury prace
dolozit sjednani prislusného pojisténi do dvou mésici ode dne pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Poruseni této povinnosti je pak
postihovano jako prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze jelikoz § 63 odst. 2
pism. d) zakona o zaméstnanosti agentufe prace zapovida zprostredkovavani zameéstnani
bez sjednaného pojisténi, je nutné, aby toto pojisténi méla sjednano k okamziku zahajeni
konkrétni zprostredkovatelské cinnosti. V opacném pripadé je dan davod pro odnéti jejiho

4 v 4 4 v 4 4 M v/ v / Ve M 4 4
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Nejzaz$im ¢asovym okamzikem pro sjednani
predmétného pojisténi je uplynuti dvou mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, které je soucasné agentura prace povinna dolozit,
jinak jedna v rozporu s § 58a odst. 2 vétou druhou zakona o zaméstnanosti.

[26] Je tak tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze podle vykladu méstského soudu by
agenture prace stacilo sjednat pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti az po uplynuti
napriklad pul roku ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz by se stalo predmétné ustanoveni neaplikovatelnym. Agentura prace je
Vv M Ve vV / o 4 i Ve M 4 4
totiz nejpozdéji do dvou mésici od uvedeného dne povinna dolozit sjednani tohoto
**V_V /e M v v 4 4
pojistént, jinak se vystavuje hrozbé sankce za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti. Soucasné je potfeba prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze dvoumési¢ni lhtta
podle § 58a odst. 2 véta druha zakona o zaméstnanosti bézi ode dne pravni moci
rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, nikoli az od zahajeni
faktické zprostredkovatelske cinnosti  agenturou prace. To ostatné méstsky soud v
oduvodnéni jeho rozsudku vubec netvrdil. Nicméné nedolozeni sjednani pojisténi v
uvedené dvoumésicni lhuté zaklada toliko odpovédnost agentury prace za prestupek podle
§ 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, avsak nikoliv divod pro odnéti jejiho
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani postupem podle § 63 odst. 2 pism. d) téhoz
4
zakona.

[27] Uvedené dGvahy totiz koresponduji se smyslem a tlelem pojisténi sjednaného
k zaji$téni mzdovych narokl zaméstnanct agentury pfi jejim Gpadku podle § 58a zakona o
zaméstnanosti. Nevykonava-li totiz agentura prace dosud zadnou zprostredkovatelskou
Ve Ve 4 . 4 A4 /4 v Ve 1V 4 Ve . A4 4 / 4
¢innost ¢i nema-li zatim zadné zaméstnance k pridéleni uzivateli, tak zadné mzdové naroky
ohrozeny ani byt nemohou. Stézovatel tak bez bliz§tho divodu lpi na povinnosti mit
. 4 **V_V ’ . Ve M 4 4 M 4 v 4 4
sjednano pojisténi nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, aniz by reflektoval skute¢ny smysl pfedmétného pojisténi.
Stézovatel jen vyjadril obavu z neaplikovatelnosti § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti,
aniz by zvazil pravy Gcel sjednani pojisténi agenturou prace.

[28] Vzhledem k vysSe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyklad § 58a a § 63
odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti provedeny spravnimi organy nema oporu v
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zakoné. Ten totiz v zadném ze svych ustanoveni nestanovi povinnost mit sjednano
eV _V 4 . Ve i 4 4 M 4 v 4 4 v /4 4
pojisténi nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
v A . / v 7 TV / X / . . ’
zameéstnanl ani opravnéni Uradu prace Ceské republiky odejmout povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani pti nesplnéni takové tdajné povinnosti.

[29] V posuzovaném pripadé tak bylo treba mit za jednoznaéné prokazané, zdali zalobkyné
v 4 v 4 4 M 4 vV _V 4 M 4 4
zprostredkovavala zaméstnani bez sjednaného pojisténi, jak stanovi § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti, nebot k odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani nestacila
pouha skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala uzavieni pojisténi ve lhité uvedené v § 58a
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Jinymi slovy, zakon o zaméstnanosti v § 63 odst. 2 pism.
d) za divod pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani stanovi pouze predchozi

p p p p p
v 4 4 4 v 4 4 M 4 eV _V 4 M M M 4 4 *eV_V 4
zprostredkovavani zaméstnani bez sjednaného pojisténi, nikoli nesjednani pojisténi v
dvoumeési¢ni lhuté. Pokud by zakonodarce zamyslel obdobné postihovat také nesjednani
pojisténi ve lhuté podle § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, mél tak ulinit jasnou
zakonnou formulact.”

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze tyto zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu je bez
vyjimky nutno aplikovat i na véc nyni projednavanou. Nezbyva proto nez uzavfit s tim, ze
vyklad § 58a a § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti provedeny spravnimi organy
obou stupni nema oporu v zakoné, protoze ten v zadném ze svych ustanoveni nestanovi
povinnost mit sjednano pojisténi nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni
4 v 4 4 v 4 4 v oV / 4 M 4 v 4
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Pak ovsem nemuze byt dano ani opravnéni
Uradu prace Ceské republiky odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani pro
nesplnéni takové neexistujici povinnosti. Jestlize tedy zalobce v dobé, kdy jesté nemél
M 4 **V_V 4 / v i v v 4 4
sjednano pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti, nezprostredkoval zameéstnani
konkrétnich osob, nemohl porusit ust. § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Vyklad shora citovanych norem zaujaty zalovanym, a jejich aplikace na jeho zakladé
provedena tak zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
dvodné, a proto podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 soudniho fadu spravniho zrusil jak
napadené rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot obé
tato rozhodnuti byla zaloZena na stejné pravni vadé. Soucasné soud podle ust. § 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Pro dalsi rozhodovani soud poukazuje na to, Zze o odnéti povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 ’ 4 4 . .V b 4 v v
zameéstnani rozhodnou spravni organy jen tehdy, pokud spolehlivé zjisti, ze zalobce
skutecné zprostredkoval zaméstnani konkrétnich osob jiz v dobé, kdy jesté nemél sjednano
pojisténi podle § 58a zdkona o zaméstnanosti. Takova skutecnost vsak v dosavadnim
spravnim fizeni zkoumana a Setfena nebyla. Bude tedy nezbytné, aby se spravni organy
zabyvaly tim, zda zalobce poté, kdy ziskal povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, avsak
* VvV _V v M /4 v 4 **V_V 4 4 v 4 4 v v Ve M
jesté nemél sjednané predepsané pojisténi, takove zprostredkovani skute¢né ucinil nebo
nikoliv.
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31. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby, resp. z navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku, ve vy$i 3000 K¢, resp. 1000 K¢, a jednak z odmény advokatovi za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v
celkové vysi 12 228,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Ondreje Vokala, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2021
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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