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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: O.N,, nar. X
4 4 v/ v
statni prislusnost X
bytem X
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1, Praha
proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2021, &. j. CPR-20463-2/CJ-2021-
930310-V242,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladdé.
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Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajskeho reditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 23. 6. 2021, &.j.
KRPZ - 44013-22/CJ-2021-150026-SV. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravani vyhosténi, nebot bylo
zji$téno, e byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani.
Doba, po kterou nelze umoznit vstup zalobci na zemi dlenskych stata EU byla
stanovena na 6 mésicu s tim, ze pocatek doby byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani. Soucasné se
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi doba k vycestovani z zemi
Clenskych statt Evropske unie do 10 (deseti) dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.
Podle § 179 zakona o pobytu cizincu pak nebyly shledany duvody znemoziujict
vycestovani zalobce a jeho vycestovani je mozné.

II. Zaloba

2. Zalobce predev§im namital, Ze spravni organy porusily § 3 zik. & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistily stav véci zpusobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a rovnéz si neopatiily dostate¢né podklady pro
rozhodnuti dle § 50 odst. 2 spravniho radu. Spravni organy ani nepostupovaly dle §
2 odst. 1 spravniho fadu v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a stejné
tak i § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdy nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobce a
prijaté feseni neni ani v souladu s vefejnym zijmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
radu.

3. Zalobce své namitky konkretizoval tak, Ze v jeho p¥padé se nejednalo o vykon
nelegalni prace, nebot v dobé pobytové kontroly prokazatelné disponoval platnym
povolenim k zaméstnani od Utadu préce CR za obdobi od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021
u zaméstnavatele PACHOMYY, s.r.o, s mistem vykonu prace: Praha, druh prace:
Délnici v oblasti vystavby a 4drzby budov. V provozovné firmy LIGNIS, s.r.o., na
adrese Korycany 156, okres Kroméfiz, se pak nachazel na zakladé jednorazového
vyslani na pracovni cestu z vile svého zaméstnavatele. V dobé pobytové kontroly 1
disponoval platnym schengenskym vizem na obdobi od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021.

4. Zalobce rovnéz absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho orginu o moznosti
vycestovat do domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Na Ukrajiné totiz v soudasnosti
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probih4 dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Zalobce je presvédlen, Ze tento
ozbrojeny vnitrostatni konflikt v soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou i
v poslednich dnech neustale hlaseny presttelky, a to vcéetné mrtvych mezi
ptislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Poukazal i
na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mori, ktera
probéhla v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné dodnes naristem napéti se
sousedni Ruskou federaci. Z informaci OAMP jednoznacné plyne, ze situace
v oblasti Krymu a na celém vychodé Ukrajiny je neustale velmi Spatna, nebot
incidenty se soustfeduji na hranice mezi izemim ovladanym povstalci a vladnimi
jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Prevazné na tomto uzemi se rebelové
samozvanych republik Donscké a Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako
valecné zlociny, vCetné muceni nebo mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se
po dvou letech konfliktu vsamozvanych republikach vytvotilo vramci celé
Ukrajiny prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti zna¢né dopadajici na civilni
obyvatelstvo, a to na celém Gzemi Ukrajiny.

5. Dle nazoru zalobce tedy nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti dle § 119 odst. 1 pism. c), bod 1 zakona o pobytu cizinct, tj. pro ulozeni
spravniho vyhosténi ani pro stanoveni doby vycestovani 10 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadieni zejména odkizala na své rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zplisobem vyporadal s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle §
119 a odst. 2 ve spojeni s § 174 a zakona o pobytu cizinct. Délka ulozeni spravniho
vyhosténi pak byla stanovena v zakonném rozpéti. Dle nazoru zalovaného nebylo
mozné od spravniho vyhosténi upustit a rozhodnuti je pfimérené okolnostem.
Navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

7. Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tretd,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

8. Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan
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bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkon vyjkonu zaméstnani, na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravnibo predpis nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutenosti. Dne 4. 5. 2021 byla spravniho organem I. stupné a Statnim Gradem
inspekce prace, oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
provedena pobytova kontrola ve firmé Lignis, s.r.o., se sidlem Korycany 156 (dale
jen ,Lignis“), pfitemZ p¥i pracovni &nnosti byl kontrolovin Zalobce. Zalobce
predlozil cestovni e-pas Ukrajiny ¢. X, ve kterém mél vyznaceno schengenské vizum
typu C za Glelem zaméstnani ¢. X s platnosti od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021 s délkou
pobytu 90 dné. Zalobce vstoupil na tzemi Madarska dne 15. 2. 2021. Zalobce
predlozil pracovni povoleni vydané Ufadem price Ceské republiky- krajskou
pobockou pro hlavni mésto Prahu na obdobi od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021
k zamé&stnavateli PACHOMYY s.r.o., ICO 05334659 se sidlem Nadrazni 1750/19,
Mélnik (dale jen ,PACHOMYY®) s mistem vykonu Praha, pro druh prace délnici
v oblasti vystavby a udrzby budov. Spravanim organum je pak z Gredni Cinnosti
znamo, ze ve firmé Lignis pusobi spole¢nost PACHOMYY, ktera zaméstnava
obéany z Ukrajiny. Soucasti spravniho spisu je i Najemni smlouva a Ramcova
smlouva o dilo uzaviena mezi spole¢nostmi PACHOMYY (objednatel) a Lignis
(zhotovitel). Predmétem smlouvy bylo provedené dila spolivajici ve vyrobé,
kontrole a baleni vyrobku objednatele na zékladé jeho objednivek. Zalobce ve
firmé Lignis vykonaval pomocné prace (konkrétné prace vlakovné) pfi vyrobé
dveti. Zalobce pak v ramci vyslechu predev$im uvedl, %e praci v CR si hledal ptes
internet, zavolal na inzerat a ozvala se mu Ukrajinka, ktera ho nasmérovala do obce
Liskovec do firmy Lignis. Tam za zalobcem pfijel pan M., ktery mu ukazal, co a kde
ma délat. Pani z firmy Lignis mu poté vzala otisky prsta z divodu evidence na
pracovisti. Svou pritomnost si pak denné znacil otiskem prstu na vratnici. Do prace
nastoupil dne 17. 2. 2021, pricemz pracoval jako pomocna sila v lakovné. Tuto praci
vykonaval po celou dobu jeho pfitomnosti ve firmé Lignis. Jinou praci, nez ve
spolecnosti Lignis nemél. Pracovni dobu mél Zalobce od 6 hod do 14:30 hod, mési¢ni
vyplata ¢inila 16 500 K¢, Na vSem ohledné prace se domlouval s panem M. K praci
pouzival hadry, respiratory a rukavice od mistra firmy Lignis. Spole¢nost
PACHOMYY zalobce neznal, nepodepisoval a nema zadné dokumenty, tykajici se
jeho vyslani na pracovni cestu. v CR se zdrzoval pouze na ubytovné v Liskovci,
nikde jinde na tzemi CR nebyl. V. CR nema Zidné zévazky, vazby ekonomické
nebo spoleCenské ani se zde neléci se zadnou nemoci. Na Ukrajiné ma jedno dité a
druzku. Na Ukrajiné mu v pfipadé navratu nic nehrozi, mize se klidné na Ukrajinu
vratit. Na vyslovnou otazku spravniho organu rovnéz uvedl, ze mu nehrozi prima
Gcast na vojenském konfliktu, ktery aktualné probiha na vychodé Ukrajiny.

Soud k véci dale uvadi, ze podle zavéri vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, &. 5. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd. Spravni organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni
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13.

vyhosténi ulozi, ale pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi vydat.

Soud k véci dale uvadi, ze se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho
posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizincl, podle kterého lze vyhostit cizince az na 3 roky, je-li cizinec na
Gzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
atkoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobci bylo rozhodnutim
Utadu prace Ceské republiky- krajskou pobotkou pro hlavni mésto Prahu ze dne
18. 1. 2021, ¢.j. ABA-218/2021-za vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace
,Délnici v oblasti vystavby a Gdrzby budov®, kéd 93130 prilohy sdéleni Ceského
statistického Gradu ¢. 206/2010 Sb., o zavedent klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO®), s mistem
vykonu prace Praha na dobu od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021. Nejvysst spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 5 Azs 132/2014 podrobné vysvétlil davody pro
vydavani povoleni k zaméstnani cizince s pfesné vymezenim mistem vykonu prace,
druhem prace a také dobou, na kterou se vydava. Ulelem posuzované tpravy je
zejména zajiténi primarniho uspokojeni potieb zaméstnini pro obany CR.
Zaméstnavani cizinct je mozné pouze tehdy, nenili dostatek vlastnich zdroju
pracovnich sil. Vzdy se posuzuje konkrétni situace, a to jak z hlediska urcitého
mista, tak z hlediska mistnich pomért, druhu pracovnich pozic a ¢asového obdobi.
Vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti nejen v CR, ale i ve viech ¢lenskych
statech EU, je pristup k zaméstnavani cizinci obecné pomérné restriktivni. Proto
jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro konkrétnitho zaméstnavatele a ve
vztahu k pfesné vymezenému mistu vykonu prace, druhu prace, a to i na urcity cas.
Na kazdé volné pracovni misto je tak vydavano samostatné povoleni k zaméstnani a
nepostacuje, ze cizinec uz jiné povoleni ma. Vykon jiného druhu prace cizincem, nez
ktery je v povoleni zaméstnani uveden, je proto nutné povazovat za vykon prace bez
platného povoleni k zaméstnani.

Zalobce byl dritelem povoleni k zaméstnani pro druh prace ,Délnici v oblasti
vystavby a Udrzby budov®, s kédem 93130 dle Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO
délnici v oblasti vystavby budov vykonavaji jednoduché pracovni tkony souvisejici
se stavbou a demolici budov. Béhem kontroly vsak zalobce vykonaval pomocné
prace souvisejici s vyrobou dveti ve firmé Lignis, a to predevsim v lakovné. Je tedy
ztejmé, ze se nejednalo o prace v oblasti vystavby ¢i tdrzby budov, jez bylo uvedeno
jako druh price v Zalobcové povoleni k zaméstnni. Zalobce tedy jako cizinec
jednoznaéné vykonaval jiny druh prace, nez na kterou mu bylo vydano povoleni, a
tudiz ji vykonadval vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani. Byla tedy
naplnéna skutkova podstata obsazena v § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu
cizinct byla, a to s ohledem na prokdzany vykon zaméstnani bez povoleni k danému
druhu zaméstnani, jez zalobce vykonaval ve spolecnosti Lignis.

Soud se dale zabyval i otazkou, Ze zalobce vykonaval zaméstnani na jiném misté, nez
jaké mél uvedené v platném povoleni k zaméstnani z pohledu toho, zda by se mohlo
jednat o pracovni cestu. Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze i pres absenci zvlastni
Gpravy v zakoné o pobytu cizincg, je i cizince mozné vyslat na pracovni cestu. Ke



pokracovani 6 32 A 30/2021

14.

15.

stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, sp. zn.
1 As 67/2013. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod 1 zamérem zakonodarce promitnutého do § 93 zakona o
zaméstnanosti. Dle § 42 odst. 1 zakoniku prace plati, ze [pfracovni cestou se rozumi
Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané
misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby
na pracovni cestu jen na zdikladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond
prdci podle pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

V rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 48/2013, dospel NCJVYSSI spravni soud k zavéru, ze
cizinec muze byt vyslan na pracovm cestu 1 mimo misto Vykonu prace, které ma
uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale musi svym obsahem skutecné
odpovidat pracovni cesté. Jinymi slovy prostrednictvim pracovni cesty nelze zastirat
fakticky vykon prace cizince na jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k
zaméstnani. Pracovni cesta musi byt Casové omezend a nesmi znamenat
dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Maximalni dobu trvani
pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zakonik prace pouze stanovi, ze jde o
»dobu nezbytné potfeby“. Pfi posuzovani obsahového naplnéni pracovni cesty
cizince bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech takového vyslani.
Vysilat cizince na pracovni cestu v zadném pripadé nelze dlouhodobé ¢i pravidelné a
zneuzivat tak pracovni cestu k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povolent
k zaméstnani. Je-li navic od samého poclatku zrejmé, ze charakter prace, kterou ma
cizinec vykonavat bude predpokladat Casty pobyt cizince na vice mistech, nelze
povoleni pro vice mist vykonu prace obchazet prostfednictvim opakovaného
vysilani cizince na pracovni cesty. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon
prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu
povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako
prace nelegalni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct, tedy
jako  vykon prace bez povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel nemuze
prostrednictvim pracovni cesty vyslat cizince vykonavat druh prace, na ktery nema
platné pracovni povoleni, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé. Kromé toho
nebyla naplnéna ani zikladni podminka pracovni cesty - jeji kratkodobost. Zalobce
naopak od pocatku pracoval ve spole¢nosti Lignis, ani nezminoval, ze by se mélo
jednat o jeho vyslani na pracovni cestu. Spis rovnéz neobsahuje prikaz k pracovni
cesté. Soud proto ani nedospél k zavéru, ze by se jednalo o vyslani na pracovni cestu.

Vyjimku z pravidla o ulozeni spravniho vyhosténi predstavuje situace, kdy by
sprévni vyhosténi pfedstavovalo neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce (srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 7.2010, ¢ ] 9
As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, C. j.
4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, &. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nicméné zadnou
takovou skuteénost i vzhledem k relativné kratkému pobytu Zalobce na tzemi CR
soud neshledal. V ramci spravniho Fzeni neuvedl, Ye by na Gzemi CR nebo
Evropské unie mél néjakou osobu, vici které by jeho ptipadné vyhosténi bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota, ani zde nezije zadna
osoba, jez by byla odkazana na jeho pédi, pfipadné, viéi niz by mél vyzivovaci
povinnost. Naopak jeho druzka a jedno dité Ziji na Ukrajiné. K CR nebo jinému
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statu Evropské unie nema ani %4dné spoletenské, kulturni nebo jiné vazby. Zalobce
ani nepriméfeny zasah do prava na rodinny a soukromy zivot netvrdil. Jak jiz soud
uvedl vysSe, tak ,[slpravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcini
povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom,
aby se jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS,
¢1 obdobné téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢.
1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30. 9.
2016, €. j. 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v
rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost C.
39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, ze ptijetim cl. 1
Protokolu & 7 Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se Hzeni o
vyhosténi cizinct, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato fizeni do pole
ptsobnosti . 6 odst. 1 Umluvy, a tudi Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a
vyhoSténi cizinci nedavaji vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky
stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu
&. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyho$téni tudiZ neni podstatné, zda se
cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5
Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016, . j.
3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, &1 ze dne 30. 8.
2016, ¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45). Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze konstrukce § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca nedava spravnimu organu na vybér,
jaky pravni nasledek pti splnéni dispozice pravni normy zvoli, spravnimu organu
tedy nenalezi diskre¢ni opravnéni.

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy spravni organ podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu stanovi dvé lhaty (doby): jednak dobu k dobrovolnému vycestovani
z Uzemi a jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi. Podstatou
lhaty pro vycestovani z Uzemi je primét cizince, aby v urcité dobé dobrovolné
opustil Gizemi. Délka této lhuty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu zpravidla
pohybuje v rozmezi 7 az 60 dnt a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem
feseného pripadu. Obdobnou dpravu obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prisluSnikl tfetich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®). Smyslem stanoveni této lhity je primét cizince k
samovolnému opusténi tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, aniz by k tomu musel
byt statnimi organy donucovan. Oproti tomu doba zakazu vstupu na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie (tzv. re-entry ban) podle § 119 zikona o pobytu
cizinci s ohledem na zavaznost naruseni vefejného poradku cizincem a skutkové
okolnosti konkrétniho ptipadu vyjadfuje dobu, po niz je cizinci znemoznén zpétny
navrat na Uzemi Clenskych stath Evropské unie. Doba zdkazu vstupu se stanovi i s
ohledem na jednani cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho nebezpeénost pro
spolecnost. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice by délka doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi, méla byt stanovena po fadném uvazeni vsech
vyznamnych okolnosti jednotlivého pfipadu a v zasadé by neméla prekrodit pét let.
Pétileta doba zakazu vstupu by mohla byt piekrodena, predstavuje-li doteny statni
prislusnik tfeti zemé vazné ohrozeni verejného poradku, vetejné bezpecnosti nebo
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narodni bezpecnosti. Doba zakazu vstupu tak predstavuje Casovy usek, v némz se
cizinec nesmi na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie vratit v dusledku ulozeného
spravniho opatteni. Soud dale uvadi, Ze zalobce byl postizen za jednani uvedené v §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct s moznosti zakazu vstupu az na
dobu 3 let. Otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na Gzemi,
je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravaiho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to,
zda spravni organ pti svém rozhodovani neprekrocil meze spravaiho uvazeni, tj.
wsamotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003 - 38; prist. na www.nssoud.cz). Doba, na kterou lze stanovit platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla v zakoné stanovena podle zavaznosti jednani
cizince. Tam, kde je to vhodné, je pfipusténa Gvaha omezend pozadavkem
primérenosti divodu pro spravani vyhosténi a dasledka tohoto vyhosténi. Napt. je
nutno brat do Gvahy skutecnost, ze cizinec vede skute¢ny rodinny zivot na Gzemi a
se statem, jehoz je statnim pfislusnikem, jej ve skutenosti nic nespojuje.
Respektovani rodinného zivota ptitom musi nékdy prevazit nad pozadavkem
ochrany verejného poradku. V posuzovaném prfipadé tomu tam nebylo, nebot
zalobce takovou skutecnosti netvrdil a ani netvrdi. Spravai organ dobu, po kterou
nelze 7alobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovil tedy v niZ$i sazbé
rozpétl, pfi¢emz maximalni sazba cinila 3 let. Je nutno k tomu i uvést, ze je nutno
zvazit 1 ochranu soukromého a rodinného zivota cizince, ktera je dotéena ulozenim
spravniho vyhosténi. Jak je uvedeno vyse, tak zadny zakladni zasah do téchto prav
zalobce nenastal. S ohledem na vse vySe uvedené soud neshledal neptiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce v Zalobé argumentoval, %e nesouhlasi s tim, e nesouhlasi se zivérem o jeho
moznosti vycestovat na Ukrajinu. K tomu soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni, tedy
takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné {(jmy.
Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, ptiCemz jeho intenzita 1 v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (napfiklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze
dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 -
40). Ptitom ,,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter totdalniho konfliktu, musi Zadatel
prokazat dostatecnon miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpdsobeni vaziné dymy; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiiZze nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany
jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné (i jiné), které zuvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68, & 1840/2009 Sb. NSS). Zalobce méa misto
bydli$té v Zaporozské oblasti, kterd neni mistem konfliktu. Zalobce navic sim
uvedl, ze na Ukrajiné mu v pfipadé navratu nic nehrozi, maze se klidné na Ukrajinu
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vratit. Na vyslovnou otazku spravntho organu rovnéz uvedl, Ze mu nehrozi prima
Gcast na vojenském konfliktu, ktery aktualné probiha na vychodé Ukrajiny. Soud
tedy neshledal, Ze by u néj byly dany diavody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o spravnim vyhosténi.

V.  Naklady fizeni

18. Vyroky II. a III. 0 nahradé nakladd fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV A 4 M 4 v/ 4 4 M4 vV A 4
s..s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



