¢.j. 31 A 20/2021-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Martina Kopy, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. V. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno
za Gcasti
osoby z(castnéné
na fizeni: Silesia Estates, s.r.o0., ICO: 27783430
sidlem Bratislavska 206/21, 602 00 Brno

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1378/1, 612 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. MMB/0087418/2021, sp. zn.
OUSR/MMB/0079660/2021/3,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru tzemniho a stavebniho tizeni ze dne 19.
2. 2021, ¢. j. MMB/0087418/2021, sp. zn. OUSR/MMB/0079660/2021/3, se v ¢asti,
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v niz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolini Zalobce, zrusuje a véc se vtomto

rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 12 228 K¢, a to
k rukam JUDr. Milana Zabrze, advokata se sidlem Veveii 486/57, Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Zidenice, Odbor vystavby a tzemniho planovani
(dale jen ,stavebni Grad®) ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni schvalil rozhodnutim
ze dne 12. 10. 2020, & j. BZID 14723/20/OVUP/Fra (dale jen ,spoleéné povoleni®),
stavebni zamér na novostavbu ,Bytovy diim Jeronymova 13 na robu ulic Letni - Jeronymova
(v proluce po odstranéni domu & p. 1600), Zidenice, Brno, na pozemku p. & 703 v katastrilnim
sizemi Zidenice*. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, & .
MMB/0087418/2021, sp. zn. OUSR/MMB/0079660/2021/3, podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zamitl jako
opozdéné odvolani zalobce a dalSich odvolatela podané proti prvostupniovému
rozhodnuti.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 ’7. 7 v / 4 > VvV 4
fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany uvedl pouze

4 o v * /v 4 v/ 4 / V 4 M

abstraktnim zpusobem, Ze mezi Gcastniky fizeni (pro uclely posouzeni, zda se jednalo o
v/ 4 / v / Vv 4 o 4 o4 v 4 /4 v /
fizeni s velkym poltem ucastnikll) spada sedm osob majicich vécna prava k dotéenym
nemovitostem. Z rozhodnuti neni mozné zjistit, se kterymi osobami zalovany pocita do
okruhu Gcastnikd a zda se neprekryvaji s jinymi ucastniky. Rizeni nikdy nebylo radné
zahajeno ani ukonceno. Dal$imi namitkami zalobce broji proti samotné stavbé, ktera byla
predmétem schvaleni spolecnym povolenim.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Nahlédnutim do katastru
nemovitosti zalovany ovéril, ze postaveni ucastnika fizeni nalezelo vice nez 30 osobam, a
bylo jim proto tfeba dorucovat verejnou vyhlaskou. Odvolani bylo proto podano po
lhaté stanovené zakonem. Namitky tykajici se samotné stavby zalovany nezkoumal,
nebot mu to nepftislusi.

4. Osoba zucastnéna na rizeni se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) a
¢) s. I. s.], a to prednostné (na navrh zalobce), nebot pokud by soud posoudil zalobcovo
odvolani jako vCasné az po realizaci stavby, mohlo by byt rozhodnuti soudu do znac¢né
4 4 / / Ve o Ve /4 4 4 4 4 M
miry zbaveno realnych 0linka. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravaniho spisu,
M v /4 v 4 v 4 4
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Uvodem soud zduraznuje, ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je znacné
omezen duvody, pro které bylo vydano. Jestlize bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost,
M 4 v M 4 /4 4 4 v v
je soudni prezkum omezen jednak na posouzeni otazky, zda odvolani skutecné bylo

\4 v 4 Ve M M M v/ 4 v v / M M v/ 4
opozdéné ¢i nikoliv, jednak na to, zda fizeni pred zalovanym (nmikoliv fizeni
v 4 Vv 4 v i 4 4
prvostupriové) nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Jelikoz zalovany vibec neposuzoval soulad schvaleného stavebniho zaméru se zakonnymi

v 4 v / 4 M 4 v/ 4 v 4 / V.

pozadavky, zakonnost spolecného povoleni ani samotného fizeni pred stavebnim Gradem,

oV M 4 v . 4 4 A Ve M vVv/
nemuze ani nyni soud z povahy véci tyto otazky posuzovat. Jak se takeé vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 102, ,v rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni pro opozdénost nebo nep¥ipustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu se
odvolaci organ vécné nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo
pripustnost. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opozdéného nebo
nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodiu pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opoZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé
toto odvolact rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu ¥izeni (srov. rozsudek ¢ j. 5
As 18/2011 - 81 ze dne 13. Kvétna 2011)“.

Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost zcela vybocuje okruh namitek, v nichz zalobce poukazuje na nedostatky
stavebniho zaméru. Tyto namitky je nutno povazovat za nedivodné uz proto, ze se zcela
miji s divody, pro které bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Nejde o namitky,
které by byly vibec zpusobilé vyvratit zavér zalovaného o opozdénosti podaného
odvolani.

Ve vztahu k zavéru o opozdénosti odvolani zalobce tvrdi, ze se o spoleném povoleni

dozvedél az dne 4. 2. 2021, kdy zapocaly prace na sousednim pozemku. Podle zalobce

nebylo mozné vychazet z data dorudeni vefejné vyhlasky, nebot se nejedna o fizeni
14 \ /7 V /’ o /’ \ \ / \ /v /’ o 24 7.

s velkym poctem ucastnikl. Zavér zalovaného o tom, ze k Gcastnikum fizeni je nutno

pricist nejméné sedm osob majicich vécna prava k dot¢enym nemovitostem, povazuje za

neprezkoumatelny.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze pokud by byla lhita pro podani odvolani poéitana od
dorudeni prostednictvim vetfejné vyhlasky, bylo by odvolani opozdéné. Jadrem sporu je
tak otazka, zda byly pro dorucovani vefejnou vyhlaskou splnény zikonné podminky,
konkrétné, zda se v posuzované véci jednalo o fizeni s velkym poltem Glastnikd.

UCastniky spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni definuje § 94k zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon“) nasledovné:
a) stavebnik,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,
d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

. oy . ’ ’ ey v / ’ ’ /

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spoleCnym povolenim ptimo
dotéeno.

11.  Stavebni zakon sam blize nespecifikuje, kdy se spolecné Gzemni a stavebni rizeni povazuje
za tizeni s velkym poctem ucastnikl. Pro tyto tcely je proto nutneé vyjit z obecné definice
obsazené v § 144 odst. 1 spravniho fadu. Podle néj plati, ze nestanovi-li zvlastni zakon
b 4 v/ 4 / v / Vv 4 o V/ 4 4 \4 / Vv 4
jinak, rozumi se rizenim s velkym poctem Gcastnika fizeni s vice nez 30 Gcastniky.

12.  Pro véc samotnou je pak klicova véta prvni § 144 odst. 6 spravniho radu upravujici obecné
M v 4 4 / v/ 4 / v / Vv 4 o 4
pravidlo pro dorucovani platné pro ftizeni s velkym poctem ucastnikd. Podle ni lze v
v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4 v 4 i v . /v
fizeni s velkym poctem Ucastnikd fizeni dorucovat pisemnosti verejnou vyhlaskou.
Vyjimku zakon stanovi pro Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kteti jsou
spravnimu organu znami. Tém se dorucuje jednotlivé. Stavebni zakonik vsak obsahuje v §
94k specialni upravu Ucastenstvi, pricemz zaroven podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona
v fizeni svelkym poctem WUcastnikd plati povinnost doruCovat jednotlivé pouze
Ucastnikim fizeni podle 94k pism. a) az d), tedy nikoliv Gc¢astnikim fizeni podle § 94k
4 4 4 i / V 7 e v/ 4 / 4
pism. e) stavebniho zakona. Tito UCastnici fizeni se podle uvedeného ustanoveni
, . . .. . , . .o , v v ’ o
v pisemnostech ani neidentifikuji osobnimi Gdaji, nybrz oznalenim pozemkt a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.

13, Z vyse uvedeného je patrné, ze v rizeni s velkym poctem ucastnikd je pro ucely zachovani
hospodarnosti fizeni mimo jiné zjednoduseno dorucovani pisemnosti nékterym
Ucastnikum fizeni. Nelze prehlédnout, ze dochazi k uréitému oslabeni postaveni (resp.
komfortu) téch ucastnikt fizeni, kterym nemuseji byt pisemnosti doruc¢ovany jednotlivé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, . j. 2 As 296/2019-
39; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento dusledek
sice sam o sobé nema vliv na aplikovatelnost pravidla o dorucovani vefejnou vyhlaskou,

7.7 v v 4 o o v 4 4 v v 4 4
promita se vSak nutné do naroku na zdivodnéni zavéru o tom, ze se v konkrétnim
v/ v o 4 v/ 4 / V. /v 4 o . /4 M /1 .. 4
pripadé jedna o fizeni s velkym pocltem ucCastnikl, zejména existuji-li indicie, které by
takovy zavér mohly zpochybniovat, nebo rozporuje-li jej néktery z Géastnikd fizeni.

14. Je zaroven nutno zddraznit, ze stavebni zakon ani spravni fad specialnimi pravidly pro
fizeni s velkym poctem Ucastnikd nikterak nezbavuji spravni organy jejich povinnosti
spolehlivé zjistit okruh Gclastnikl fizeni, ktera vyplyva ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91).
Z § 94m odst. 2 pouze plyne, ze spravni organ Ucastniky fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona nemusi identifikovat jmenovité. Ve chvili, kdy okruh tcastnikt fizeni
neni sporny a neni sporny ani zavér, ze se jedna o velky pocet tcastnikt (nad 30), logicky
neni nutné, aby bylo zahrnuti jednotlivych Glastnikl fizeni (¢i poctu tcastnikd) blize
zdivodnovano, je-li jejich okruh patrny ze spravniho spisu (typicky z vypist z katastru
nemovitosti).

15. 'V posuzovaném pripadé se vSak nejpozdéji podanim odvolani stal okruh Gcastnikd tizeni
pred stavebnim Gradem spornym. Zalobce zcela konkrétné uvedl, ze vlastnikt sousednich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pozemku a staveb je pouze 25. Na takovou namitkou mél zalovany reagovat konkrétni
argumentaci, ze které by bylo patrné, pro¢ do okruhu tcastniku fadi dalsi osoby a ktereé
konkrétné (budto pfimou identifikaci ¢i prinejmensim oznacenim vécného prava a
nemovitosti). Pouze jednoznaCné vymezeni uUclastnika fizeni totiz mohlo vyvratit

4 i \4 / V 4 o V/ 4 4 4 \4 v / v v v
namitku, ze Gcastnikl fizeni neni vice nez 30. Argumentace zalovaného vsak dostatecné
konkrétni neni, a nema ani oporu v podkladech shromazdénych pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

16. Zalovanému lze ptisvédéit vtom, Ze Glastniky ¥zeni dle § 94k pism. €) nejsou pouze
vlastnici sousednich pozemku (i staveb, ale takeé ti, jejichz jiné vécné pravo k témto
nemovitostem muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno. Lze souhlasit i s tim, ze
tuto skuteCnost zfejmé zalobce opomenul, kdyz ve svém odvolani provedl vycet jemu
znamych 0lastniku rizeni dle uvedeného ustanoveni. Na druhou stranu je nutno dat za
pravdu zalobci v tom, ze neni vibec ztejmé, koho zalovany ze skupiny téch, kterym
svéddi jina vécna prava k sousednim pozemkim ¢i stavbam, povazuje za Gcastniky rizeni.
Zalovany pouze zcela neuréité uvedl, %e jich ,bylo minimdlné 7%. Jiz pojem ,minimalné
nesvédéi o tom, ze by zalovany spolehlivé urcil okruh udéastnikt fizeni (viz obdobné
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 45 A 93/2016-80). Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], nebot nelze posoudit,
koho zalovany povazoval za Gcastnika fizeni a zda neposoudil nékteré Gcastniky fizeni
duplicitné [napf. ztitulu vécného bfemene k pozemku stavebnika a zaroven z titulu
vécného bremene k sousednimu pozemku, nebo z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku
ze strany obce, ktera je zaroven ulastnikem fizeni dle § 94k pism. b) stavebniho zakona].

17.  Kromé toho nemaji zavéry oporu v podkladech shromazdénych pred vydanim napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvadi,
ze okruh Gcastniku fizeni ovéril v katastru nemovitosti. Toto zjisténi vsak nebylo radné
u¢inéno soucasti spravniho spisu. Chcelli totiz spravni organ vychazet z obsahu
M / 4 4 /v V o+ e . . \4 4
internetovych stranek, musi v prvé fadé jejich obsah zachytit (tiskem nebo ulozenim na
elektronicky nosic¢ dat) a ucinit soucasti spravniho spisu, aby je bylo mozné jako podklad
pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo mozné nasledné ovérit spravnim organem zjistény
skutkovy stav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1
As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, C. j. 1 As 80/2016-30). Kromé toho musi mit
/v /7 V7 4 v / ’ . ./ Ve v Vv
Ucastnici tizeni moznost se s takovym podkladem seznamit a vyjadrit se k nému pred
rozhodnutim spravniho organu (viz § 36 odst. 3 spravniho radu).

18. Krajsky soud neptrehlédl, Ze soulasti spisu, ktery mu zalovany predlozil, jsou také vytisténé
internetové stranky z webu www.cuzk.cz. Ty jsou vsak bez odislovani zalozeny ve
spravnim spise (a svazany) az za napadenym rozhodnutim, ale také napfiklad az za
oznamenim o vysledku reklamace zasilky ze dne 23. 3. 2021. Ani spisovy pfehled s témito
listinami nepodita a jako posledni polozku uvadi Gredni zdznam zalovaného ze dne 19. 2.
2021. Ackoliv je tedy na vytisténych internetovych strankach uvedeno datum 17. 2. 2021,
nemuze je soud povazovat za podklad rozhodnuti. Nejenze Zalobce nebyl informovan o
opatfeni takového podkladu a pravdépodobné by se s nim ani pfi vynalozeni maximalniho
Gsili objektivné nemohl seznamit, ale pro posuzovanou otizku byl nadto rozhodujici
okruh {Géastnikd fizeni (resp. jejich pocet) v dobé vydani spolecného povoleni, tj. k datu
12. 10. 2020. Navic, samotné vyti§téné stranky nezachycuji zadné identifikacni Gdaje osob,
které disponuji jinymi vécnymi pravy ksousednim pozemkim a stavbam. Tyto
identifika¢ni Udaje jsou na listinach dopsany rukou, aniz by bylo zfejmé, ktera osoba tyto
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’ Ve - . ’ < v v / ’ .
poznamky ucinila, kdy a zjakého zdroje Cerpala. Nutno poznamenat, ze spravni spis
neobsahuje jiny podklad, z néhoz by bylo mozné ovérit okruh Gclastnikl fizeni (ani
stavebni Ufad takovym podkladem nedisponoval).

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, ze v daném pripadé se jednalo o rizeni s velkym
v / Vv 4 o M v / 4 4 4 i o

poctem ucastnikd, je neprezkoumatelny a nema oporu ve spravnim spise. V dasledku toho

soud nemohl posoudit spravnost dorucovani spolecného povoleni vefejnou vyhlaskou, a

tudiz ani vcasnost podaného odvolani.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.

b) a ¢) s.t. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti v Casti, v niz bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani zalobce, a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz zalobce pozadoval zruseni celého napadeného rozhodnuti, soud
zalobu ve zbytku (4. v Casti tykajici se ostatnich odvolatelt) zamitl. Ostatni odvolatelé
totiz podali samostatné odvolani a napadené rozhodnuti pred spravnim soudem nenapadli.
Soud proto neshledal divod zrusit napadené rozhodnuti také v casti, vniz bylo
rozhodnuto o jejich odvolani. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny (netspéch spolivajici v zamitnuti ,zbytku® Zaloby
soud povazuje za marginalni, nebot zalobce primarné brojil proti zamitnuti svého
odvolani), soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladtd fizeni viéi zalovanému.
Naklady tizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 12 228 K¢.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. f. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



