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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Martina Kopy, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Kobalt steel s.r.o., IC 02402831
sidlem Podébradova 279/102, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Verespejem
sidlem Orli 492/18, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, &. j. 6516/1.30/19-3,
sp. zn. $9-2019-243,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 30. 3. 2020 dorufenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 6516/1.30/19-3, sp. zn. $9-2019-243
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 12801/9.30/19-8, sp. zn. S$9-2019-243,
vypravené dne 17. 7. 2019 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz prvostupnovy organ
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a pism. g) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni spachani uvedenych prestupka
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za coz zalobci ulozil pokutu v souladu s § 35 pism. b)
ve spojeni s § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni U¢inném ke dni spachani uvedenych prestupkt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) ve vys$i 620000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladta fizeni v pausalni
Castce ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti se zalobce dopustil tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz na
pracovisti spolecnosti KOVOLIT, a.s. (Ié 00010235, na adrese Nadrazni 344, 664 42
Modrice), umoznil celkem 8 fyzickym osobam, cizincim ukrajinské statni ptislusnosti (Z.
F,R.V,A.P,V.S,R.B, M. B, D.K. aA.S.) vykon zavislé prace v kovovyrobé. Dale
se tohoto prestupku zalobce dopustil tim, Ze na pracovisti spoleénosti IMPACT
INDUSTRY BRNO, a.s. (IC 60722690, na adrese Brnénska 1027, 665 01 Rosice u Brna)
umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti fyzické
osobé, cizinci ukrajinské statni prislusnosti S. R. spoéivajici ve vrtani na vrtacce.

Prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zalobce dopustil tim, ze
zastrené zprostredkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, nebot
pronajmul pracovni silu v predchozim odstavci uvedenych osob, resp. tyto pracovniky
docasné prideélil k vykonu prace v kovovyrobé ke spolecnosti KOVOLIT, a.s., resp.
spocivajici ve vrtani na vrtacce ke spolecnosti IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s., bez
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, ¢imz byl porusen § 14 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na § 60 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti, a tim zalobce nedodrzel podminky
pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné poukazal na to, Ze se Zalovany sjeho odvolacimi namitkami vyporadal
odkazem na prvostupriové rozhodnuti a konstatovanim vécné spravnosti zavérd
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedenych. S judikaturou tykajici se znaku soustavnosti a
vztahu nadfizenosti a podtizenosti se vSak zalovany nevyporadal, proto zalobce souvisejici
namitky zopakoval (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢.
j. 3 Ads 111/2013-31). Zalobce se ptitom domniva, Ze znak soustavnosti nebyl spravnimi
organy dostatecné zkouman. Pan S. R. ve své vypovédi, ktera byla podkladem pro vydani
prvostupriového a napadeného rozhodnuti, uvedl, ze v prostorach IMPACT INDUSTRY
BRNO, a.s. zkousel pracovat s vrtackou a s materialem, pracovni pomicky mél svoje a
pracoval pod dohledem dalsi osoby. Na zakladé této vypovédi tak lze dojit k zavéru, ze
provadél zkousku manualni zruc¢nosti, ktera nepredstavuje nelegalni praci. Prvostupniovy
organ ztéto skuteCnosti naopak nespravné dovodil znak zavislé prace, aniz by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 Ad 4/2020

prokazan znak soustavnosti této ¢innosti. Podle zalobce tak nebyl prokazan vykon zavislé
prace u pana R. a spravni organy dospély k nespravnému zavéru ohledné zameéstnani této
osoby bez povoleni.

Vzhledem ktomu, ze se pan R. nedopustil protipravniho jednani, je nespravné
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konstatovani spravnich organt o protipravnim jednani zalobce vic¢i 9 osobam. V této dasti
je proto vyse udélené pokuty nespravné odavodnéna.

Hodnoceni dikazt bylo provedeno v neprospéch zalobce. Na s. 21 prvostupniového
rozhodnuti organu nebyla fakturam pfiznana dtkazni hodnota k predmétu fizeni, naproti
tomu na s. 27 jiz faktury postaveni listinného dukazu maji. Pravé na zakladé nich
v / 4 v 4 v v v v / M 4 v
prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze zalobce dosahoval zna¢ného zisku. Neni vsak
mozné jeden dikaz vyhodnotit jako zastfené pravni jednani, a tudiz bez dikazni sily, a na
druhé strané soucasné z tohoto zastfeného pravniho jednani vyvodit zavéry o majetkovych
v / \A 4 4 \4 4 v Vv 4
pomérech. K samotnym c¢astkam na fakturach zalobce poukazal na to, ze v bézném
obchodnim styku nejsou Castky uvedené na fakturach konecné, a tudiz disponibilni. Je
treba uhradit celou fadu dalsich nakladu. Po jejich odecteni zustava prijemci teprve zisk,
ktery je disponibilni ¢astkou.

Ohledné zastfeného zprostredkovani zaméstnani zalobce uvedl, ze osoby cizi statni
ptislusnosti nezaméstnaval. Tyto osoby byly zaméstnanci spole¢nosti EDIBLE s.r.o0., s niz
zalobce spolupracoval na zakladé ramcové smlouvy, dle které tato spolecnost zajistovala
pracovnti sily pro zalobce. Zalobce tak nemohl porusit § 89 zakona o zaméstnanosti a § 3
zakoniku prace, jelikoz vaéi nim nebyl v postaveni zaméstnavatele, soucasné tak nemohl
v v v 4 v 4 4 v v/ / v 4 /
zastrené zprostredkovavat zameéstnani. Odpovédnost za pripadné poruseni uvedenych
povinnosti lze dovozovat vyhradné vidi spoleénosti EDIBLE s.r.o.

Pro pripad neztotoznéni se s uvedenymi argumenty zalobce navrhl moderaci vyse ulozené
pokuty. V dusledku vladnich opatfeni tykajicich se koronaviru (SARS CoV-2) doslo
k omezeni odbytu vyrobku zalobce, coz mu pusobi ekonomické ztraty, které ve spojent
s ulozenou pokutou predstavuji pro zalobce existencni riziko. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.
V zavéreéném navrhu dokonce tento navrh rozsiril na upusténi od ulozeného trestu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 12. 5. 2020, v némZ p¥edné
odkazal na napadené a prvostupriové rozhodnuti, které tvofi jeden celek. U pana R. byly
kumulativné naplnény definiéni znaky zavislé prace. Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim
zalobce o zkouSce manualni zruénosti. Bylo by absurdni, aby pan R. musel cestovat
nékolik set kilometrd z Ukrajiny do CR pouze za telem takové zkousky a poté by
cestoval zpét, aby vyckal na vyfizeni dokladt. Navic na daném pracovisti nebyl pfitomen
nikdo od zalobce, kdo by tuto zkousku mohl vyhodnotit. Danou namitku zalovany
poklada za Géelovou. Rovnéz diikazy nebyly hodnoceny v neprospéch zalobce. Povahou
faktur jako listinnych diikazl se zalovany zabyval na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
Prvostuptiovy organ nehodnotil faktury selektivné, ale ve vztahu k riznym skuteénostem
- pfi hodnoceni formalni stranky pfestupku a pfi hodnoceni osobnich a majetkovych
pomért. Castka z faktur neni &istym pijmem Zalobce, nicméné takto ji spravni organy
neposuzovaly. Z této castky byla vyvozena fluktuace financnich prostfedkd Zzalobce a
rozsah jeho podnikatelské &innosti. Zalobce k tomu zistal nedinnym pfi dokladani
majetkovych pomér. Snaha pfenést odpovédnost za protipravni jednani na jinou
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pravnickou osob neni na misté, nebot spravni organy jsou povinny zkoumat skutecny stav
véci, nikoli jeho formalni navozeni. Zalovany proto setrvava na tom, ze se zalobce dopustil
v v v 4 / 4 4 /4 v 4 v 4 4 v /4 4
prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace a zastreného zprostredkovani zaméstnani
v/ v / v /4 /4 Ve vV v 71/ 4 /
v pripadé 9 osob. Vyméru pokuty nepoklada za neprimérenou, plné odpovida zakonnym a
M i 4 R4 VeV v v v 4 4 /v 4 Ve o o/
judikaturnim kritériim, pfi¢emz nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni pfi jejim
VvV 4 v/ v 4 i / M M /4 v/ v /
vyméreni. V pripadé namitek stran vyskytu koronaviru se jedna o ni¢im nepodlozené
tvrzeni zalobce.

IV. Jednani

Na natizeném jednani konaném dne 10. 11. 2021 ddastnici tizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Zalobce vramci své zalobni argumentace explicitné nenamital neprezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti, nicméné poukazal na to, ze zalovany jeho odvolaci namitky
vyporadal odkazem na prvostupniové rozhodnuti a konstatovanim vécné spravnosti zavéru
v ném uvedenych, pfi¢emz se nevyporadal s judikaturou tykajici se znaku soustavnosti a
vztahu nadfizenosti a podfizenosti.

Soud se proto predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot toto
tvrzeni podradil pravé pod tuto namitku.

V postupu zalovaného, ktery u odvolacich namitek postupoval tak, ze odkazal na
prvostupniové rozhodnuti a tento odkaz dale doplnil o nékolik dalsich vét, neshledal
pochybeni. Prvostupnové rozhodnuti je totiz velmi peclivé odavodnéno, nadto
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prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho organu (v daném ptipadé napadené
rozhodnuti) tvori dle konstantni judikatury spravnich soudt jeden celek. V této souvislosti
soud pfipomina, ze spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada
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znamena, ze frizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, & j. 5 Azs
270/2016-39). Pokud zalobce vramci odvolani opakoval namitky, snimiz se jiz
prvostupriovy organ vyporadal ve svém rozhodnuti, Zalovany mohl toliko na toto
rozhodnuti odkazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6
As 1/2007-145).

Soucasné neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval soustavnosti a hospodatskou zavislosti
b 4 / ./ Ve 4 4 . . 4 M vVv/
pana S. R. Byt se zalovany nevyjadril k zalobcem odkazovanému judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013-31, témito dvéma znaky zavislé
4 / 4 Ve *eV_V 4 / 7/ 4 4
prace se zabyval. Poukazal pfitom na zjisténi vyplyvajici z dokazovani - pan R. byl
jedinym zaméstnancem zalobce zji§ténym na misté kontroly, nenachazela se tam tak jina
osoba zalobce kontrolujici a hodnotici jeho zaskoleni, dle zastupce zalobce ve spravnim

fizeni se mél pan R. podilet na zhotovovani dila pro spolecnost IMPACT INDUSTRY
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BRNO, a.s., pan R. pouzival nastroje a zpracovaval material cizi spolecnosti, pricemz jim
/ / 4 /4 b 4 7 . 4 v 4 v /7 7
opracovany vyrobek dale opracovavali jini pracovnici a panem R. uvadéna zkousejici osoba
*V_ . o **V_V v o o v / Ve v Ve 4
na pracovisti nebyla vibec zjiSténa. Z téchto duavodu zalovany nepfisvédcil tvrzeni o
zkousce manualni zru¢nosti a nenaplnéni vsech znakd zavislé prace.

Obecné lze uvést, ze napadené rozhodnuti je postaveno na radné uvedenych ustanovenich
zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti
prvostupriového rozhodnuti. Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni zalovany dospél
k uvedenym skutkovym zavérum. Napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné a lze
znéj zjistit, jak zalovany vdané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti svéd¢i 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv

4 o v v v v i M 4 4 4 4 4 4 Vv / 4 o
problému v zalobé argumentané polemizuje, uvadi své pravai nazory odlisné od nazort
v 4 v Ve 4 / / 4 M 4
zalovaného a celkové mu necini problém napadené rozhodnuti podrobit svéemu
»prezkumu® jako ulastniku fizeni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem proto krajsky soud shledal napadené rozhodnuti za
plné prezkoumatelné s tim, ze samotnym naplnénim znakl zavislé prace se bude zabyvat
v ramci dalstho posouzeni projednavané véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy organ dne 30. 8. 2018 vykonal kontrolu na
pracovisti spolecnosti KOVOLIT, a.s., béhem niz zjistil pfitomnost osmi osob ukrajinské
statni ptislusnosti (Z. F., R. V., A. P,, V. S, R. B,, M. B, D. K. a A. S.), které byly
poskytnuty zalobcem pro spolecnost KOVOLIT, a.s. V ramci dalstho fizeni prvostupnovy
organ zjistil, Ze tyto osoby nemély vydana povoleni k zaméstnani ani souhlasna stanoviska
k vydani zaméstnanecké karty. Dale prvostupnovy organ provedl dne 2. 11. 2018 kontrolu
na pracovisti spole¢nosti IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s. Pri této kontrole byl zjistén
pan S. R., ktery vykonaval prace na vrtaéce a nevédél, pro koho pracuje. V prubéhu
spravniho fizeni prvostupniovy organ zjistil, ze pan R. nema zadny platny druh pobytu na
tizem{ Ceské republiky a nemél vydino povoleni k zaméstnani. Zalobce nemél s témito
osobami pro vykon zavislé prace a dolasné pridéleni k vykonu prace pro spolecnosti
KOVOLIT, a.s. a IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s. uzavien pracovnépravni vztah, cimz
byla naplnéna definice nelegalni prace dle § 5 pism e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti.
Soucasné tyto osoby nemély pro vykon zavislé prace platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Utadu préace ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobce
tak umoznil témto osobam vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ¢imz doslo
k naplnéni definice nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2. zikona o zaméstnanosti.
Prvostuptiovy organ nasledné zahajil fizeni o prestupku zalobce dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a
pism. g) zakona o zaméstnanosti, v ramci néhoz shledal Zalobce vinnym ze spachani obou
prestupkd, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 620 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim s obsahové shodnymi
nimitkami jako v nyni projednivané alobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Ve vztahu k predmétu sporu v projednavané véci krajsky soud poznamenava, ze zalobce
v 4 o ’ M /4 4 v/ v 4 v/ v / 7/
sporoval naplnéni znaka zavislé prace v pripadé pana S. R., zatimco v pripadé zbyvajicich
osmi osob zji§ténych na pracovisti spoleCnosti KOVOLIT, a.s. naplnéni znakd zavislé
prace nerozporoval. V ptipadé spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti (umoznéni vykonu nelegalni prace) tak zalobce nebrojil proti tomuto zavéru

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



21.

22.

23.

24.

25.

6 31 Ad 4/2020

ve vztahu k osobam zjisténych na pracovisti spoleénosti KOVOLIT, a.s., nybrz pouze
k osobé pana S. R. Naproti tomu v pfipadé prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti (zastrené zprostredkovani zaméstnani) namital jeho nespachani vuéi vsem

4 4 4 / Vv / 4 M M \4
osobam uvedenych ve vyroku napadeného a prvostupriového rozhodnuti, jelikoz tyto
osoby nezaméstnaval, nebot se jednalo o zaméstnance spolecnosti Edible s.r.o.

Soud se proto nejprve zabyval tim, zda v pfipadé pana S. R. byly naplnény vSechny znaky
zavislé prace, aby mohl byt v pripadé jeho osoby nasledné konstatovan zavér o tom, ze mu
zalobce umoznil vykon nelegalni prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1. nebo 2. zakona o zaméstnanosti.

Dle odkazovaného § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zameéstnanosti se nelegalni praci rozumi
zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Bod 2. tehoz
ustanoveni definuje nelegalni praci jako praci vykonavanou cizincem v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v piipadé vykonu jiné prace
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Zavisla prace je definovana v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
Vev/ v * o v A2 4 M 4 4 J 4 4

pozdéjsich predpisa, dle néhoz je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu

nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle

pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Zalobce ve své argumentaci odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
30.7.2014, ¢ 5. 3 Ads 111/2013-31, ktery navazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.5. 6 Ads 46/2013-35, v némz se Nejvyssi spravnl soud detailné zabyval znaky
zavislé prace. Dospél pritom k zavéru, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znakd zavislé prdce (...) je osobni ¢i hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgdny pri postihovini nelegalni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se vidi zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu. Odména tedy sice
prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd
zaméstnavateli na zdakladé vjkonu price vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi drubé za jeji &innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi
existuje vztah nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ V odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale poukazal na
takovy vyklad pojmu zavisla prace, ,aby obsihl veskeré formy zastienych pracovnich vztabi,
stejné jako prici vykondvanou bez naleZité protibodnoty, napy. praci ,na zkousku* nebo prici
vykondvanou pod hrozbou ndsili & jiné wymy. Zarover vsak nesmi tento pojem zcela ztratit
obrysy, aby spravni orginy nezamérnovaly zdvislou prdci s ryze obchodnimi wvztahy, s
nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoct, at’ jiz v
podobé visluby blizkému clovéku &i nezisiné laskavosti.“
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Jednim z aspektd, ktery ma byt rovnéz zkouman, je soustavnost vykonavané prace.
K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, uvedl:
wz]a (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz proni Cdst definice, ktera hovori o tom, Ze
prdce ,je vykondvina®. Nejen z tohoto gramatického vyjadrent (vid nedokonavy), ale zejména z
vcelu definice a postihu nelegalni price je ziejmé, Ze mohou zistat v platnosti d¥ivési
judikaturni zdvéry o soustavnosti jako znaku zdvislé price, nebot' pri jednorizové (i
prileZitostné spoluprdci se jen téZko miiZze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.“ K posuzovani soustavnosti zavislé praci pak blize
doplnil, ze ,je treba tento proni znak v konkrémich p¥ipadech aplikovar uvizlivé. Inspekcni
kontrola zpravidla odbali jen cinnost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi
charakter je moZno wusuzovat az z dalSich skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi
obvinéného, z vyslechu svédkii i ze situace na misté (charakter cinnosti, mnoZstvi jiz provedené
prdce apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestibla (jednd se
napriklad teprve o proni den price ,,na zkousku®), jestlize se takovou podle viile stran ndsledné
stat méla (srov. k tomu Stddnik, ]. Kontrolni ¢innost inspekce price v oblasti agenturnibo
zaméstndavini a nelegalni price. Sbornik prispévki zmezindrodni védecké konference Pracovni
pravo 2012 na téma Zdvisld prdce a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012).

K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud také v zalobcem odkazovaném

VeV v 4 o i v 4 v /4 / 4 M 4 4
rozsudku, pfi¢emz dale zduraznil, ze kontrola provadéna spravnimi organy nesmi na
prokazani znaku soustavnosti zavislé prace uplné rezignovat.

Podle zalobce vsak znak soustavnosti prace prokazan nebyl a pan R. vykonaval zkousku
manualni zrucnosti.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalovany se v ramci odvolaciho fizeni znakem soustavnosti
zavislé prace zabyval, dospél k jeho naplnéni a poukazal na konkrétni skutkova zjisténi
vyplyvajici z dokazovani. Konkrétné zalovany uvedl, ze pan R. byl jedinym zameéstnancem
zalobce zjisténym na misté kontroly, nenachazela se tam tak jina osoba zalobce
kontrolujici a hodnotici jeho zaskoleni, dle zastupce zalobce ve spravnim fizeni se mél pan
R. podilet na zhotovovani dila pro spolecnost IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s., pan R.
pouzival nastroje a zpracovaval material cizi spolecnosti, pricemz jim opracovany vyrobek
dale opracovavali jini pracovnici a panem R. uvadéna zkousejici osoba na pracovisti nebyla
vubec zjisténa.

Prvostuptiovy organ k otazce soustavnosti zavislé prace uvedl, Ze sice pan R. sdélil
zkouseni si prace na vrtalce, nicméné za i¢elem vykonu prace v Ceské republice, odekaval
tak, ze jeho prace bude soustavna. Navic pracoval na vrtalce samostatné, praci si tudiz

nezkousel, ale zaucoval se pod dohledem povéreného pracovnika spole¢nosti IMPACT
INDUSTRY BRNO, a.s., coz se dle § 228 zakoniku prace povazuje za vykon zavislé prace.

Ve spravnim spise se dale nachazi vypovéd pana R., zniz vyplyva, Ze na pracovist
spole¢nosti IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s. pracoval prvni den, kdyz byla provadéna
kontrola, praci si jen zkouSel, jak se pracuje s materidlem, dale zkousel vrtat na vrtacce,
zkousel jej pan O. K. od zalobce, nevédél, kdo je jeho zaméstnavatelem, pracovni smlouvu
podepsanou nemél, jen se Gstné domluvil na zkusebni dobé, nikdo mu neuril, co ma délat,
a p¥i praci na néj dohliZel mistr C. Pracovni prosttedky a pomticky mél své.

Soud pti hodnoceni naplnéni znaku soustavnosti posoudil ze spravniho spisu plynouci
skutednosti, avsak tvrzeni zalobce neptrisvéd<il. Byt ze svédecké vypovédi pana R. vyplyvaji
skutenosti podporujici argumentaci zalobce o skladani zkousky manualni zruénosti,
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hodnoti soud tuto argumentaci zalobce za celovou a neodpovidajici skutecnosti. Zalobce
muze tuto argumentaci uplatnovat, nebot pan R. byl zjistén na pracovisti spolecnosti
IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s. pouze v den kontroly. Na rozdil od ostatnich cizinct
v/ v 4 M v 4 /4 v

nebyly v ptipadé pana R. poskytnuty zaznamy o jeho predchozi dochazce, coz by
nasvédéovalo skutecné provadéni zkousky manualni zru¢nosti v den kontroly. Avsak pri
tomto hodnoceni je potreba zohlednit také dalsi skuteénosti. Predevsim lze poukazat na to,
ze v dobé kontroly nebyla u pana R. pfitomna zadna osoba, ktera by skutecné dohlizela na
prubéh tvrzené zkousky manualni zrucnosti. Pokud by takova zkouska méla probihat, je
nelogické, aby v jejim prubéhu nebyl ptitomen nikdo, kdo by si manualni schopnosti pana
R. provéroval. Navic v prabéhu spravniho fizeni bylo predlozeno potvrzeni o vstupnim
skoleni pana R. jiz ze dne 9. 7. 2018. Prodleva mezi timto skolenim a provedenim kontroly
ze strany prvostuprioveho organu rovnéz rozporuje mozny zavér o konani zkousky
manualni zru¢nosti, naopak spis podporuje zavéry o soustavnosti ¢innosti pana R. K tomu
1ze doplnit, Ze osoby zastupujici spole¢nost IMPCAT INDUSTRY BRNO, a.s. potvrdily

/ / v 1/ \4 b v 4 /4 4 4 Ve 4
ve svych vypovédich, ze jim zalobce dodaval osoby k vykonani pracovnich éinnosti.
Konkrétné pan C. potvrdil, ze zastupci zalobce planovali pracovnikim smény a pracovnici
\4 4 i i IV vV M v v 4 v M *V M
zalobce zastavali pozice svarece, jeden clovék pak byl umistén jako pali¢ na laseru a jeden
¢lovék na vrtacce, na které se otvory vrtaji podle vykresové dokumentace. Pritomnost
jinych pracovnikt na pracovisti této spolecnosti potvrdil rovnéz pan Z. nebo pan C. Soud
proto pti hodnoceni naplnéni znaku soustavnosti vykonavané ¢innosti pana R prisvedcil
spravnim organum, a to s ohledem na uvedené skutecnosti a dalsi zjisténi prvostupnového
organu podrobné uvedena v prvostupniovém rozhodnuti. V podrobnostech lze na tato dalsi

**V_V 4 v 4 v / 4 4 4 v v
zjisténi obsazena v prvostupnovém rozhodnuti odkazat. V neposledni radé lze
Ve \4 M vv/ 4 4 vV \4 M

pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud k tomuto znaku uvedl rovnéz to, ze pro jeho
naplnéni ,/nja zavadu nemusi byt ani to, Ze se Cinnost dosud soustavnou stdt nestibla (jedna se
napriklad teprve o proni den price ,,na zkousku), jestlize se takovou podle viile stran ndsledné
stat méla.“ Z vyjadreni pana R. je zfejmé, ze pocital s naslednym pokrac¢ovanim vykonu
dané cinnosti, o cemz svéd¢i jeho tvrzeni o dohodé na zkusebni dobé vykonu prace.

Dal$i ze znakd zavislé prace, které zalobce rozporoval, byl vztah nadfizenosti a
podrizenosti. K tomuto znaku vsak argumentoval pouze obecné jeho nenaplnénim, nikoliv
podrobné jako v pripadé znaku soustavnosti.

Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, ktomuto znaku uvedl: ,/25] Vztah podiizenosti zaméstnance vii zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnimd své postaveni jako podrizené a to je diivodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni toboto subjektionibo znaku objektivné prokdazat, musi
zkoumat, zda je dina osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, a zejména co je jeji
pricinou. A zde zacind byt ziejmé, Ze i kdyz poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v
zdkoné jako znak zavislé prace, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci
postibovani nelegalni prdace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou
skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje.
Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmi — poskytnuti drobné protibodnoty napr. v podobé daru je
béznym zvykem i v pripadé jednordzové mezilidské vypomoci. [26] Samozreimé zaméstnanec
miiZe byt ke vstupu do podrizeného vztabu viici zaméstnavateli motivovan i jinak - typicky
prislibem wzavieni pracovnépravnibo vztabhu v budoucnu (tzv. ,price na zkousku® je jednim z
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klasickych zpisobii zastivani nelegdlni price). I to miize zaloZit urcitou formu osobni zavislosti
na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snabu vybovét jeho pokyniim.”

Prvostupriovy organ vztah nadrizenosti a podfizenosti dovodil z olekavani pana R. ve
vztahu k osobé pana O. K., ktery jej mél dle jeho tvrzeni kontrolovat, mél pochazet od
7alobce a mohl mu zajistit pracovni doklady pro vykon price v Ceské republice.
Prvostupniovy organ tak uzavrel, ze pan R. musel vaimat zalobce jako nadtizeného, nebot
osobé, o niz se domnival, ze je od Zalobce, se podfidil pri praci na vrtacce. Dale pripomnél,
ze to byl zalobce, kdo pridéloval osoby k praci u KOVOLIT, a.s. a IMPACT INDUSTRY
BRNO, a.s. a dané osoby se témto pokynim podfidily, ackoli fakticka organizace jejich
prace pochazela od mistri obou uvedenych spoleCnosti (viz s. 15 a 16 prvostupniového
rozhodnuti). Zalovany na konstatovini prvostupfiového organu v napadeném rozhodnut

odkazal.

Soud se vzhledem k obecnosti zalobcem uvadéné namitky rozporujici naplnéni tohoto
znaku vyjadfi rovnéz obecné, pricemz se ztotoznil sposouzenim naplnéni znaku
nadfizenosti a podrizenosti, jak k nému dospél prvostupniovy organ a jak jej zalovany
v napadeném rozhodnuti nasledné potvrdil. V daném ptipadé neshledal ani rozpor se
4 v / Vv i J M M vVv/ 4 4 4 4
zavéry vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani tohoto znaku
zavislé prace.
Pro uplnost soud ptipomina, ze dal$i znaky zavislé prace ve vztahu k osobé pana R.
v , . . Ve / /v
zalobce nerozporoval, soud se proto zbylymi znaky ani podrobnéji nezabyval. Ma vsak za
v . / 7 / 7 ’ J .. /17 / / ’
to, ze 1 tyto zbyvajici znaky vyplyvajici ze zakonné definice zavislé prace dle zakoniku
/ / / IV . . . . vv/ / ’ J
prace a dale potvrzené vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byly u této
v / v / % ’ Ve vV oV: . ’
osoby naplnény. Na zakladé uvedenych skutecnosti proto soud neprisveédd¢il ani tvrzeni
zalobce o tom, ze se nedopustil protipravaiho jednani vaci 9 osobam (nebot v tomto poctu
byl nespravné uveden pravé pan R.), vdusledku cehoz by vyse udélené pokuty byla
oduvodnéna nespravne.

Pokud jde o prestupek zastreného zprostfedkovani zameéstnani, zalobce namital jeho
nespachani vuéi vSem osobam uvedenych ve vyroku napadeného a prvostupnovéeho
rozhodnuti, jelikoz tyto osoby nezameéstnaval, nebot se jednalo o zaméstnance spolecnosti
EDIBLE s.r.o.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze zastfené zprostredkovava zaméstnani podle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Dle odkazovaného § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti se zastfenym zprostredkovanim
zaméstnani rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spolivajici v pronajmu

4 /7 .. /4 ’ . 4 v . /4 v Vv v 4
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky
pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) za zprostiedkovani zaméstnani oznacuje zaméstnavani
fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen
yuzivatel®).

Prvostuptiovy organ k zavéru o zastfeném zprostfedkovani zaméstnani dospél navzdory

predlozenym ramcovym smlouvam o dilo mezi zalobcem a spole¢nosti KOVOLIT, a.s.,
resp. spolecnosti IMPACT INDUSTRY BRNO, as. Konstatoval, ze smlouvy se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



43.

44,

45.

46.

10 31 Ad 4/2020

spole¢nosti KOVOLIT, a.s. neobsahuji zavazek dle definice dila podle obcanského
zakoniku. Konkrétné neni ve smlouvach vymezeno, co je predmétem zhotoveni ze strany
zalobce. Prislusné objednavky pak znéji na pilovani, hranéni, obrabéni a kontrolu, neni
v v . 4 / v i v v M /4 v / /4
vSak zfejmeé, co konkrétné si spolecnost u zalobce objednavala. Prvostupriovy organ tyto
doklady vyhodnotil jako snahu zastrit skutec¢ny charakter spoluprace, tj. nikoli zhotoveni
dila i poskytnuti sluzby, ale dodani zaméstnancu zalobce. V dalsich podrobnostech lze
odkazat na s. 20 a 21 prvostupniového rozhodnuti. Obdobné hodnoceni provedl
prvostupnovy organ také vuci spolecnosti IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s. Ramcova
smlouva totiz také nevymezovala konkretizovany predmét dila, nebyly predlozeny zadné
objednavky, ani predavaci protokoly, nybrz pouze faktury, z nichz v$ak nevyplyva, za co a
na zakladé ¢eho zalobce tuto fakturu vystavuje. Pan R. se praci na vrtaice pouze velmi
astecné podilel na zhotoveni celého vyrobku pro spoleénost IMPACT INDUSTRY
BRNO, a.s. Rovnéz predlozena smlouva o podnajmu prostoru odporuje zjiSténému stavu
4 v / 4 4 i 4 i v/ v 4
na misté (vykon prace panem R. v hale spolu s ostatnimi pracovniky). Ani v ptipadé této
spolecnosti tak prvostupnovy organ neprisvédcil tvrzeni o zhotovovani dila. Naopak ve
vztahu k obéma spoleénostem konstatovat zavér, ze zalobce vystupoval jako agentura
prace dodavajici své zaméstnance témto spoleCnostem, resp. zajistoval pracovniky za
UcCelem vykonu prace pro uvedené spolecnosti, tj. zprostredkoval pro tyto spolecnost
v 4 4 v v / / / A / 4
zaméstnani predmétnych osob uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany pti vyporadani shodné odvolaci namitky odkazal na s. 18 az 24 prvostupnového
rozhodnuti, na kterych se prvostupriovy organ prestupkem zastfeného zprostredkovani
dostatecné zabyval. Ve vztahu ke spolecnosti EDIBLE s.r.o. pak odkazal na s. 12 az 14

v 4 4 /7 v / / /7 . v o / v
prvostupniového rozhodnuti. Z tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti je zfejme, ze
s hodnocenim prvostupnového organu souhlasil.

Soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznil, priemz se dale zaméril na tvrzeni zalobce, ze
predmétné osoby cizi statni prislusnosti byli zameéstnanci spolecnosti EDIBLE, s.r.o. Ve
vztahu k tomuto tvrzeni zalobce nyni nenavrhl zadny dikaz, ktery by toto jeho tvrzeni
prokazoval. Soudasti spravniho spisu je pritom pouze ramcova smlouva o spolupraci mezi
zalobcem a touto spolecnosti, zadné jiné dikazy potvrzujici toto tvrzeni v ném obsazeny
nejsou. Zameéstnanci spolecnosti KOVOLIT, a.s. a IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s.,
s nimiz byly provedeny svédecké vypovédi, uvadéli, ze predmétné osoby jsou od zalobce,
ktery jim je dodal k vykonu prace na dana pracovisté a o tvrzené spolupraci zalobce se
spolecnosti EDIBLE s.r.o. niceho nevédéli. Jak uvedl prvostupniovy organ na s. 13
prvostupriového rozhodnuti, tato spole¢nost neméla ke zprosttedkovavani zaméstnani
ptislusné povoleni a predmétné osoby nedisponovaly ani pfislusSnym povolenim
k zaméstnani u této spolecnosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce o zaméstnavani
predmétnych osob spolecnosti EDIBLE s.r.o. Naopak na podkladé spravaiho spisu a
zjisténi spravnich organt nema pochyb o tom, ze se jednalo o osoby poskytnuté zalobcem,
jez byly spoleénostem zaméstnanci KOVOLIT, a.s. a IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s.
zprostiedkovany. Dana zalobni namitka je proto nedtivodna.

Zalobce dale namital provedeni dikazi vjeho neprospéch. Tuto nimitku podpofil
rozdilnym hodnocenim faktur ze strany spravnich organd. Soud v$ak v hodnoceni danych
faktur pochybeni spravnich organt vedouci k hodnoceni dikazt vzdy v neprospéch
zalobce neshledal. Nutné je totiz poukazat na to, jak uvedly spravni organy, ze fakturam
nebyla ptiznana dtikazni hodnota ve vztahu k predmétu fizeni, tj. ve vztahu k prokazovani
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spachani prestupki umoznéni vykonu nelegalni prace a zastreného zprostredkovani

v 4 4 v/ v / 4 4 v /4 4 v M 4
zameéstnani dle prislusnych ustanoveni zakona o zaméstnani. To v$ak nikterak neznamena,
ze tyto faktury nemohou byt nasledné vyuzity pro posouzeni osobnich a majetkovych
poméru zalobce, zvlast za situace, kdy zalobce sam zadné podklady k posouzeni této
otazky nedodal. Dané faktury tak byly spravnimi organy vyuzity jako dukaz, nicméné
k otazce spachani prestupkl se nejednalo o dukaz, ktery by prokazoval tvrzeni zalobce,
zatimco pri hodnoceni osobnich a majetkovych pomért pak ddaje obsazené na fakturach
eV v Ve / . v 7/ v v 4 v
jiz poskytly alespon urcity obraz o finan¢nich pomérech Zalobce. Neni pak pravdou, ze
spravni organy castky na fakturach hodnotily jako zisk zalobce, nybrz tyto éastky vyuzily
k posouzeni vyse prijmua zalobce. Zalobcem tvrzeny zavér o jeho znacném zisku spravni

4 4 v 4 vV Vv
organy neuvedly, na zakladé faktur za obdobi leden az ¢ervenec 2018 konstatovaly pouze
to, ze podnikani zalobce vuci spole¢nosti KOVOLIT, a.s. bylo znacného rozsahu a prijmy
z této spoluprace byly pro zalobce vysoke.

Zavérem své zaloby zalobce navrhl soudu, pro pfipad neztotoznéni se s jeho argumenty

v 4 / 4 i \4 / o M
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, moderaci ulozené pokuty. V disledku koronaviru
doslo k omezeni odbytu vyrobku zalobce, coz mu ptsobi ekonomické ztraty, které ve
spojeni s ulozenou pokutou predstavuji pro zalobce existencni riziko.

Soud k tomuto navrhu uvadi, ze zalobce zadnym zptsobem blize neprokazal, ze vlivem
vyskytu koronaviru doslo k omezeni odbytu jeho vyrobku, které by nadto bylo takového
rozsahu, ze spolecné s pokutou ve vysi 620000 K¢ toto predstavuje existenéni riziko.
Zalobce soudu sice predlozil vypis z bankovniho 4étu k 31. 3. 2020 a rozvahu za rok 2019,
nicméné z téchto predlozenych listin nevyplyva omezeni odbytu vlivem koronaviru,
zalobcem uvedena argumentace zustala v roviné tvrzeni. Navic soud v této souvislosti
pripomina, ze zalobci byla ulozena pokuta za opakované poruseni povinnosti dle zakona o
zaméstnanosti (viz ve spravnim spise se nachazejici rozhodnuti prvostupnového organu ze
dne 27. 11. 2018, ¢. . 29887/9.30/18-8, sp. zn. S9-2018-524, vypravené dne 13. 12. 2018) a ve
vysi 6,2 % vyse maximalni hranice zakonné sazby. I pokud by tak zalobce prokazal tbytek
odbytu svych vyrobkd, neshledal by soud dtvod pro snizeni vyse ulozené pokuty. K tomu
lze doplnit, ze se prvostupniovy organ na s. 24 az 28 svého rozhodnuti velmi detailné
zabyval vysi pokuty, ktera ma byt zalobci ulozena, a zvolena pokuta ve vysi 620 000 K¢ je
velmi peclivé odtivodnéna. Soud se s timto hodnocenim ztotoznil a pro Gplnost na zavéry
prvostupriového organu odkazuje.

Pokud Zalobce v zalobnim petitu dokonce navrhl upusténi od ulozeni pokuty, ani tomuto
4 Ve v Ve ’ 4 4 4 4 4 / v o
navrhu soud neprisvéd¢il, a to s ohledem na prokazani spachani uvedenych prestupku,

VeV v M 4 ’ ’ 4 4 4 vV _V 4
pricemz vzhledem k jejich opakovanému spachani nelze mit podminky pro upusténi od
potrestani ve smyslu § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky za splnéné.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou dtvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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