6 A 82/2016-234

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobcu: XXXX

vSichni zastoupeni: Pavel Uhl, advokat, se sidlem Korfenského 15, Praha 5,
proti

zalovanym: 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 1, Karlovo
nameésti 24,

2. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, Utvar pro
ochranu dstavnich ¢initeldi OS, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,

3. Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7,

proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2016, sp.zn. SMHMP
455487/20160DA, ¢.j. MHMP-472195/2016/04/Ma, a o postupu policie dne 29. 3. 2016
oznaceného jako nezakonny zasah,

takro:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 21.
3. 2016, sp. zn. SSMHMP 455487/2160DA, ¢j. MHMP 472195/2016/0O4/Ma, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Donuceni a soubor faktickych opatfeni Policie Ceské republiky, jim# bylo
zamezeno konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na Hrad¢anském namésti v Praze 1, bylo

/7 /
nezakonné.

III.  Zaloba se zamita proti 2. zalovanému.
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IV. 1. zalovany je povinen na nahradé nakladd fizeni zaplatit zalobci a) naklady fizeni
ve vysi 27 046,- K¢, zalobci b) castku 29 046,- K¢, zalobkyni c) castku 29 046,- K¢, zalobci d)
astku 29 046,- K¢, 3. zalovany je povinen na nahradé naklada fizeni zaplatit zalobkyni a)
Castku 26 712,- K¢, zalobci b) castku 28 046,- K¢, zalobykni ¢) ¢astku 28 046,- K¢, zalobci d)
astku 28 046,- K¢, to vse do jednoho meésice od pravni moci rozsudku, do rukou Pavla

Uhla, advokata.
V. 2. zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobci podanou Zalobou (po jejim upfesnéni po kasa¢nim rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu) napadli rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale také jen
»magistrat” nebo pouze obecné ,silnicni #rad®), kterym byla povolena uzavirka pozemni
komunikace, a prohlaseni nezakonnosti donuceni a souboru faktickych opatteni policie,
jimz bylo zamezeno konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na HradCanském nameésti v Praze
1.

[2] Zalobu puvodné méstsky soud rozsudkem ze dne 16. brezna 2017, ¢j. 6 A 82/2016-
104, zamitl, pfiemz vychazel z toho, ze zalovano bylo konstatovani nezakonnosti zasahu,
spocivajictho ve vydani shora uvedeného spravniho aktu (vyrok L), dale konstatovani

/ . v 4 / / . /4 4 ..
nezakonnosti dvou opatfeni obecné povahy (vyrok IL a IIL.), a faktického zasahu policie na
misté ohlaseného shromazdéni (vyrok IV.). Vsechny rozsudky spravnich soudt i nalezu
Ustavniho soudu jsou verejné pristupné na webovych strankach soudt (www.nssoud.cz,
www.usoud.cz).

[3] Ke kasacni stiznosti zalobcti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. ervna
2018, &j. 3 As 121/2017-51, rozsudek méstského soudu ve vyrocich L., II. a IIL. zrusil, zalobu
proti rozhodnuti magistratu odmitl, zalobu proti opatfenim obecné povahy odmitl, a
kasacni stiznost proti vyroku IV. zamitl.

[4] K dstavni stiznosti zalobcd Ustavni soud nélezem ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. III.
US 2634/18, rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu v &sti vyroku, v niZ doslo ke zruseni L.
vyroku rozsudku méstského soudu, a ve vyrocich o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
magistratu, zamitnuti kasa¢ni stiznosti proti vyroku o faktickych tkonech policie a
nakladovém vyroku zrusil, v ostatnim Gstavni stiznost zamitl.

[5] Poté Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. Gnora 2019, &j. 3 As 121/2017-
111, rozsudek méstského soudu ve vyroku L., IV. a V. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Po vydani tohoto rozsudku zdej$i soud sohledem na pravni zévéry Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyzval zalobce k Gpravé zalobni zZadosti usnesenim ze
dne 19. Cervna 2019, ¢j. 6 A 82/2016-198. Této vyzvé zalobci vyhovéli a zalobni zadost
upravili v tom smyslu, ze se domahaji zruseni rozhodnuti magistratu, a nadale pozaduji
konstataci nezakonnosti faktickych tkont policie.


http://www.nssoud.cz/
http://www.usoud.cz/
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[71 Vzhledem k tomu, ze shora uvedenym procesnim postupem z predmétu rizeni
odpadlo napadeni dvou opatreni obecné povahy, které zalobkyné a) napadla navrhem na
jejich zrusenti, které zdejsi soud projednaval pod ¢j. 10 A 175/2018 - 78, usnesenim ze dne
19. listopadu 2019, ¢&j. 6 A 82/2016-209, zdejsi soud rizeni prerusil do doby vyfteseni pravni
otazky moznosti napadeni opatfeni obecné povahy.

[8] Konecné usnesenim ze dne 3. srpna 2021, ¢. 6 A 82/2016-218, soud v fizeni
pokracoval, nebot ve véci projednavané soudnim oddélenim 10 byl dne 20. cervence 2021,
¢j. 10 A 175/2018 - 78, vydan rozsudek, jimz byla obé opatteni obecné povahy zrusena ke
dni 17. 3. 2016 a 21. 3. 2016.

[9] V dobé vydani tohoto rozsudku je procesni situace takova, ze zalobci napadli
rozhodnuti magistratu, domahaji se jeho zruseni, a setrvali na konstataci nezakonnosti
faktickych tkona policie dne 29. 3. 2016. Soud proto v dalsim odGvodnéni neopakuje tu
v/ v ./ v /v / 4 / */ VvV / Vev v Ve
dast zaloby a vyjadreni zalovanych, ktera se tykaji jiz nenapadeného postupu, pricemz pri
hodnoceni charakteru zaloby odkazuje na dostatecné vyjadreny pravni nazor Ustavniho

M VVv/ 4 4 v 7 4
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v kasacnich rozhodnutich.

[10] 'V zalobé zalobci nejprve zrekapitulovali skutkovy stav. Uvedli, ze byli Gcastniky
ohlaseného shromazdéni, které bylo svolano dne 19. 2. 2016 na 28. 3. - 30. 3. 2016 na
Hradcanské namésti v Praze, a dale jiného ohlaseného shromazdéni svolaného dne 23. 3.
2016 na den 29. 3. 2016 mezi 17 - 18:30 hodin na téze misto. Dale zalobci uvadéji, ze jsou
aktivné legitimovani k zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale také jen
»5.7-5.% kdyz poukazovali na ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
kde neni taxativni vycet Glastnikd Fzeni. Zalobci dile uvedli, Ze Zalovanym je jednak
magistrat, ktery napadené rozhodnuti a opatreni obecné povahy vydal, a dale pak policie,
ktera zasah na daném misté provadéla, aniz by zalobci mohli zjistit konkrétni Gpravu
organizace zasahu na misté samém. Z procesni opatrnosti pak oznacili za zalovaného jak
policii, tak 1 ministerstvo vnitra, jehoz pasivni legitimaci opiraji o ust. § 5 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpisa (dale jen ,zdkon o
policii®).

[11] 'V dalsi ¢asti zaloby zalobci tvrdi, Ze byla zasazena jejich vetejna subjektivni prava, a
to pravo shromazdovaci podle danku 11 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod (déle také jen , Umluva nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®), a
¢lanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale takeé jen ,,Listina nebo Listina zdkladnich
prév a svobod®), dile pravo na svobodu projevu podle &anku 10 Umluvy a pravo na
spravedlivy proces podle &anku 6 Umluvy a &anku 36 Listiny. V dal$i &sti Zaloby
zdvodnuyi pfipustnost zasahové zaloby.

[12] Zalobci vymezuji dale priabéh piislu$ného pravniho procesu i faktického stavu. Dne
19. 2. 2016 bylo ohlaseno svolavatelkou vetejné shromazdéni, které nebylo zakazano, ani
rozpusténo v den konani. Dne 21. 3. 2016 bylo vydano rozhodnuti magistratu, a dne 17. 3.
a 21. 3. 2016 dvé opatfeni obecné povahy. Dne 23. 3. 2016 bylo ohlaSeno jinym
svolavatelem shromazdéni na totéz misto na dobu 29. 3. 2016 od 17 do 18:30 hodin.
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Poukazali na skuteCnost, ze tato shromazdéni nebyla ani zakazana, ani ptislusny spravni
Urad nenavrhl zménu mista ¢i ¢asu shromazdéni. V prabéhu dne 29. 3. 2016 zacali zalobci
*eV) i 4 /4 4 4 Vv 4 4 v J4 v 4
zjistovat informace o uzavirkiach a zabranach na ohlaseném misté shromazdéni, aby
v/ v / a4 v 4 v v a4 v 4 /
ptipadné mohlo byt shromazdéni pfesunuto, a o presunu shromazdéni mohla byt
poskytnuta vetejnosti informace; témito zalobnimi body reaguji na informaci uvadénou
policejnim prezidentem, ze svolavatel shromazdéni o své vuli presunul na jiné misto. Po
domluvé se starostou Prahy 6 byl za nahradni misto vybran park Maxe van den Stoela.
Dalsi chaos do organizace shromazdéni vnesla policie, kdyz ¢astecné odblokovala uzavirky
a umoznila pfistup az k horni hrané Hrad¢anského namésti smérem od Loretanského
4 v 4 \4 / V 7 e % v 4 v v > VvV 1Vl b A v
nameésti, takze Ucastnici shromazdéni se o zméné bud nedozvédéli, nebof méli za to, ze
Hraddanské namésti je jiz zptistupnéno. Poukazali dale na to, ze zakon nezna institut
zmény mista shromazdéni, takovy kon by byl ohlaseni nového nebo jiného shromazdéni,
s ohledem na zakonnou pétidenni lhutu pred konanim shromazdéni by se nemohla takova
zména tykat jiz ohlaseného shromazdéni. Dale poukazali na skute¢nost, ze konkrétni
informace o planovych omezenich a uzavirkach nebyly do chvile konani shromazdéni (¢i
4 v v v /4 N4 4 v v b M / /
chvile tésné predchazejici) znamy, o Cemz policie informovala na svych webovych
strankach. Po 17. hodiné se zalobci a dalsi desitky osob shromazdili pred Gstim ulice
Loretanské do Hrad¢anského namésti, misto bylo prehrazeno bariérami a obsazeno
ptislusniky specialnich jednotek, které oznamili, ze vlastnik prostranstvi (magistrat)
, . ’ v . vV o+ Vv ’ J v ’ ~ .
prohlasil prostranstvi za neverejné formou dopravné inzenyrského opatreni. Zalobci
dolozili na misté potvrzené ohlaseni shromazdéni a pozadali o zajisténi pfitomnosti
odpovédného predstavitele magistratu, coz policisté prislibili. Ucastnici vyckavali prijezdu
zaméstnance magistratu, posléze vsak policie prehradila bariérami Loretanskou ulici, ¢imz
Uplné shromazdéni uzavrela bez moznosti odchodu a tim vyvolala napéti. Zalobci poté
policii pozadali o to, aby ucastnici shromazdéni mohli odejit podél horni hrany
Hrad¢anského nameésti, policie toto reSeni neumoznila a zvysila riziko konfliktu. Asi po 90
i 4 /v v 4 M v v V_V* v
minutach se shromazdéni pokojné rozeslo, vétsina se vydala smérem k parku Max von der
Stoella.

[13] Zalobci v dalsi casti zaloby sméfuji své konkrétni zalobni body k jednotlivym
v 4 Ve 4 ./ 4 4 4 /4 v 4
opatfenim a postupu. Pripominaji povahu zakladnich prav a svobod (konkrétné pravo
shromazdovaci), ktera mohou byt omezena pouze tehdy, pokud je Setfena jejich povaha.
Toto pravo bylo omezeno na zakladé instrumentl vefejnopravni Gpravy, kterd k tomuto
omezeni nejsou urcena (dopravni a silni¢ni zdkonodarstvi); v této souvislosti poukazali na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se ptfi vykonu statni spravy uziti principu
proporcionality. Znovu poukazali na to, ze kompetence silni¢niho Gfadu nejsou urdeny k
regulaci shromazd'ovactho prava (a potazmo prava na svobodu projevu), podle jejich
nazoru pravni uprava shromazdovactho prava je specialni k pravni dpravé silni¢niho
zakonodarstvi; omezeni shromazdovactho prava lze pfi kolizi s jinym pravem (i vefejnym
zajem pouze tehdy, pokud je mozné pod taxativni vymezeni podle zakona ¢. 84/1990 Sb.,
’ v P 4 v 4 Vev/ v * o 4 . / /
o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prdvu
shromazdovacim®). Dal$im hlediskem pii stfetu dvou prav je hledisko proporcionality,
které je podle judikatury Ustavniho soudu mozné definovat kritérii vhodnosti, potiebnosti
Ve vV . VVv/ v M . * Vv . 4 Ve/s V oV
a primérenosti v uzsim smyslu. Ohledné principu vhodnosti zalobci uvadéji, ze ten nemuze
byt kritériem v ptipadé, kdy si spravni fad divod zasahu sam vyfabuluje, totéz se tyka
kritéria potfebnosti. Pokud by zalobci pfipustili, ze divodem dopravné inzenyrského
zasahu je zajiSténi bezpelnosti statni navstévy, pak se ve spravnim spise nevyskytuje
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jakykoliv popis a kvalifikace bezpeénostnich rizik, jejich akutnosti ¢i realnosti. Princip
primérenosti pak rovnéz toto hodnoceni postrada. Za nedostatecny povazuji duvod, ktery
policie uvadéla, tedy bezpecnostni divody, kdy takovy postup je neprezkoumatelny
mocensky zasah.

[14] Zalobci dale nesouhlasi s posouzenim uzavirky podle zakona o pozemnich
komunikacich, kdyz ze systematického zatrazeni této upravy (ust. § 24) lze uvazovat o tom,
v /. i i v 4 4 v/ / 4 i 4

ze tato uprava bude souviset s ekonomikou a bezpecnosti obvyklého uzivani komunikaci z
objektivnich a technickych duavodt. Poukazuji na to, ze prislusny silniéni spravni urad
neni opravnén posoudit bezpecnostni problematiku, k ¢emuz mu tento zakon nedava ani
moznost. Zalobci namitaji, ze spravni spis neobsahuje navrh na povoleni uzavirky, ale
policie pozadala pouze o stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona ¢. 361/2000 Sb., silni¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,silnicni zdkon*), nikoliv podle zakona o pozemnich komunikacich. Pfislusna
v/ M M A M v 4 v 4 v M ./ v 4 v
zadost policie se nikde nezminuje o bezpenostnich opatfenich, ty dopliuje ve vyjadfeni az
magistrat. Dale namitaji, ze zadost neobdrzel magistrat dne 16. 3. 2016, ale Utad méstské
¢asti Praha 1 az dne 17. 3. 2016, doruceni tak muselo nastat az po tomto datu na magistrat.

[15] V posledni casti zaloby pak zalobci nesouhlasi s postupy policie na misté samém

o v 4 / 4 i v v/ v / 4 4 / vV A4 /
(shora v odivodnéni uvedené). Namitali, ze ptislusny spravni Gfad mohl vyuzit svého
prava a navrhnout svolavatelim shromazdéni na jiném misté.

[16] Vsichni tfi zalovani s podanou zalobou nesouhlasili a navrhovali jeji zamitnuti jako
nedtivodné. Magistrat hlavniho meésta Prahy uvedl, ze rozhodnuti o uzavirce se vydava v
navrhovém fizeni, v tomto pripadé zalovany rozhodoval o zadosti policie ze dne 17. 3.
2016, zadost obsahovala i stanoveni dopravnich znacek B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ a
B 30 ,Zakaz vstupu chodcu®; rozhodnuti bylo vydano se souhlasem Utadu méstské &asti
Praha 1, 6 a 8. Zidost byla projednana s vlastnikem komunikace, a byla provedena na
komunikacich U Brusnice, Marianské hradby, Dlabacov, Keplerova, Jeleni, Pohorelec,
Pobie?ni, Ke Stvanici, Wilsonova, Masarykovo nabrezi, a to z dtvodu bezpecnostniho
opatfeni béhem statni nav$tévy prezidenta Cinské lidové republiky. Rozhodnuti o
povoleni uzavirky obsahovalo vsechny nalezitosti podle zakona 1 prislusné vyhlasky.
Rozhodnutim o uzavirce a opatfenim obecné povahy se zalovany omezil pouze na otazku,
zda bude radné zajisténa bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

[17] Druhy zalovany (policie) s zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti a odkazal
na odtivodnéni vyjadteni tfetiho Zalovaného, s nimz se ztotoznil.

[18] Treti zalovany (ministerstvo) s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.
Uvadél, Ze dne 29. 3. 2016 se na Prazském hradé konalo nékolik setkani, jichz se tcastnili
chranéné osoby, policie tak byla povinna zajistit jejich bezpeénost. V navaznosti na tuto
skuteénost vydal magistrat opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, jimz nékteré
komunikace uzavtel, mj. se jednalo o prfehrazeni ulice Loretanska v dsti Hrad¢anského
namésti, kde se domahalo vstupu nékolik osob. Do daného prostoru byl zakazan vstup
vSech osob, proto 1 potencialnich Gcastnikt shromazdéni. Ti mohli své pravo pokojné se
shromazdovat realizovat na novém oznameném misté v parku Maxe vod der Stoela, kde se
shromazdéni uskute¢nilo. Pivodni misto konani shromazdéni svolaného Tomasem
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Pikolou bylo dne 29. 3. 2016 ve 13:45 hodin zménéno do nedalekého parku (pristupny ze
stanice Hladkov, pristup z ulice Myslbekovy), zastupce svolavatele Martin Bursik se
nasledné az kolem 17:00 hodin domahal konani shromazdéni na puvodnim misté.
Zalovany zdtraznil, Ye nedochizelo k néjakému plo$nému nerespektovani prava na
svobodu shromazd'ovani, v Praze probihala fada shromazdéni (na zemi Prahy celkem 29
oznamenych, nékteré byly spontanni). Velké mnozstvi osob (podle policejnich odhadu asi
600 osob), které se pokusily dojit na puvodné oznamené misto pro konani shromazdéni,
tedy na Hradcanske namésti, se shromazdilo v ulici Loretanské, toto shromazdéni zapocalo
pred 17. hodinou a trvalo zhruba do 19 hodin, proti tomuto shromazdéni nikdo
nezasahoval.

[19] K uzavreni v okoli prostranstvi Prazského hradu doslo v presné vymezeny das z
divodl nutnosti zajistit bezpeli chranénych osob. Policie v takovém pfipadé musi
vyhodnocovat rizika, ktera by potencialné hrozila a zvazovat aktualni bezpeénostni situaci.
V dob¢ konani statni navitévy bylo kritce po teroristickém ttoku v Bruselu, v Ceské
republice byl vyhlasen I. stupen ohrozeni terorismem. Policie tak musela v urCeny den
zajistit ochranu pfislusnych osob v ramci oznamenych i spontannich shromazdéni, tato
povinnost pro ni vyplyva z ust. § 48 a 49 zakona o policii. Tato ¢innost je naro¢na i ¢asové
(pyrotechnické prohlidky, prohlidky objektt apod.), Hradéanské namésti tak bylo nutné
povazovat za prostor, ze ktereho by bylo mozno ohrozit bezpecnosti uréené osoby ¢i
osob. Vymezeni ochrany na cely prostor Hrad¢anského namésti bylo zvoleno i z davodu
personalniho zajisténi policie a z taktickych duvodu, nebot efektivnéji lze chranit a branit
vstup z ulice na namésti, nez celou $irku namésti, kde hrozi riziko prorazeni zatarast nebo
kordonu policisti a proniknuti davu osob. V prostorach Hrad¢anského nameésti byl
pozadavek policie stanoven s ohledem na nutnost provedeni pyrotechnickych a
bezpecnostnich prohlidek pomérné rozsahlého prostoru dne 29. 3. 2016 od 00:00 do 24:00
hodin, vlastni uzavieni bylo téhoz dne provedeno od 6:00 od 23:30 hodin. Tato doba
odpovida zajisténi prislusné bezpecnosti, dany prostor nebylo mozné na urcitou dobu
uvolnit, nebot poté by se opét vSechny objekty a cely prostor musel znovu prohlédnout.
Ackoliv tedy do prostoru Hrad¢anského nameésti oznameno prislusné shromazdéni, to se
nemohlo na tomto misté realizovat, obdobné uzavirky policie zajistuje i v jinych
ptipadech. Vymezené prostranstvi bylo uzavieno pro celou vetejnost, nikoliv pouze pro
Glastniky shromazdéni, nelze jej tak vibec v této chvili povazovat za vefejné prostranstvi.

[20] 'V dalsi casti vyjadieni ministerstvo uvadi, ze pravo na svobodu shromazd'ovani je
Gstavné zaruCené, neni vSak neomezitelné, jednou z forem mozného omezeni je zakaz
shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim. V dobé, kdy svolavatel shromazdéni
oznamoval, nebyly dtvody pro jeho zdkaz, v zikonné lhtité tak nebylo mozné k zakazu
konani shromazdéni pfistoupit. Neni podle nazoru zalovaného vsak vyloucena moznost,
aby toto pravo bylo omezeno i jinymi pravnimi normami, nez je zdkon o pravu
shromazdovacim. V takovém pfipadé je nutné zvazovat hledisko principu proporcionality,
tak tomu v daném ptipadé doslo - zvazovany byly rtzné chranéné hodnoty, jako je
bezpecnost osob a majetku, zajisténi bezpednosti chranénych osob, zajisténi provozu na
pozemnich komunikacich a zajiSténi moznosti realizace shromazdovactho prava, a to jak
mezi pfiznivci statni navstévy, tak i1 odplrci. Podle ndzoru ministerstva nelze
shromazdovaci pravo interpretovat tak, ze k jeho realizaci je nezbytné konat jej vzdy a za
vSech okolnosti pouze na jednom konkrétnim misté, vyjadfit nazor v obdobné kvalité a
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rozsahu je mozné i na jiném misté, coz v daném pripadé mozné bylo, o Cemz svédci cela
fada probihajicich shromazdéni, spontanni shromazdéni vzniklé v prostoru Loretanske
ulice a shromazdéni na Pohortelci. Zakon o pravu shromazdovacim v rozhodném znéni
neznal institut zmény mista shromazdéni, na druhou stranu policie mize na misté fesit
stfety mezi ruznymi pravy a zajmy. Neplati tak, ze by existence shromazd'ovaciho zakona
vylucovala aplikovatelnost zbytku pravaiho radu, sam tento zakon implicite obsahuje
povinnost dodrzovat jiné pravni predpisy (napf. v ust. § 6 odst. 5 pism. a), ust. § 10 odst. 1
pism. c) tohoto zakona). S ohledem na shora uvedenou argumentaci podle nazoru
ministerstva nemélo byt k ohlaseni shromazdéni na tomto konkrétnim misté vibec
prihlizeno, nebot toto shromazdéni ma obstrukéni (blokacni) charakter (ministerstvo
poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 As 60/2013-
26, a ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 6 As 123/2013-37). Tento Gcel byl naplnén, nebot shromazdéni
bylo ohlaseno v ¢asovém rozsahu dalece prekracujicim interval, pro ktery je shromazdéni
legitimni a potrebné ohlasit. Bylo-li prvné ohlasené shromazdéni uéelové v tom, ze mélo za
cil plosné vyblokovat prostor tak, aby jej nemohl vyuzit nikdo jiny, tak druhé ohlasené
shromazdéni dne 29. 3. 2016 za stavu, kdy mu branily akty magistratu (uzavirka ulic), lze
v / Vv 4 v 4 /v Vv /7 . 4 4 /v 4 b
povazovat za Ucelove v tom, ze hlavnim Ucelem ohlaseni je ziskani zalobni legitimace pro
4 / o / V / 4 4 M i 4

napadeni uvedenych aktd, resp. Gcelové vedeni soudniho sporu. Ministerstvo dale uvedlo,
v 4 v 7P 4 4 v 4 v 4 o °° / v 4
ze k omezeni shromazd'ovaciho prava doslo na zakladé zakont jinych, a z bezpelnostnich
duvodt. V dusledku aplikace zakona o pozemnich komunikacich pak muze dojit i k
omezeni ruznych vetrejnych prav, tento zakon nestanovuje ani demonstrativni vycet
moznych omezeni. Vyklad zalobct, ze shromazdovaci pravo ma absolutni pfednost pred
jakymkoliv jinym pravem nebo zajmem vede k absurdnim dasledktim, napt. k tomu, ze
M i 4 v v Ve /v 4 /v v 4 4 /
jakoukoli uzavéru by bylo mozno zmarit ohlasenim shromazdéni. K omezeni obecného
uzivani pozemni komunikace pak nemusi dojit jen ve verejném zajmu, ale v praxi se tak
stava i napt. pri konani sportovnich akel.

[21] 'V dalsi ¢asti vyjadreni ministerstvo odmita izolovany pohled na celou problematiku
’, ’ . . v ’ , . ,
vykonu tohoto prava, jak je uvedeno v zalobnich tvrzenich, odkazuje na otazku
. . 4 /4 v/ v v v v 4 4 4 4
proporcionality, kterd v daném pripadé byla dostatené zvazovana, napadené spravni akty
magistratu by pak musely byt ze shora uvedenych diavodu stejné, i kdyby zalobci byli
Glastniky téchto spravnich fizeni.

[22] V upfesnéni zaloby ze dne 30. ¢ervna 2019 zalobci shrnuli svou pfedchozi zalobni
argumentaci, poukazali opétovné na to, ze vykon prava shromazdovactho nemtze byt
omezen pouze tim, ze do urcité oblasti nebude povolen vstup osob podle silni¢niho
4 1 4 v / 4 /4 \4
zakona, nesouhlasili s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo v tomto rozsahu nezbytne, ze
magistrat nezohlednil skuteénost, ze na dané misto bylo ohlaSeno shromazdéni, o ¢emz
musel védét, nebot ohlaseni bylo uéinéno ptrimo u néj, neshledali limitacni divod, a namitli
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

[23] U tstniho jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[24] Z obsahu predlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.
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[25] Policie Ceské republiky, Utvar pro ochranu Gstavnich niteld, podala u Méstské
casti Praha 1 dne 17. 3. 2016 zadost o vydani stanoveni prechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich ve dnech 28. 3. 2016 - 30. 3. 2016 u prilezitosti statni navstévy
prezidenta Cinské lidové republiky J.E. pana Si Tin- Pching v CR, spolu se zakreslenou

situaci.

[26] Magistrat dale vydal dne 21. 3. 2016 pod ¢. MHMP-472195/2016/04/Ma,
rozhodnuti, kterym podle ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich povolil 4plnou
uzavirku komunikace v Praze 1, 6 a 8 Yadateli Policie Ceské republiky, Utvar pro ochranu
Gstavnich ¢initeld, ve zde uvedenych ulicich v rozsahu uzavirka komunikaci v rozsahu dle
pozadavku Policie CR z diivodu bezpeénostni opatfeni béhem statni navitévy v terminu
od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016. Toto rozhodnuti bylo vydano za dile zde vymezenych
podminek. V odivodnéni je mj. uvedeno, ze dne 16. 3. 2016 obdrzel magistrat zadost
policie o povoleni uzavirky, po posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze akci nelze realizovat
pozdéji ani v mensim rozsahu, rozhodnuti bylo vydano po projednani s TSK hl. m. Prahy
a prislusnym freditelstvim policie a po zjisténi, ze povolena uprava v dopravni situaci je z
verejného zajmu Gnosna.

[27] 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zrusen dfive vydany rozsudek
zdejsitho soudu (rozsudek ze dne 19. tnora 2019), je uveden tento pravni nazor, jimz je
zdej$i soud p¥i hodnoceni véci vizan (odstavee 15 - 19 odévodnéni): , Uastniky #izeni o
povoleni uzavirky jsou tedy pro tento pripad vybradné osoby zminéné v § 24 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. Obecnd viprava vicastenstvi (tzn. § 27 odst. 2 spravnibo 7adu, podle
ného? jsou tcastniky spravnibo ¥izeni rovnéZ dalsi osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svyjch pravech nebo povinnostech), od které stéZovatelé odvozuji, Ze byli v ¥izeni o
povoleni uzavirky opomenutymi icastniky, tudiz nanyni projedndvanou wvéc nedopada.
Turzeni o dotéeni v prdavu pokojné se shromazdovar proto nemoblo zaloZit ucastenstvi
stéZovateld v Tizeni o povoleni uzavirky. Jak pritom uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
18. 4. 2014, ¢ j. 4 As 157/2013 - 33, ,je myslitelné, Ze napadené rozhodnuti zasabuje do pravni
sféry stéZovateli, ackoli nebyli sicastniky vizeni pred spravnim organem. Za takové situace nelze
jejich opravnéni k podani Zaloby podmiriovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti
Zalovaného, k némuz byli zjevné neoprdvnéni a které by jako nep¥ipustné muselo byt
zamitnuto. V' takovém pripadé miiZe byt naopak vyjimecné projednatelnd i Zaloba proti
pravomocnému  rozhodnuti prvostupriového spravnibo organu.“ JelikoZ stéZovatelé nebyli
opomenutymi vicastniky vizeni a nemobli by tedy pripustné podat odvolini proti rozhodnuti
0 uzavirce, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze mobli podat Zalobu primo proti rozhodnuti{
0 uzavirce (k tomu viz také nilez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl. US 21/16). Nejoyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek v Casti vyroku I zrusil. Méstsky soud tak znovu posoudi Zalobu
stéZovateld proti rozhodnuti Zalovaného ¢ 1 o povoleni uzavirky, a to v rezimu § 65 a ndsl. s. 7.
s. Vpripadé faktického zdsabu policie je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu pripustnost
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nepochybna. StéZovatelé zdsahovou Zalobou
napadli [donuceni a soubor faktickych opatveni Policie Ceské republiky Jednd se tedy
o faktické sikony, které nelze podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s.
Aktivni legitimace se v tomto pripadé zaklada poubym tvrzenim. Posouzeni toho, zda miize byt
sikon spravniho orgdnu (v projedndvaném p¥ipadé Policie CR) pojmové zdsabem, je jiz otdzkou
diivodnosti Zaloby (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢ 1773/2009 Sb. NSS). Pokud jde o vécné
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hodnoceni kasacnich namitek tykajicich se faktického zdsabu policie, to se odviji od posouzeni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti o uzavirce a napadenych opatveni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud vsak zrusil vyrok I. napadeného rozsudku, ktery se k zikonnosti toboto rozhodnut!
vztahoval, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu ¥izeni. Nyni tedy kasacnimu soudu nezbyvi
nez konstatovat, Ze vécné posouzeni namitek vztabujicich se k nezakonnému zdsabu Zalované .
2 by bylo predéasné a i ty budou vyporiddamy méstskym soudem v ndvaznosti na pravni
posouzeni zikonnosti vyse uvedeného spravniho rozhodnuti a prijatych opatieni obecné povahy.
Zde je vsak nezbytné pripomenout zdsadu presumpce spravnosti spravnich akti, kterou je nutné
uplatiovat i v pripadé, Ze je predmétem tizeni pred sprivmim soudem ochrana
pred nezikonnym zdsahem, ktery je ndsledkem (Ci se jinak dotykd) takového spravniho aktu.
Efektivni ochranu proti icinkim opatreni obecné povahy miiZe soud poskytnout vyhradné
v ¥izeni podle § 101a a nasl., s. 7. s. (srov. pFimérené napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30). Méstsky soud tak musi pri posuzovini Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem policie mj. vzit v sivabu, Ze opatveni obecné povahy,
kterd byla vydina v souvislosti s napadenym rozhodnutim, zistala nedotcena. .

[28] Po vydani tohoto rozsudku nasledné vydal dne 20. Cervence 2021 rozsudek zdejsi
soud pod ¢j. 10 A 175/2018 - 78, jimz zrusil obé opatreni obecné povahy ke dni 17. 3. 2016
a 21. 3. 2016, z vetejné dostupnych zdroju soud zjistil, ze proti tomuto rozsudku nebyla
podana kasa¢ni stiznost. Soud tak pfi dalsim posouzeni faktickych tkont policie na misté
/ A v v 4 4 v v/ \4 v
samém vychazi ztoho, ze tato opatfeni obecné povahy byla zrusena, ¢imz doslo
k podstatné zméné okolnosti, za nichz soud rozhoduje, oproti stavu, ktery posuzoval
Nejvysst spravai soud. Vzhledem k tomu, ze pri deklaraci nezakonnosti zasahu sice soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 s.t.s.),
. 4 v v 4 / v i / v 4 / 4
nicméné opatreni obecné povahy byla zrusena ke dni, ktery predchazi napadenému zasahu.
Soud tak vychazi z toho, ze ke dni napadeného zasahu byla tato opatfeni obecné povahy
zrusena, byt nasledné vydanym rozsudkem. V tomto sméru soud odkazuje na hodnoceni
nezakonnosti zasahu na dalsi ¢ast oduvodnéni tohoto rozsudku, kde je konkrétné hodnoti.

[29] Vyrok L tohoto rozsudku soud odtvodnuje nasledovné. Pii hodnoceni napadeného
spravniho aktu soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni rozhodnuti je pro nedostatek davoda
rozhodnuti neptezkoumatelné, a je tak divod pro jeho zruseni podle ust. § 76 odst. 1 pism.
v / /71 N 4 . 4 \4 /4 Ve / 4

a) s.t.s. Soud pro Uplnost uvadi, ze k namitce prvéeho zalovaného, kterou vznesl pri Gstnim
jednani dne 18. listopadu 2021, neshledal navrh vyroku rozsudku za nedostateény c¢i

. / v v . / . v 7 / . . v / /
nesrozumitelny, kdyz zalobci se domahali pouze zruseni rozhodnuti, nikoliv vsak vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Tento procesni postup (vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni) soud posuzuje jako zikonny nasledek rozsudku, kterym je napadené
rozhodnuti zruseno (srov. ust. § 78 odst. 4 s.f.s.), a proto takovy pozadavek nemusi byt

v/ v 4 / /7 vV . 4

primo obsazen v navrhu vyroku rozsudku. Z obsahu upravené zaloby je podle nazoru
soudu zcela zjevné, ze zalobci se domahali zruseni rozhodnuti pro nezikonnost, mj.
spocivajici i v nedostatku odivodnéni. Pokud tedy neuvedli v navrhu vyroku rozsudku téz
vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému, soud takovou absenci nepovazuje za nedostatek
zaloby ve smyslu jeji urcitosti, nebot tento procesni nasledek nastava pti vyhovujicim
vyroku ze zakona.

[30] Co se tyka moznosti napadeni tohoto rozhodnuti silni¢niho Gfadu, soud odkazuje
v v 4 4 4 Ve . /7 IV 4 4 4
plné na predchozi soudni rozhodnuti, kdy pri absenci vymezeni ucCastenstvi ve spravnim
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fizeni podle ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich je mozna prima zaloba k soudu,
ktery je opravnén o takové zalobé vécné rozhodnout.

[31] Ksamotnému divodu pro rozhodnuti soud uvadi, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nehodnoti skutecnost, ze na casti takto vymezeného prostoru bylo prede
dnem vydani tohoto rozhodnuti ohlaseno konani shromazdéni podle zakona o pravu
shromazdovacim. V podrobnéjsich davodech soud odkazuje na jiz zmirlovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2021, ¢j. 10 A 175/2018 - 78 (na odstavce 102
- 120), s nimiz se v této véci ztotoznuje a z nichz vychazi. Pro lepsi prehlednost soud
v oduvodnéni tohoto rozsudku tyto odkazované Ccasti oduvodnéni uvadi: 102
Ustavni soud pritom v tomto svém plendrnim ndlezu zcela jednoznacné akcentoval, Ze
v v / v ] /] / /7 N Y N 7/ .. /
skutecnost, Ze k omezeni shromazdovaciho prava dochdzi aplikaci institutu upraveného jinym
zakonem sledujicim primarné jiny cil, niceho neméni na tom, Ze k omezeni miiZe dojit v
souladu s ¢l. 19 odst. 2 Listiny toliko za sicelem dosaZeni jednoho z legitimnich cilii v &. 19 odst.
2 Listiny uvedenych (je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
drubrjch, ochranu vereiného poridku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stdtu), a
to vyhradné tehdy, bude-li uzavieni dané komunikace k dosaZent tohoto cile nezbyiné a omezeni
shromazdovaciho prava bude vici sledovanému cili primérené. 103. Meéstsky soud v Praze
se pritom zcela ztotozriuje s Ustavnim soudem v tom, Ze pripadd-li omezeni shromazdovaciho
prava do vvaby jen ve vyjimecnych pripadech, plati to tim spise za situace, kdy jiZz bylo
shromazdéni v souladu s pravidly upravenymi zakonem o pravu shromazdovacim na dany Cas
a misto 7adné oznameno, resp. kdy shromazdéni nebylo zakdzano ve lbiité zakonem stanovené.
Desdty sendt zdejsiho soudu je shodné jako plénum Ustavniho soudu presvédcen, Ze ackoli nelze
Ve v / Ve \yd / / / N v / /.
vyloudit, Ze k omezeni obecného uZiviani pozemni komunikace v podobé rozhodnuti o uzavirce
i stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemni komunikaci dojde s obledem na nablou a
nepredvidatelnon potiebu po wuplynuti Ilbity wvedené v § 11 odst. 1 zikona o pravu
shromazd ovacim, je tieba k takovym krokdm pristupovat s obledem na shora popsané principy s
. ’ , v / v oo , . ’ / o .V ’
maximalni obezretnosti, a to s obledem na to, Ze je tim fakticky zasadnim zpisobem sniZovina
’ 5 v IV IV s /v Vo . 71717 ,
mira jistoty svolavatele, Ze shromazdéni nebude branéno, a zuzZuje se, jak uvdadi Ustavni soud,
jeho manévrovaci prostor pro volbu nabhradniho mista shromazdéni. Takovy zdsabh je pritom o
to citelnéisi v pripadech téch shromazdéni, jejichz vyznam roste pravé v souvislosti s mistem a
v v v 7/ N v 7/ /v
Casem, v némz se konaji, jak tomu bylo se zietelem ke shora reprodukovanému iicelu
/ / /v v / . v . / v . 4 / / 4 /]
oznameného shromdzdéni zjevné i v posuzované véci. 104. Ze zmiriovaného nalezu Ustavniho
soudu pak plynou ve svétle pravé popsanych vychodisek zprostredkované pozadavky, jimz je
treba z pobledu ¢l. 19 odst. 2 Listiny dostat, hodla-li silnicni spravni wrad vyuzitim shora
uvedenych institutii omezit naznacenym zpusobem shromazdovaci pravo. Z bodu 66 nalezu
nade vsi pochybnost vyplyvd, Ze silnicni spravni iirad musi jako organ verejné moci v takovych
pripadech zviZit, zda je mozno v konkrétnim pripadé vyuZitim institutu uzavirky, resp.
stanoveni prechodné sipravy provozu shromazdovaci pravo, konani jiz na dané misto a Cas
oznameného shromdzdéni omezit, a za tim ucelem je povinen provést na skutkovém pidorysu
konkrétni véci test proporcionality (v souladu s podminkami plynoucimi z distavnibo porddku,
resp. z judikatury Ustavnibo soudu k providéni takového testu). Ustavni soud pritom
akcentoval, Ze pravé provedeni testu proporcionality a poméreni stietdvajicich se zdjmi v
podobé  nékterého zajmu/cile chranénébo ¢l. 19 odst. 2 Listiny a zdjmu na ochrané
shromazdovaciho prava ze stramy spravnibo organu pak bude mozZno (na podkladé navrbu
podaného ve spravnim soudnictvi) prezkoumat nezdvislym spravnim soudem, jehoz iikolem
bude mj. wvdazit a vyloucit, Ze cilem & prevazujicim zamérem postupu silnicnibo spravnibo
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wradu bylo za pouziti ndstroji priznanych mu zikonem o pozemnich komunikacich ¢
silnicnim zakonem v konkrétni véci znemoznit politické shromdzdéni, nikoli naplnit #cel
takového zikonem predvidaného institutu. 105.  Prdvé uvedené zavéry, jez v souladu s diive
uvedenym predstavuji distavnépravni vychodiska relevantni predevsim z pobledu 4. a 5. kroku
algoritmu prezkumu (zdkonnosti Napadenych opatieni obecné povaby a proporcionality jimi
vyvoldvanych zdsahi do prav a povinnosti adresdtii verejné moci), pritom v projedndvané véci
zdsadnim zpisobem ovliviiuji postup soudu v ramci tietiho kroku uvedeného algoritmu. 106.
V ramci tohoto kroku totiz soud musi podle ustalené judikatury zkoumat, zda byla
ndavrbem Napadend opatieni obecné povahy vyddina zikonem stanovenym postupem, pricemz je
mj. povinen posoudit, zda jsou ndleZité odivodnéna, resp. zda nejsou zatizena vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. 107. Soud v tomto obledu nejprve pripomind
vyznam radného odivodnéni spm’vm/c/o aktil z pohledu prdava na spravedlivy proces a rovnéz
Jako diileZité pojistky proti zneuZiti moci ~ liboviili p7i rozhodovini (mutatzs mutandis ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Vyjkon vefejné spmfvy by totiz mél
byt stavén primdrné na sile argumentii a nikoli na autorité rozhodujicibo organu. Zikladnim
scelem odiivodnéni je proto vysvétleni skutkovych a pravnich divodii pro prijeti rozhodnuti
(jiného spravnibo aktu) tak, aby jeho adresdti védéli, pro¢ spravni organ takto rozhodl, a aby se
proti nému mobli branit, pripadné i podinim navrbu k soudu. Aby se vsak mobl p¥islusny soud
predmétnym rozhodnutim (&i jinym aktem) vécné zabyvat, musi toto vybovét zikladnim
poZadavkim kladenym na jeho prezkoumatelnost (vzhledem k tomu by se otizkou
prezkoumatelnosti Napadenych opatreni obecné povaly musel soud - v pripadé, Ze by mu tyto
nedostatky brdnily v posouzeni navrhovatelkou uplatnénych nimitek - zabyvat i bez vyslovné
namitky sam z uredni povinnosti). 108. Stejna  vychodiska se nepochybné uplatni i v
pripadé opatieni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1 spravnibo 7ddu musi roonéZ obsahovat
oditvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1 spravnibo vddu pritom oduvodnéni opatreni obecné
povahy musi primérenym zpiisobem odpovidat pozadavkim na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho 7adu. RovnéZ judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
dovodila, Ze i v odivodnéni opatieni obecné povaby je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich /Jodnocem/ a pri vykladu
pravnich predpisi (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008 - 136, & 1795/2009 Sb.
NSS, obdobné rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢&. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢ 274]/2013 Sb. NSS;
zvyraznéni doplnéno). 109. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze jsou ndvrbem napadené
akty odpiirce opattenimi obecné povaby, jako takovi by tak zdsadné méla spliiovat shora
uvedend kritéria vychdzejici z vpravy ve spravnim 7vddu. RovnéZ tato opatieni tak musi
obsahovat prezkoumatelné uvedeni divodu vyroku, podkladii pro jeho vydani a vvah, kterymi
se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi. 110.  Na
nezbytnosti odivodnéni Opatieni ze dne 17. 3. 2016 pritom nic neméni skutecnost, Ze jej
odpiirce s odkazem na § 77 odst. 4 silnicniho zakona a § 19a odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich vydal bez predchozibo 7izeni o navrbu opatreni obecné povahy; uvedené totiz
podle soudu neznamena vylouceni vsech ustanoveni spravnibo 7ddu (i téch, kterd se primo
netykaji samotného postupu v vizeni) a nezbavuje tak spravni orgin povinnosti svij postup
nalezité zdivodnit (poZadavky na 7idné odivodnéni lze ostatné odvodit prinejmensim jiz ze
zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organi). 111.  PoZadavky na odiivodnéni téchto akti jsou
pak ve svétle shora reprodukovanych zivérii Ustavniho soudu zvySovdny, resp. upresrioviny a
zprisriovany v pripadé takovych opatieni obecné povaby, v jejichZ dusledku dochazi k omezeni
shromazdovaciho prava, nadto pak v situacich, kdy tato opatvent fakticky vedou k nemoznosti
realizovat na dané misto a Cas jiZ diive 7adné nablisené a prislusnym orginem nezakdzané
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shromdzdéni. Silniéni spravni #vad je totiz ve svétle zavéri vyslovenych v predmétném ndlezu
Ustavniho soudu povinen se v ramci odiivodnént jim vydaného opatvent, v jeho? disledku ma
dojit v naznaleném sméru k omezent prava se svobodné shromazdovat, vypotidat s Ustavnim
soudem predestienymi otdazkami, pricemz je povinen provést a v odivodnéni opatveni obecné
povaby také ndleZité zachytit provedeni testu proporcionality. Je pritom povinen tak ulinit
zpusobem, jenZ by posléze v pripadé napadeni tohoto opatieni navrbem podanym ke spravnimu
soudu umoznil spravnimu soudu postup spravniho organu prezkoumat. 112. z vyse
provedené rekapitulace obsabu obou Napadenych opatieni obecné povaby wvcetné jejich
odiivodnéni je pfitom ziejmé, Ze odpiirce tomuto potadavku kladenému Ustavnim soudem na
pripady, v nichZ za vyuZiti ndstrojii predvidanych zikonem o pozemnich komunikacich a
silnicnim zakonem dochazi k omezeni shromazdovaciho prava, v Zddném obledu nedostal.
Odprirce se v odiivodnéni Napadenych opatieni obecné povahy nijak nevyporddal s tim, Ze na
dané misto a cas jiz navrhovatelka diive plné v souladu s poZadavky vypljvajicimi ze zakona o
pravu shromazdovacim nabldsila kondni shromdzdént, natoZ aby prezkoumatelnym zpisobem
zachytil, zda a pokud ano, jakym zpiisobem na podkladé provedeného testu proporcionality
uvdzil o tom, které zdjmy je t¥eba v dané konkrétni situaci uprednostnit a na zakladé jakych
vvah k takovému zdvéru pripadné dosel. 113. Soud predesila, Ze samozieimé nijak
nezpochybriuje specificky charakter daného aktu (o némz nadto v pripadé predvidaném v § 77
odst. 4 silnicniho zakona a § 19a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich nemusi probibat
predchozi ¥izeni) a také okolnosti, za nichZ byla tato opatieni vyddna. Dle soudu totiz v obecné
roviné plati, Ze potvebna operativnost prijimanych opatveni, nutnost rychlé reakce na aktudlni
potreby ochrany zdjmi v podobé bezpecnosti i vereného porddku, pripadné wvyjimecné i
nemoznost verejné zpristupriovat nékteré konkrétni poznatky, na nichz je postup smérujici k
jejich vydani zaloZen, jisté miiZze do jisté miry omlouvat jejich strucnéisi oduvodnéni.
Neznamend to vsak a v demokratickém pravnim stité ani znamenat nemiize, Ze by odpirce
mobl uvedenych opatvent, jeZ jsou v souladu s diive uvedenym nepochybné zpisobila zasihnout
do zakladnibo prava navrbovatelky a dalsich osob, vyuZivat zcela podle svého volného uvizent,
aniz by diavody jejich prijeti a své dvaby alespori strucné (avsak zcela konkrétné a
prezkoumatelné) zdivodnil a v odivodnéni se pritom shora popsanym zpisobem vyporddal se
stretem dstavné chranénych zdimi. 114. Soud proto nemohl preblédnout, Ze odpiirce své
Opatreni ze dne 21. 3. 2016 fakticky viibec neodiivodnil, kdyz v odiivodnéni toboto aktu toliko
pausilné poukdzal na ze stramy Policie CR podanou Zidost o stanoveni prechodné ipravy
provozu z divodu zajisténi bezpecnostnich opatreni v pribébu stitni ndvstévy na szemi
blavnibo mésta Praky. Zddné jiné zdvéry odpiirce v odiivodnéni toboto opatteni newvedl. Nikoli
nepodobné je tomu i v pripadé Opatreni ze dne 17. 3. 2016, v jehoz odivodnéni odpirce nad
ramec poukazu na Zddost policie toliko v obecné roviné poukazoval na to, Ze opatieni ,bude
provedeno pro zajisténi akce konané ve vereiném zdjmu, spocivajicim v zabezpeceni hladkého
prisbébu programu oficialni statni ndvstévy...a zajisténi bezpecnosti oficialnich hosti vyplyjvajici
mezindarodnich vmluv a je z obecného zdjmu unosné“. Pomine-li soud otazku, zda bylo pri
vydani naposledy wuvedenébo opatreni vyhovéno poZadavkdm souwvisejicim s 7Yadnym
odivodnénim potreby vydat predméiné opatreni obecné povaby z ditvodu hroziciho prodleni
bez predchozibo Yizeni (v odidvodnéni je tento zdvér toliko pausialné a v obecné roviné
konstatovan, neni vsak nijak rozveden, vysvétlen a tim méné opren o konkrétni skutkové
okolnosti, jez by umozriovaly tento zavér odpirce prezkoumat; neni pritom bez zajimavosti, Ze
informace o ndvstévé prezidenta CLR byly zndmy jiZ podstatné ditve, jak plyne koneckoncii i z
data provedeného ozndmeni shromazdéni), je zjevné, Ze ani v jednom opatreni se odpiirce v
rozporu s potadavky vyphvajicimi ze shora predstavené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
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viibec nevyporadal s otazkami souvisejicimi se st¥etem jim chranénych bezpecnostnich zajmai se
zdjmem na ochrané vistavné zarucenych prav navrbovatelky a dalsich osob. 115. Odpiirce tedy
predevsim v odiivodnéni Napadenych opatieni obecné povahy nevyjevil Zadnym zpiisobem své
pripadné vvaby nad otdzkou spojenou s tim, Ze na dané misto a Cas jiz navrbovatelka dvive v
souladu se zakonem o pravu shromazdovacim nablasila kondni shromdzdéni. Oduvodnéni
opatreni neposkytuje vzdor vyse akcentovanym principim odpovéd na otizku, zda a pokud
ano, jakym zpisobem na podkladé provedeného testu proporcionality odpiirce uvizil o tom,
které zdjmy je treba v dané konkrémni situaci uprednostnit a na podkladé jakych konkrétnich
vvah se rozhodl favorizovat jim nijak blize nekonkretizované bezpecnostni zdjmy spojené s
realizaci statni ndvstévy. 116. Pravé uvedeny nedostatek pak ve svétle zavérii Ustavnibo soudu
¢ini 0bé Napadenda opatveni obecné povahy neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodu, nebot
v/ / / / / Ve o N Vé
zdejSimu soudu brini v tom, aby takové ivaby, které byl odpirce povinen provést a v
odiivodnéni opatveni obecné povaby naleZité zachytit, v tomto ¥izeni v ramci Crvrtého a patého
kroku algoritmu prezkoumal. 117.  Soudy opakované zdiraziuji, Ze $ife miry wuvdzeni
spravnibo orgdnu klade také vyssi ndaroky na oduvodnéni daného aktu tak, aby bylo mozné
zajistit ¥dadnou kontrolu dodrZovani mezi takového uvizeni a vyloucit jakékoliv proky svévole.
Cim vétsi md totiZ spravni orgdn prostor pro vlastni vvahy, tim vice pozornosti by mél vénovat
presvédCivosti a adresnosti odivodnént, aby bylo ziejmé, Ze jeho zdavéry jsou vysledkem vécného
(kompetentniho) posonzeni a aby zbytecné nezavddval duvod k pripadnym pochybnostem o
v N / / v 0 v 4 N Vé Ve . P / /" o
podloZenosti svych zavéri, skutecnyjch motivech svého postupu ¢i snad o vlivu politickych zajmii.
118. Prostor pro exekutivu nemiiZe byt ani p¥i zoblednéni povahy zajma, které odpiirce zamyslel
chrdanit, bezbiehy, a to zvlisté tehdy, pokud je prostrednictvim k tomu primdrné neuréenych
institutii zasahovdno do distavné zaruceného prava pokojné se shromazdovat. Soud pritom
znovu zdurazriuje, Ze ndaroky na preciznost odivodnéni toboto typu opatreni se ve svétle zdvéri
Ustavniho soudu zdsadné zvysuji tam, kde k uzavieni komunikace, resp. ke stanoveni prechodné
vpravy provozu dochdzi na ikor shromazdovaciho prava, zvlasté pak tebdy, pokud jiz
svolavatel v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zakona o pravu shromazdovacim na dané
/ v /v v / N v / / v / o,V / o
misto a Cas svolal shromazdéni, jehoZ kondni nebylo v tomu uréené lhité ze stramy organi
v . / . / / v, Vv v/ Ve / v / / v N N o V.
verené moci zakdzano. 119. Jesté prisnéji pak soud musi dodrZzovini téchto principii ve svétle
/v 7 / v /] / . / v A4
vyse popsaného vyznamu shromazdovaciho priva v demokratické spolecnost nabliZet tam, kde
/v v/ v / / /v v / v /. v . / . / Lt / / o
vucelem 7vddné oznameného shromazdéni mélo byt wvereiné projeveni kritickych ndzori
bezprostredné souvisejicich s realizaci akce, jejiz bezpecny priibéh byl rvrzenym ditvodem vydani
/ v / v v / v ] /] / N
napadenych opatteni a tedy zprostredkované zdsabu do shromazdovaciho priva. ]en tak je
mozno zajistit, aby byla zajisténa dostatecnd a efektioni soudni kontrola vyjkonu verejné moci s
cilem wvyloucit, Ze, veceno spolu s Ustavnim soudem, cilem @)rewzu]zczm zdmérem) pouZiti
ndstrojii predvidanych zakonem o pozemnich komunikacich ¢i silnicnim zakonem bylo v
konkrétni véci spise znemoznit kondni politického shromazdéni a vyjeveni kritickych postojii
VICT p?’edsta'viteli cizi statni moci a stavu dodrZzovani lidskych prav v jeho vlasti, v niZ jsou
takové verejné projevy kritiky potlacovdny. 120.  Soudu tak nezbylo, nez s priblédnutim k
zdvériim vyslovenym v nélezu Ustavnibo soudu ze dne 27. 6. 201 7, sp. zn. PL US 21/16 obé
Napadend opatreni obecné povahy pro neprezkoumatelnost zrusit.“.

[32] Totéz, co zdejsi soud uvedl k odiivodnéni opattfeni obecné povahy, soud uvadi i
k oddvodnéni zde napadeného spravniho rozhodnuti, které se omezuje pouze na
konstatovani skutecnosti, ze byla podana zadost, a k jejimu posouzeni je konstatovano
toliko, ze ,,Po posouzeni Zddosti spravni orgdn dospél k zavéru, o akci kterou nelze realizovat
pozdéji ani v mensim rozsabu, proto vydal toto spravni rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni
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uzavirky a objizd’ky pro provadéni vyse uvedené akce bylo vyddano po projednani s TSK hl. m.
Praby a Policii CR, Krajskym 7editelstvim Policie hl.m. Praby - odborem sluzby dopravni
policie na zdakladé 7adné dolozené Zddosti a po zjisténi, Ze povolend viprava v dopravni situaci je
vV . 7 /7 ’ A3 4 4 717 / v o
z verejného zajmu vinosnd.“. Takové hodnoceni neodpovida shora uvedenym pozadavkim,
které zfetelné stanovil ve svém nalezu Ustavni soud, nebot zcela pomiji jiz dtive ohlasené
shromazdéni na Casti mist, ktera byla timto rozhodnutim soucasti uzavirky komunikace. Je
i v v 4 /v v 4 Ve v .. / M /4 v
sice pravda, ze ohlaseni shromazdéni bylo ucinéno jinému odboru magistratu, nez tomu,
ktery vydal napadené spravni rozhodnuti, to vSak nic neméni na povinnosti statu pri
vykonu vefejné moci k takovému oznameni prihlédnout a v dalsich spravnich aktech ¢i
jinych tkonech je brat na zfetel. Pokud tak neucinil, vydanym rozhodnutim zasahl do jiz
existujictho verejného prava ohlasovateld i dalsich osob na konani shromazdéni, aniz by
tento svyj postoj v odavodnéni vysvétlil.

[33] Za této procesni situace tak soudu nezbylo, nez napadené spravni rozhodnuti zrusit

v v/ N4 v 4 o v 4 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném odavodnéni rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, coz, jak bylo jiz uvedeno
/ Vv Ve 4 / v M 4 / 4 4 v 4 4
vySe pti hodnoceni uplnosti zaloby, je zakonny procesni nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku tak zalovany
musi vychazet z toho, ze o zadosti Policie CR, Utvaru pro ochranu ustavnich cinitelg, ze
dne 17. 3. 2016, neni rozhodnuto.

[34] K obsahu prednesu zastupce 1. zalovaného pfi Ustnim jednani a argumentace
z rozsudku zdejstho soudu v této véci ze dne 16. brezna 2017 soud uvadi, ze timto
oduvodnénim se neciti vazan, nebot tento rozsudek byl zrusen Nejvy$sim spravnim
.. / o o 4 v 4 4 / 4 vV o 4
soudem z jinych davodt, nez vécnou spravnosti zde uvedenych zavért, a dale ztoho
duvodu, ze v puvodnim rozsudku soud vyslovné posuzoval podanou zalobu jako zalobu
4 4 4 v/ 4 4 \4 / v o v 4
zasahovou podle ust. § 82 a nasl. soudntho radu spravniho, coz vyslovné v oduivodnéni
tohoto rozsudku uvadél. Vzhledem k tomu, ze predmét prezkumu spravniho rozhodnuti a
4 4 4 M Vv / M o M 4
nezakonného zasahu je odlisny, nelze 1 ztohoto duvodu ztakto koncipovaného
odtavodnéni vychazet. Dale soud uvadi, ze oproti puvodnimu rozsudku rovnéz doslo po
M 4 4 . M v / </ /7 v . M 4 M \4
jeho vydani k posunu v judikature tykajici se moznosti obrany proti rozhodnutim, v nichz
M v 4 /v /7 v/ 4 M . M / . v 4 o
nejsou dotlené osoby ucastniky rizeni (soud odkazuje na rekapitulaci vyvoje téchto nazort
v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu v této véci), na coz ptivodné uvedeny pravni nazor
nemohl reagovat. Vzhledem k tomu, Ze soud rusi napadené rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, neni mozné vécné hodnoceni soudu ze zruseného rozsudku tykajici se podminek
zasahu vztahovat na zdkonné podminky dostatecného odtivodnéni spravniho aktu.

[35] Vyrok IL tohoto rozsudku soud oddvodiuje nasledovné. Soud pfi urdeni subjektu,
ktery je odpovédny za jednani Policie Ceské republiky na misté samém vychazel z toho, Ze
jim je ministerstvo vnitra, nebot policie vystupovala zde jako ozbrojeny sbor. Proto soud
zalobu proti druhému zalovanému bez dalstho zamitl. V dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto
rozsudku tak soud zalovanym mini ministerstvo vnitra, tedy 3. Zalovaného.

[36] Pfi hodnoceni skutkové stranky zasahu soud vychazi z nespornych tvrzeni
/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 .. 4 4 v 4 M
Ucastniku fizeni, kdy neni spornou skutecnost, ze policisté na misté vykonavali svou
Ve v M / v / [ ./ v /7 vV 4 v v 4

éinnost, coz myj. vyslovné vyplyva i z vyjadreni zalovaného k zalobé. Podle nazoru soudu
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tak nebylo nutné tuto skuteCnost néjak dokazovat, nebot spor mezi Ucastniky je veden
/ v v M v 4 4 Ve 4 /4 / 4 4
vylucné v roviné pravni pfi hodnoceni zakonnych podminek pro tento zasah.

[37] K namitce vznesené pri ustnim jednani soud uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by
4 / 4 / 4 vV Ve v v

zasah vymezeny v navrhu vyroku rozsudku byl nekonkrétné ¢i nedostate¢né vymezen -

v navrhu vyroku je uvedeno, kdy, kde a kym meélo k zasahu dojit, jsou tak dostatecné

vymezeny ty Casti jednani, které teorie chape jako skutkové vymezeni.

[38] Postup policie na misté samém pak soud pti posouzeni jeho zakonnosti hodnoti
s ohledem na to, ze obé opatreni obecné povahy - stanoveni prechodné Gpravy provozu na
4 M 4 v/ v Ve

pozemnich komunikacich - byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. Cervence 2021, ¢j. 10
A 175/2018-78, zrusena ke dni 17. 3 a 21. 3. 2016. V dobé vydani tohoto rozsudku (dne 18.
listopadu 2021) tak soud musi vychazet z toho pravniho a skutkového stavu, ze v dobé
zasahu (dne 29. 3. 2016) opatfeni obecné povahy byla zrusena a nemohla tak mit

v / / AT v .. ;. . , .
pozadované pravni uéinky. Vzhledem k tomu, ze policie vynucovala svymi faktickymi
/. v 4 / \4 / v 4 /7 Vv / 4 A v 4 v v
Ukony opatfeni obecné povahy (coz vyslovné uvadi zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
na str. 3, kde hovori o uziti mobilntho oploceni, prehrazeni ulice Loretanska v Gsti
Hraddanského namésti, kde se domahalo vstupu na namesti nékolik desitek osob, a coz
uvadéji ve skutkovych okolnostech téméf totozné rovnéz zalobei v zalobé), je podle
nazoru soudu toto jeji jednani posuzovat ve vztahu k témto opatfenim. Protoze opatteni
obecné povahy byla zrusena, nelze vyhodnotit jejich faktické vynuceni na misté jako
zakonny postup, pokud z nich takové jednani policie na misté vychazelo.

[39] Jak soud uvadél jiz v predchozi dasti odGvodnéni, je pravda, ze pfi hodnoceni
duvodnosti podané zaloby u konstatace nezakonnosti zasahu v minulosti, soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 s.f.s.). Tato

4 4 v 4 oV / v Ve 4 v/ v .

procesni zasada vsak podle nazoru soudu nemuze byt neprekrocitelna v ptipadé, kdy jsou
nasledné pravem predpokladanym zpusobem zrusena opatfeni, ktera byla jednanim
ozbrojeného sboru vynucovana. V takovém pripadé je nutné vychazet z toho, ze v dobé
provedeni zasahu se jednalo o pravomocné a vykonatelné opatteni obecné povahy, jejichz
vynuceni tak nemuze byt kladeno k tizi v té dobé zasahujicim policistum, kteti v té chvili
postupovali v souladu s pravem, ale béhem plynuti ¢asu byla tato opatfeni pravem
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predpokladanym zpusobem zrusena. Podle nazoru soudu neni udrzitelny pravni nazor, ze i
v takovém ptipadé by zakonnost zasahu méla byt posuzovana vylu¢né v dobé, kdy byl
provadén, nebot takové pouze procesni posouzeni zakonnosti podminek nebere v Gtvahu
dal$i mozny prezkum takovych aktd ¢i opatteni.

[40] Soud odkazuje vtomto svém nazoru na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2021, ¢. 7 As 205/2021 - 45, ktery sice
hodnotil trochu jinou situaci (ndsledné Ustavnim soudem prohléfenou nedstavnost
krizového opatteni), ve svych obecnéjsich zavérech je vsak takové posouzeni aplikovatelné
1 na tuto situaci: ,,15. Byt tedy Nejvyssi spravni soud soublasi s tim, Ze policisté ani straznici
v dobé uskutecnéni zasabu Zadny pravni predpis neporusili ani nevybodnotili situaci nespravné
(naopak, pokud by vtu dobu nekonali, moblo by dojit k poruseni zakona o policii & zakona
0 obecni policii), nic to neméni na tom, Ze vykdazini zakazniki z prodejny Zalobce a donuceni
Zalobce prodejnu uzaviit bylo nezikonnym zdsahem, nebot’ krizové opatient, na jehoZ zakladé
policisté a strdZnici jednali, bylo protitistavni (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 9. 2. 2021,
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sp. zn. PL. US 106/20). Je-li zdsah uskutehovin na zikladé protivistavnibo predpisu, nelze
takovy zdsah povaZovat za zakonny. Na tom nic neméni ani rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 20. 1. 2021, ¢& . 18 A 12/2020 - 44, na ktery odkazuje stézovatel & 1. Ten se nezabyval
identickou situaci. Soud neprezkoumduval postup policie podle aktu, ktery byl nasledné shledan
jako protivistavni. Za situace, kdy policisté nepostupovali pouze podle zikona o policii,
ale i podle krizového opatrent, méstsky soud se nemohl omezit na prezkoumani toliko toho,
zda zasahujici policisté postupovali podle zikona o policii. Naopak v p¥ipadé posuzovini
zakonnosti tvrzeného zdsabu bylo tveba posoudit ito, zda krizové opatieni, o které se zdsah
opiral, bylo v souladu se zdkonem, resp. s Ustavou. To ostatné primo vyphjvd i z usnesend pléna
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21, kde je vbodu 20 wuvedeno, Ze je
na spravnich soudech, a zejména pak na NSS, aby vyloZily, zda a p¥ipadné za jakych podminek
selze branit zdsahovou Zalobou proti konkrétnim diisledkim krizového opatieni. V ramci
Fizeni o zdsahové Zalobé pak spravni soudy v intencich &. 95 Ustavy jako predbénou otdzkou
posoudi zikonnost (idistavnost aplikovaného krizového opatieni a pripadné podle povahy
tohoto pravnibo predpisu zvoli prislusny postup®. V rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. 9 As 264/2020 - 51, pak rozsiveny sendt zduraznil,
Ze ,bylo-li krizové opatieni pouzito v néjakém rozhodnuti spravnibo organu, bude soulad
krizového opatveni se zikonem (i vistavnim poridkem posuzovin v ramci Yizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.). Podobné vyvola-li krizové opatreni
nezikonny zdsah spravnibo orgdnu, bude prezkoumdno v ramci ¥izeni o zdsahové Zalobé
podle § 82 a nasl. s. ¥. s. Vyrokovy potencidl spravnibo soudu ve vztabu ke krizovému opatrent,
které md povahu jiného pravnibo predpisu ve smryslu &l. 95 odst. 1 Ustavy, je ve vSech pripadech
stejny: soud krizové opatvent, které bylo vydino v rozporu se zikonem Ci distavou, nerusi,
ale jen vyslovl jeho nepouzitelnost v individudlnim pripadé (viz &. 95 odst. 1 Ustavy; srov. té2
PL US 11/20, body 25 a nésl., a naproti tomu opacny ndzor v disentu soudce Filipa, bod 8) 16.
Jinymi slovy, s obledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106,20,
nemd Nejvyssi spravni soud jinou moznost, nez aprobovat zavér méstského soudu, Ze zasah byl
nezikonny. Pokud totiz Ustavni soud vyslovi, Ze krizové opatteni bylo protivistavni, pFicem?
zdsah je odvozovin od aplikace obsahové téhoZ opatieni, musi spravni soudy tento zdvér
aplikovat i na takové (obsahové totozné) opatveni. Jiny postup by nebylo mozno shledat jako
dstavé konformni, resp. postup jdouci wve prospéch ochrany wverenych subjektivnich prav
Jyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.).

[41] Zdejsi soud pti posouzeni zakonnosti zasahu v minulosti tak vysel z toho, ze pokud
bylo (byt nasledné) zruseno opatfeni obecné povahy, a to ke dni, ktery zasahu predchazel,
a pokud bylo toto opatfeni obecné povahy divodem pro zasah, musi pii takové procesni
situaci z tohoto divodu prohlasit nezakonnost provedeného zasahu. Je tomu tak z toho
divodu, Ze opatfeni obecné povahy soud rusi k uréitému dni (na rozdil od zruseni
rozhodnuti spravniho organu), proto pravni Glinky takového rozsudku je nutné posuzovat
k tomuto datu uvedenému ve vyroku. Nelze tak vychazet ztoho, Ze takové opatteni
obecné povahy mélo své pravni Glinky, nebot v dobé, kdy probihal zasah, bylo zruseno a
nemohlo tak mit svou pravni kvalitu jako opatteni obecné povahy. Nutné nicméné dodat,
ze tento zrudujici rozsudek v dobé konani zasahu nebyl znam, tedy v dobé zasahu policie
zasahovala podle téchto opatfeni obecné povahy a nemohla jinak, to vsak podle nazoru
soudu nic neméni na tom, ze tato opatreni byla nasledné zrusena.
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[42] Z tohoto davodu se tak soud priklonil ke shora uvedenému nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k charakteru rozhodnuti soudu o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy ma soud za to, zZe tento nazor je pouzitelny i v tom pripadé, kdy opatteni
obecné povahy bylo zruseno kdatu, ktery predchazi zasahu, véemz soud spatfuje
podobnost se situaci, kdy Ustavni soud nasledné zru$il krizové opatfeni pro protitistavnost.

[43] Tento zavér pak jiz nemuze zménit hodnoceni toho vyroku rozsudku, kdy je
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ruseno spravni rozhodnuti a véc je vracena zalovanému k dalsimu fizeni, nebot jiz dtvod
shora uvedeny musi vést k prohlaseni nezakonnosti zasahu. Ohledné zruseni spravniho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. soud
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pouze obecné uvadi, ze napadené spravni rozhodnuti mélo své pravni Gcinky, a to do doby
jeho zruseni soudem (do doby nabyti pravai moci takového zrusujictho rozsudku), nelze
tak bez dalsiho konstatovat, ze by jeho nasledné zruseni mélo vliv na posouzeni zakonnosti
v minulosti provedeného zasahu.

[44] Z téchto divodt ma soud za to, ze podana zaloba je divodna, a proto konstatoval
nezakonnost provedeného zasahu podle ust. § 87 odst. 2 s.f.s.

[45] Vyrok o nakladech fizeni vici 2. zalovanému vychazi z toho, ze ten sice byl ve véci
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Uspésny, naklady nad rimec béznych nakladi vykonavatele vefejné spravy mu vsak
nevznikly.

[46] Vyrok o nakladech fizeni zalobct vici 1. a 3. Zzalovanému je odGvodnén ust. § 60
odst. 1 s.t.s., nebot zalobci byli ve véci plné Gspésni. Soud pti ulozeni této povinnosti
vychazel z toho, ze predmétem fizeni jsou dva oddélitelné naroky vici dvéma zalovanym,
proto je mozné naklady rizeni rozdeélit mezi tyto dva zalované podle toho, jaky predmeét
fizeni byl vi¢i nim zaméren.

[47] Vyse nahrady je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem (po zohlednéni toho, ze
¢ast puvodné zaplaceného soudniho poplatku za napadeny zasah na zakladé opatreni
obecné povahy, soud vraci zalobcim samostatnym usnesenim), a to za dvé fizeni - zaloba
proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢ (u zalobkyné a) snizenému o jednu tretinu, tedy 1 000
K¢) vidi prvému zalovanému, zaloba proti nezdkonnému zasahu ve vysi 2 000 K¢ vadi
druhému zalovanému. Dale se jedna o soudni poplatek 5000 K¢ za podanou kasaéni
stiznost vici jednomu rozsudku, soud tak dale tuto ¢astku rozpoditava jednou polovinou
(tedy 2 500 K¢) 1. a 3. zalovanému.

[48] Dale je nahrada nakladi fizeni tvofena odménou za zastupovani advokatem podle
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud vychazi
z hodnoty tkonu po 3 100 K¢ podle ust. § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu snizeného o 20 %, soud tak pocita tkon po 2 480 K¢, ke kazdému tkonu pak nalezi
vydajovy pausal ve vysi 300 K¢ Jak puvodni, tak soucasny pravni zastupce zalobct, je
platcem dané z ptidané hodnoty, odména véetné pausalu je tak zvySena o zakonnou sazbu
dané z ptridané hodnoty ve vysi 21 %. Vzhledem k tomu, ze zaloba se sestavala ze dvou
predméta tizenti, soud zapoditava takto vypoctenou odménu vici obéma zalovanym.
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[49] Soud vypocetl odménu za zastupovani ze 7 Ukonu pravni pomoci (prevzeti
zastoupeni puvodniho pravniho zastupce, sepis navrhu, Gcast na jednani dne 6. prosince
2016 a 16. brezna 2017, podani kasacni stiznosti, navrh na preruseni fizeni, ucast na jednani
18. listopadu 2021). Soud nepodita za Gkon prevzeti véci novym zastupcem a Upravu
zaloby, nebot se jednalo o odstranéni vady zaloby na strané zalobca.

[50] Konkrétni vypocet nakladu fizeni pro prvého zalovaného je tak u zalobct b) az d)
nasledujici: odmeéna - 3100 K¢ x 7 + 21% DPH, odména snizena o 20%, rezijni pausal -
300 K¢ x 7 + 21% DPH, soudni poplatek zaloba - 3000 K¢, soudni poplatek kasacni
stiznost - 2500 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 24960 K¢, DPH 21%
4086,60 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH po zaokrouhleni : 29046,60 K¢.

[51] U zalobkyné a) je vySe nahrady vypoctena tymz zpusobem, ale snizena o soudni
poplatek za zalobu ve vysi 1 000 K¢.

[52] Konkrétni vypocet nakladtd fizeni pro trettho zalovaného je u zalobct b) az d)
nasledujict: odmeéna - 3100 K¢ x 7 + 21% DPH, odména snizena o 20 %, rezijni
pausal - 300 K¢ x 7 + 21% DPH, soudni poplatek z zaloby - 2000 K¢, soudni poplatek
z kasacni stiznosti 2500 K¢, celkové naklady rizeni bez vycisleni DPH : 23960 K¢, DPH
21% : 4086,60 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH : 28046,60 K.
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[53] U zalobkyné b) je vyse nahrady vypoctena tymz zpusobem, ale snizena o soudni
poplatek za zalobu ve vysi 666 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



