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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: H. L. M., nar. X, uva¥ovan4 adresa v CR: Ch.
zastoupena: Mgr. Daliborem Lipou, advokdtem
se sidlem Jugoslavskd 856/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, ICO 45769851
se sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 303367/2021-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. 5. 2021, ¢&. ;.
303367/2021-VO, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve v{$i 17 971 K¢, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Dalibora
Lipy, advokata.

Oduvodnéni:
Predmeét ¥izeni

. Zalobkyné se doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, & j.
303367/2021-VO (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), jimz byla dle § 180e odst. 6 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
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(dale téz ,zakon o pobytu cizinci® ¢ ,ZPC®) zamitnuta jeji zadost o nové posouzeni
divod neudéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusnikovi Evropské unie, a
rozhodnuti zastupitelského Gfadu v Abuji ze dne 21. 4. 2021, kterym byla zamitnuta
zadost o udéleni kratkodobého viza lislo X, bylo shledano v souladu s § 20 odst. 5 pism. €)
zakona o pobytu cizincd. Zalovany dospél ve shodé se zastupitelskym Gfadem k zavéru, ze
v . 4 A b M . 4 / Vv 4 4 4 4 / ’
zalobkyni nelze vizum udélit, jelikoz se za ucelem ziskani viza k pobytu na Uzemi
dopustila obchazeni zakona tim, Ze Gelové uzavrela manzelstvi.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze se dopustila obchazeni zakona tim, ze Gcelové
uzavrela manzelstvi. Rozhodnuti spravniho organu je v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem, kterym je navic zjiStén nedostate¢né, a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany dle Zalobkyné porudil ¢. 2 odst. 2 a &. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod, ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot vydanym rozhodnutim
zasahl do prava na rodinny zZivot manzeld. Spravni organ rovnéz rozhodoval v rozporu s
¢l. 5 a ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES, kdyz v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
naprosto nezjistil skuteCny stav véci, kdy sva zjisténi oprel toliko o sva spisovym
materidlem nepodlozend tvrzeni, a na druhé strané ignoroval do spisového materialu
doloZené dokumenty a tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné namitala, Ze nebyl u¢inén pohovor
s jejim manzelem, nebylo zjistovano jeho stanovisko, av$ak i tak spravni organy dovozuji
skutednosti, které nejsou nijak spisovym materidlem potvrzeny. Zalovany zivér o
Ucelovosti statku oprel o sva tvrzeni, nikoli skutkova zjiSténi uéinéna v souladu s § 3
spravniho Fadu, kterd nemohou v rimci soudniho pfezkumu obstat. Zalovany Zalobkyni
kuprikladu vytyka spatnou socialni situaci, kterou v prvni radé nema nijak potvrzenou, a
naprosto ignoruje pijmy manZela Zalobkyné, ktery jakoZto oblan Ceské republiky
disponuje vice nez dostatecnymi prostredky. Spravni organy osobu manzela v ramci
posouzeni zadosti zalobkyné naprosto pominuly, a nelze tedy hovotit o zjisténi
skute¢ného stavu véci.

Zalobkyné dale uvedla, Ze prestoze zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na indikativni
kritéria ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES, ve zduvodnéni se jimi nezabyva a vytvari
kritéria vlastni. Pokud mély spravni organy pochybnosti o dlelovosti uzavreného
manzelstvi, mohly pozadat zalobkyni o dolozeni jakychkoli materiala, které by
potvrzovaly legitimitu manzelstvi, coz neucinily, a to pres to, ze je tizi povinnost ucelovost
v / ~ v v v /
snatku prokazat. Zalobkyné zopakovala, ze zalovany rozhodoval zcela v rozporu se
skute¢nym stavem véci a v ramci oduvodnéni nového posouzeni o neudéleni zadosti
pouziva argumenty, které jsou ve vztahu k § 20 odst. 5 pism. €) zdkona o pobytu cizinct
irelevantni. Zakon o pobytu cizinct ani vizovy kodex neumozfuji odeptit rodinnému
v/ v_ 7 v 4 M o v v v Ve o o/ v 4 4
ptislusniku obcana EU vizum jen z divodu, ze vztah zalobkyné, (i jeji manzelstvi neni
realizovano zcela dle predstav spravnich organt. V pfipadé rodinnych piislusnikd oblant
EU je pfi splnéni administrativnich podminek na udéleni vstupniho viza narok, jak
vyplyva z ¢l. 5 a ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES.

Zalobkyné odkazuje na Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro
lepsi provadéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES v bodu 4.2., podle kterého neni mozné
povazovat snatek za ulelovy pouze z toho duvodu, ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi
nebo s jinou vyhodou s tim, Ze kvalita vztahu neni pro pouZiti &l. 35 relevantni. Zalovany
postupoval v rozporu suvedenou zasadou, kdyz hodnotil kvalitu vztahu zalobkyné a
jejtho manzela. Podle Zalobkyné nebylo skute¢né prokazano jediné indikativni kritérium,
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které by naznacovalo mozny Gmysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za Géelem
obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici ptistéhovalectvi. Zalobkyné sdélila, Ze Dle
zalobkyné je tfeba divody pro zamitnuti zadosti vykladat restriktivné. Ze spisového
materialu je zfejma jasna legitimita jeji zadosti.

V podani ze dne 15. 7. 2021 zalobkyné své zalobni body doplnila. Namitala procesni
pochybeni spolivajici v tom, Ze spravni organ neakceptoval zastoupeni advokatem a
neprihlédl k jejim podanim ze dne 4. 6. 2021 a 9. 6. 2021. Rozhodnuti zalovaného ptitom
bylo Zalobkyni doruceno az 17. 6. 2021, pfestoze je datovano 28. 5. 2021. Pro posouzeni
skutednosti, zda zalovany nezdkonné ignoroval pfevzeti pravniho zastoupeni zalobkyné a
text jejtho odGvodnéni zadosti o nové posouzeni, je stézejni datum, kdy bylo napadené
rozhodnuti vypraveno. Zalobkyné ma za to, Ze k vypraveni rozhodnuti doslo aZ po zaslani
doplnéni zadosti o nové posouzeni. Pokud by za datum vypraveni rozhodnuti mél byt
povazovan den, kdy zastupitelsky Gfad v Abuji zaslal zalobkyni rozhodnuti na jeji
emailovou adresu tedy den 17. 6. 2021, je zfejmé a jisté, ze se zalovany dopustil pochybeni
a napadené rozhodnuti je stizeno zjevnou nezakonnosti.

Zalobkyné dile namitala nezikonnost dorudeni rozhodnuti, jelikoZ mi za to, e v
momentu, kdy bylo zalovanému a zastupitelskému tGfadu v Abuji znamo, ze zalobkyné je
pravné zastoupena, mélo byt rozhodnuti doruceno pravnimu zastupci zalobkyné, coz se
prokazatelné nestalo a rozhodnuti tudiz nebylo platné doruceno.

Rozhodnuti je rovnéz dle zalobkyné neprezkoumatelné, jelikoz zalovany neuvadi, s jakou
v/ 4 /4 4 M 4 v/ 4 4 . 4 4 4

zadosti o nové posouzeni z jakého data se vyporadava a jaké konkrétni argumenty
zalobkyné uvedla. Zaroven zastupitelsky afad v Abuji pfi svém rozhodovani ignoroval
zavazny pravnl nazor nadfizeného organu, ktery mu ulozil v pavodnim zru$ujicim
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2021, aby byl radné zjistén skutkovy stav véci a dodatecné
provedeny ukony. Tuto povinnost vsak spravni organ nesplnil a dodateéné stav véci
nezjistil a neprovedl dodatené relevantni tkony.

Zalobkyné navrhla provedeni nasledujicich diikazé: vyslech manZela, letenky manZela,
kopie predmanzelské smlouvy, kopii doruenky DHL k dopisu pro zastupitelsky ufad v
Abuji, Cesky oddaci list manzeld, kopii potvrzeni o trvalém pobytu zalobkyné
v beninském bydlisti jejtho manzela, fotografie svatby a videozaznam, zaslani cestného
prohlaseni manzela s doruCenkou a kopii e-mailové komunikace zastupitelského dradu
v Abuji.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobu povazuje za neduvodnou. Rozhodnuti
4 4 4 o V o M A4 v /4 v M v v o v .
spravnich organi obou stupnt jsou radné pravné i vécné oduvodnéna a nejsou

v 4 4 4 / 4 4 v / v
nepfezkoumatelna a nezdkonna. K tvrzenym vadim rozhodnuti zalovany uvedl, ze
vV 10 . 7 ’ . / Ve . ’ Y
manzelim nic nebrani ve vykonu rodinného zivota v Beninu, ze kterého oba pochazeji.
Ceska republika nema povinnost umoznit zalobkyni zivot v CR. Zalobkyni neni
v v I / v/ / \4 4 M M M vV Vv v v/
znemoznén vzajemny kontakt a pripadné zalozeni rodiny, jelikoz zalobkyné nechce zit
v CR a vychovavat zde déti. K problému ulelovosti manzelstvi zalovany uvedl, ze
v daném pripadé nejsou splnéna indikativni kritéria stanovena priruckou, konkrétné
dlouhodobost vztahu pred a po snatku, ktera by naznacovala, ze se nejedna o manzelstvi
uzavrené Ucelové. SkuteCnost, zda se manzelé znaji od roku 2016, bere zalovany za
neprokazanou, jelikoz si tvrzeni vzadosti o nové posouzeni protifecilo svypovédi
zalobkyné pti pohovoru. Manzel zalobkyné byl do roku 2017 Zenaty s jinou obcankou
Beninu. Manzelé spolu fakticky tvofi par od ledna 2020, a hned v srpnu 2020 uzavfeli
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snatek, pricemz od té doby se nevidéli. Argument, ze spolu s manzelem sdili spole¢nou
domacnost pti jeho pobytu v Beninu, tak neni pravdivy. Z predlozenych letenek nelze bez
dalstho uzavfit, ze manzel cestoval do Beninu za zalobkyni, jelikoz ma v Beninu téz svou
rodinu.

Naopak zalovany zduraznil, ze par spolu nikdy nesdilel spolecnou domacnost a setkal se
pouze jednou. Dale se zalovany vyjadfil k socio-ekonomické situaci zalobkyné.
K provedenému pohovoru zalovany uvedl, ze zalobkyné védéla, kdy se bude konat a svym
podpisem stvrdila pravdivost vypovézenych informaci. Argument, ze zalobkyné byla
unavena z cesty na zastupitelsky tfad a ze vypovéd byla nepfesné prekladana, neni
rozhodny a je nepodlozeny.

Zalovany dale uvedl, ze dikazy navrzené zalobkyni nemohou byt soudem provadény,
jelikoz soudni prezkum hodnoti stav v dobé podani zadosti. Pokud tedy zalobkyné nékteré
skute¢nosti nepredlozila, nelze k nim nyni prihlizet.

K namitanému nespravnému doruceni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o
udéleni viza byla zalobkyni zamitnuta dne 21. 4. 2021 a dne 26. 4. 2021 ji bylo
prostrednictvim emailu doruceno. Tento zplsob dorudeni je na zastupitelském Gradé v
Abuji béznou praxi. Nasledné podala zalobkyné zadost o nové posouzeni divodd
neudéleni viza a od té doby pocala bézet zakonna 65 denni lhita, ve které nelze zadost
doplnit. Pfi podani zadosti o nové posouzeni nebyla zalobkyné pravné zastoupena. Proto
podani ze dne 4. 6. a 9. 6. 2021 nelze nijak reflektovat. Pfedmétné podani navic bylo
adresovano zalovanému, prestoze se ma dorucovat na ptislusny zastupitelsky Grad. Navic
v dobé tohoto podanti jiz bylo vydano rozhodnuti zalovaného a nebylo jej mozné zménit.
Rozhodnuti zalovany zaslal na expedici dne 31. 5. 2021, a proto tedy bylo doruceno
zalobkyni, a nikoli jejimu pravnimu zastupci.

Zalovany déle uvedl, e na fotografiich, které predloZila zalobkyné zastupitelskému t¥adu,
byla vyobrazena pouze Zalobkyné, jeji manZel a dal$i dvé osoby. Zadna velki oslava na
fotografiich nebyla zachycena. V souvislosti s fotografiemi doslo ze strany zastupitelského
Gradu k administrativnimu pochybent, kdyz ten zapomnél potidit kopie téchto fotografii,
které by nasledné mohly byt po vraceni originalt zalobkyni zalozeny do spisu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze spravni organy u ni oc¢ividné neuplatniuji presumpci neviny,
/ v i i v 4 4 v v eV _V /4 v .
nybrz presumpci viny, kdy de facto predpokladaji bez dostatecné zjisténého stavu véci
Ucelovost jejiho manzelstvi, a misto toho, aby byla Gcéelovost snatku prokazovana,
v IV o7 o 4 v v M 4 4 v /v / v
prenaseji dikazni bfemeno na zalobkyni, kterd musi prokazovat, ze ulelovy snatek
neuzavrela. Spravni organy pritom naprosto ignoruji konkrétni fakta, obsah zadosti a spisu
M / \4 v v v v W4 / **V_V /4 v X 4
a zejména fakt, ze zalobkyné uzavrela snatek se sporadanym, zajiSténym obcanem Ceské
M /. 4 Vv M 4 v v/ M / M 4
republiky, ktery je zaroven krajanem své manzelky, hovorti stejnym jazykem a pochazi ze
stejného kulturniho prosttedi. Zalovany zcela vyluCuje moznost, ze by se dva lide
puvodem z chudé tfeti zemé, z nichz jeden je zaroven obcan CR, mohli vzit za jinym
Ucelem, nez je neopravnény vstup do EU. Spravni organy pritom ocividné postupuji zcela
v rozporu se svymi povinnostmi, v jejichz ramci maji ony prokazovat ulelovost snatku
v ’ v/ v 4 v v
zadatele o vizum a v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch zadatele.

Spravni organ nemuze v pripadé podezieni, ze by se mohlo jednat o celové uzavrené
v 4 4 v i /4 v v/ 4 v v v 4
manzelstvi, vybirat pouze ty skuteCnosti, ktere svédéi pro zavér, ze manzelstvi bylo
uzavieno ucelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédéici pro 1 proti tomuto

4 v v/ v 4 4 4 v /4 v v v /7 IV v v
zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi Gcelové uzavteno
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nebylo (k tomuto viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
68/2018 -39).

Zalobkyné se neztotoZnila s argumentaci zalovaného, Ze pravo Zalobkyné na rodinny Zivot
neni rozhodnutim dotéeno a Ze na udéleni viza nema pravni nirok. Zalovany ignoruje
pravo Ceské republiky a Evropské unie, dle kterych je tento narok jasné zaloZen. Zalovany
opomiji skutecnost, ze zaloba nesmétuje proti neumoznéni pobytu a zivota na tizemi, ale
do moznosti samotného vstupu na Gzemi za (celem pricestovani za rodinnymi prislusniky,
kdy tato moznost je zarucena vizovym kodexem EU.

Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze si Zalovany argumentaci stran mozného Zivota v
Beninu protire¢i, nebot pokud manzelim doporuluje souziti rodiny v zemi ptvodu, je
ztejmé, ze legitimitu stiatku zalobkyné a jejich rodinnych vazeb vzniklych manzelstvim
fakticky uznava a nepovazuje za Glelové, jinak by timto zptisobem nemohl argumentovat.

Ohledné doruceni rozhodnuti zalobkyné uvedla, Zze neni zfejmé, zjakého konkrétni
ustanoveni zalovany dovozuje nemoznost doplnit podanou zadost o nové posouzeni a
rovnéz nemoznost zaslat podani pizmo zalovanému, ktery o opravném prostredku
rozhoduje a u kterého je spis v dobé rozhodovani veden.

V ostatnim zalobkyné setrvala na zalobni argumentaci.

Jednani pred soudem

. V projednavané véci se pred soudem konalo dne 24. 11. 2021 jednani. Zastupce zalobkyné

Ve o 4 4 4 4 /4 /7 Vv i 4
pti jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a setrval na argumentaci v ni uvedenou.
Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze setrvava na spravnosti a zakonnosti napadeného
4 4 \4 M 4 4 /. v 4 v/ v Ve v/ 4

rozhodnuti s tim, ze je nutné brat v Gvahu, Ze se v daném pripadé nepouzije ¢ast druha a
treti spravniho fadu. Rovnéz uvedla, Ze z davodu naroénosti cesty z Beninu do Nigérie na
zastupitelsky urad v Abuji, neprovadél spravni organ dalsi pohovor se zalobkyni, a rozhodl
na zakladé dosud zjisténych skutecnosti s tim, ze ma za to, ze to bylo dostacujici. Dale
dodala, ze Gmysl Zalobkyné nezit s manzelem byl nékolikrat projeven, a to jak ze strany
zalobkyné, tak ze strany manzela. Takovyto pristup popira smysl manzelstvi.

Zavérem zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal
v M 4 4 /4 o V/ 4 o Ve V 4 M 4 v
zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni vadéi zalovanému. Oproti tomu zastupkyné
zalovaného navrhla, aby soud Zalobu zamitl s tim, Ze se vzdava pfipadné nahrady naklada
v/ 4
fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je dvodna.
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné jakozto manzelka pana J. T.

(nar. X), oblana Ceské republiky, podala dne 27. 1. 2021 Zidost o ud&leni viza véetné
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priloh. Spravni organ - zastupitelsky dfad v Abuji provedl téhoz dne se zalobkyni
pohovor, o némz byl sepsan zaznam. Soudasti spisu je téz podani zalobkyné ze dne 15. 2.
2021 obsahujici mimo jiné skute¢nosti ohledné vztahu sjejim manzelem. Na zikladé
nashromazdénych podkladd zastupitelsky Gfad v Abuji dne 21. 4. 2021 zadost zalobkyné o
udéleni viza zamitl. Nasledné podala zalobkyné dne 5. 5. 2021 zadost o nové posouzeni
divodl pro zamitnuti viza ve smyslu § 180e odst. 6 ZPC, o které rozhodl zalovany spravni
organ zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti zastupitelského Gfadu v Abuji
shledal v souladu s § 20 odst. 5 pism. ¢) ZPC, kdyz stejné jako zastupitelsky Gfad dospél
k zavéru, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét, jelikoz se dopustila obchazeni zakona
s cilem ziskat vizum k pobytu na (zemi, a to tim, ze Glelové uzavtela manzelstvi.

Soud se vlogice prezkumu zabyval nejprve zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnosti

/ / ~ Voo Vo v v / /
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ji spatfuje vtom, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nikde neuvadi, sjakou zadosti o nové posouzeni a zjakého data se vlastné
vyporadava a jaké konkrétni argumenty zde zalobkyné uvedla. V napadeném rozhodnuti
4 . 4 o v 4 4 v/ 4 M 4 v
navic absentovala rekapitulace dosavadniho prabéhu spravniho tizeni, zejména skutecnost,
ze zalovany jiz jedno rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni s pokynem, aby dodate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalovanému ptitom
neni znamo, ze by spravni organ L stupné tomuto pokynu vyhovél a zZalovany se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, jak byl jeho predchozi pokyn splnén.
Proto ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti jak
pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek duvoda.

V obecné roviné lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho
rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti
mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou
obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a sice nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vabec
mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro dplnou absenci vyroku nebo jeho
vnitfni rozpornosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odtvodnéni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1 pres
urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o mnepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravaiho spisu a podani
Gcastnikd (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs
38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zpusobena predevsim
nedostatkem skutkovych davodt rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabywval
vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmeé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladt ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, Zze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Pokud jde o tu cast této namitky, ve které zalobkyné namita nepfezkoumatelnost
/4 4 \4 v / v /4 4 M v/ 4 /
napadeného rozhodnuti, protoze zalovany vném neuvadi, sjakou zadosti o nové
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posouzeni z jakého data se vlastné vyporadava a jaké argumenty v ni zalobkyné uplatnila,
je treba vyjit z toho, Ze zalobkyné ve své podstaté napada takové formalné-obsahové vady
napadeného rozhodnuti, které je vjejich olich ¢ini neprezkoumatelnym. Napadené
rozhodnuti je vysledkem fizeni o zadosti zalobkyné o nové posouzeni divodu neudéleni
viza ve smyslu § 180e ZPC. Podle § 168 odst. 1 ZPC ptitom plati, ze na takové fizeni se
Vee/s /7 N/ . 4 Vv 4 4 4 v/ 4 7 /7 4 v /
neuziji ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu. Pravni Gprava formalné-obsahovych
4 Ve 4 4 4 A Ve 4 v/ M 4 4 4 W4 . 4
nalezitosti spravniho rozhodnuti je pfitom obsazena v ¢asti druhé spravniho fadu, zejména
v § 67 a § 68 spravniho fadu. Tato Gprava tedy na napadené rozhodnuti nedopada a bez
dal$tho neni mozné jejim prizmatem hodnotit napadené rozhodnuti coby nezakonné, tim
méné primo neprezkoumatelné. Skutecnost, Ze se zminéna pravni Gprava v projednavané
véci neuplatni, v§ak na druhé strané neznamena, ze by snad po formalné-obsahové strance
mohlo byt napadené rozhodnuti vybudovano zcela nahodile. Z ¢asti prvni spravaniho radu,
M Ve / ¢ . 4 4 v . 4 v M /4 7
jejiz pouziti 1 v projednavané véci neni § 168 odst. 1 ZPC vylouleno, zejména pak z jejt
hlavy druhé, jez upravuje zakladni zasady dinnosti spravnich organd, lze nepochybné
dovodit jisté zakladni standardy, kterym musi kazdé spravni rozhodnuti dostat. Je zfejmé,
v 4 /4 4 4 4 4 / . Vo 4 M 4 M /4 v -
ze z kazdého spravniho rozhodnuti musi byt mj. zfejmé, komu je adresovano a jake véci se
tyka.
Napadené rozhodnuti témto pozadavkiim dostalo; je z néj evidentni, ze sméfuje vici pani
zalobkyni a ze se tyka jeji zadosti o nové posouzeni davodt neudéleni kratkodobého viza
podle § 180e odst. 6 ZPC. Konkretizuje také samotnou zadost o udéleni viza, a to jejim
v/ \4 ’ ’ . . . ’ 4 .
Cislem (X). Je pak pravdou, ze napadené rozhodnuti neobsahuje explicitni udaj o tom,
z jakého data pochazi zadost zalobkyné o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza, tato namitka by vSak mohla byt relevantni toliko tehdy, pokud by zalobkyné
v v . \4 v v/ 4 4 \2 v Ve ’ 4
souCasné tvrdila, ze téchto zadosti podala vice a ze mohla utrpét néjakou konkrétni
procesnépravni nebo hmotnépravni Gjmu tim, Ze neni zfejmé, o které znich bylo
v ’ ’ . ’ ’ VAR ’ ~ . .
zalovanym rozhodovano. Tak tomu ale v projednavané véci neni. Zalobkyni tak lze sice
prisvédcit potud, ze by prehlednosti véci nepochybné prispélo, kdyby byla prislusna zadost
o nové posouzeni duvodu neudéleni viza konkretizovana, ale vadu neprezkoumatelnosti
absence takové specifikace v projednavané véci nezptsobuje.

Obdobné je pak nutno usoudit o té Casti této namitky, ve které zalobkyné tvrdi, ze
v napadeném rozhodnuti nebyl rekapitulovan obsah jeji zadosti. Radna a primérena
rekapitulace obsahu zadosti, kterou bylo zahajeno spravni rizeni, jisté prispiva prehlednosti
takového rozhodnuti a ve vysledku 1 jeho prezkoumatelnosti, nebot kazdému jeho Ctenati
. 4 Vo /4 v v /4 o v/ i v v Ve 'V
je na prvni pohled zfejmé, zda vSechny uplatnéné duvody zadosti byly presvédcive
A4 4 v v M \4 v/ / 4 4 v M
vyporadany. Soucasné je ale nutno konstatovat, ze ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo takovou rekapitulacni ¢ast obsahovat. S ohledem
na shora provedeny vyklad podstaty neprezkoumatelnosti spravaich rozhodnuti by tuto
vadu mohl zalozit takovy postup, kdy by zalovany vibec neptihlédl k néjakému tvrzeni
obsazenému v zadosti. Ani to zalobkyné ovsem netvrdi. Naopak, obsah zaloby je zalozen
na polemice se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného. Ze zaloby se tedy nepodava, ze
by zalovany neprihlédl k néjakému tvrzeni ¢i namitce zalobkyné. Ani v tomto sméru tedy
soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebyla zalozena ani tim, ze zalovany
4 4 v 4 4 / M v . VvV v 4
v napadeném rozhodnuti nepopsal predchozi procesni vyvoj véci. Rovnéz i ohledné této
v/ M 4 i M v v v Vo oee M v 4 v/ 4 4
Casti namitky je treba konstatovat, ze zalobkyné ji nespojuje s porusenim zadného svého
subjektivniho verejného prava, se zadnym zasahem do své pravni sféry. Namitka, zda byl
nebo nebyl spravnimi organy radné zjistén skutkovy stav, je jisté relevantni namitka,
kterou se soud bude zabyvat nize; otazka, zda pfitom v$ak spravni organ I. stupné zcela
vyhovél pravnimu nazoru zalovaného snad dfive vyjadfenému, neni pro posouzeni véci
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sama o sobé rozhodujici. Zalobkyné se zalobou domaha ochrany svych vlastnich vefejnych

. . ’ ’ . . v o 7 /. ’
subjektivnich prav, nikoli snad ochrany vefejného zajmu na tom, aby byla respektovana
hierarchie a zdvaznost pokynt spravniho organu vysstho stupné smérujicich vaci
spravnimu organu nizstho stupné.

Nad ramec uvedeného pak soud dale uvadi, Ze nepiehlédl, Ze v napadeném rozhodnuti
zalovany argumentuje fotografiemi ze svatby zalobkyné a jejtho manzela, pficemz uvadi,
v . . Y v oV / v o .
ze tyto fotografie nepodporuji tvrzeni zalobkyné, Ze na této svatbé bylo 100 hostu, pilo se
4 M 4 . V. _/ v v 4 . v . v/ 4
vino a limonada, jedl se tradi¢ni pokrm a dort. Predmétné fotografie vsak nejsou soucasti
spravniho spisu, coz ostatné sim zalovany pfipustil ve svém vyjadreni k zalobé s tim, ze se
M 4 o 4 4 4 4 ’ v / .
jedna o dusledek procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery fotografie
predlozené zalobkyni neokopiroval a posléze je zalobkyni vratil. Je proto zcela nabiledni,
v 4 4 v v 4 v v /7 vV /4 . 4 4
ze skutkovy zavér zalovaneho, podle néhoz zminéné fotografie neprokazuji tvrzeni
zalobkyné, nema oporu ve spisovém materialu. Takové pochybeni, vjehoz dusledku
skutkovy zavér spravniho organu postrada oporu ve spise, muze zasadné vést ke kasaci
takto postizeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud vSak v projednavané
véci prihlédl k tomu, ze podle citovaného ustanoveni plati: ,,Soud zrusi napadené rozhodnut{
pro vady vizeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za
zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.“ (zvyraznéni pfipojil soud). Z toho divodu se soud zabyval
otazkou, zda je zminény skutkovy zavér o velikosti svatby a pohosténi, které se na ni
podavalo, zakladem napadeného rozhodnuti, respektive zda se jedna o zavér, ktery je pro
/4 4 8% / Ve v 4 > / M / N4
napadené rozhodnuti klicovy. Naznal pfitom, ze tomu tak neni, nebot udaje tykajici se
v v Ry v .7 / , . , ,
podoby svatby zalobkyné a jejtho manzela, hraji ve skutkové strance projednavaného
ptipadu jen marginalni, dopliikovou roli. Pokud je skutkovym zakladem napadeného
rozhodnuti skute¢nost, ze spravni organy dospély k zavéru, ze snatek zalobkyné a jejiho
manzela byl dlelovy, pak se tento zavér nemuze logicky opirat, a z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze ani neopira, toliko o pochybnosti o poctu hosti a skladbé
vV, V 4 M v M Vo 4 v / Ve 7/ o . . v
pohosténi na jejich svatbé. Jisté jde o zavér, ktery uréitym zptusobem dokresluje, jak a pro¢
/ / ’ . . . [TV v v v ’ .
spravni organy hodnotily skutkovou verzi reality, jiz jim zalobkyné predestirala, jako
nevérohodnou, na druhou stranu se nelze domnivat, ze pravé tato skutelnost sehrala
v hodnoceni skutkového stavu véci jakkoli podstatnou a jiz vitbec ne kli¢ovou roli.

Prestoze je tedy zasadnim pochybenim spravnich organd, Ze jimi v napadeném rozhodnuti
prezentovany diléi skutkovy zavér nenachazi oporu ve spisovém materialu, nejedna se za
dané situace o takové pochybeni, kterym by bylo mozno odtvodnit kasaci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Na zakladé téchto =zavérG soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Dale se soud zabyval stézejni namitkou zalobkyné, podle niz nebyl ve véci radné zjistén
skutkovy stav véci.

Pro prehlednost véci je snad vhodné pfipomenout, ze zalobkyni nebylo udéleno

kratkodobé vizum rozhodnutim zastupitelského wfadu Abuja stim, ze se dopustila

obchazeni ZPC s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky, konkrétné ze
v Y ’ v / v - / .

uzavrela ucelové manzelstvi s panem J. T., oblanem Ceské republiky.

Soud rovnéz pripomina, ze vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex“), doplnéného o vnitrostatni Gpravu v ZPC.
Rizeni o udéleni kritkodobého viza upravuje v tomto zikoné predeviim § 20. Podle § 20
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odst. 5 ZPC plati: ,,Cizinci, ktery Zida o krdtkodobé vizum jako rodinny prislusnik obcana
Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodld doprovazet obéana Evropské unie na
vzemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, se krdtkodobé vizum
neudélt, jestlize (...) e) se dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na
vzemi, zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi.“

Za Ulelem zamezeni vytvafeni zbytecnych zatézi a prekazek Komise urcila v Sdéleni
Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz pfilohou je Pfirucka pro fesSeni otazky Géelovych snatkt
mezi oblany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu oblant EU (,dale téz jen: ,Piirucka®) indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to,
4 M Ve / 4 v /4 .. 4 ./ v V. o/
ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivai kritéria), anebo naopak nasvédcuji tomu,
Ze existuje mozny Umysl zneuzit prava priznand smérnici vyluéné s cilem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni
indikativni kritéria patfi to, ze:
— manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,
— par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu, - par mél spolecné
bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
4 Ve Vv / /. 4 4 . V4 ’ v
— par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finan¢ni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze:

— par se pred svatbou nikdy nesetkal,

— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni idaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaj,

— par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

— dikaz o penézni castce nebo daru predanych aby doslo k uzavieni snatku (s
vyjimkou penéz nebo dard predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

— v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich Glelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz uéelem bylo nabyti prava
pobytu,

— rozvoj rodinného zivota pouze v dobé ptijatého prikazu k vyhosténi,

— par se rozvedl kratce potom, co dotyény statni prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

40. Zvlastnim druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza je pak nové

posouzeni duvodi neudéleni viza podle § 180e zikona o pobytu cizincd (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013 - 41). Jak uvadi § 180e
odst. 6 ZPC, vtomto ftizeni Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad divoda
neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Gfad, s davody
stanovenymi ptfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahrani¢nich véci dale posuzuje soulad dGvodd zruseni platnosti kratkodobého viza
udéleného cizinci, ktery na Gzemi poziva prislusnych vysad a imunit, s davody
stanovenymi piimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 ZPC. V ramci
nového posuzovani souladu divodu neudéleni kratkodobého viza je Ministerstvo
zahraniénich véci povinno vyzadat si zavazné stanovisko policie v pfipadech, kdy
divodem jeho nevydani bylo nesouhlasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko
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bezodkladné.

K problematice tlelovych statkd se ve své judikatufe opakované vyjadtil i Nejvyssi
spravni soud. Naptiklad ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, uvedl:
»La hcelové siatky lze oznalit siiatky uzaviené vylucné za icelem ziskini prava volného
pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok. V obecné
roviné lze za indikationi faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum neuzaviel manzelstvi
pouze za icelem obejiti pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci oznacit, nap?. to,
Ze manzel, ktery je statnim prislusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sam,
nebo jiz legilné pobyval v Clenském staté oblana EU predtim, par byl pred siatkem o
dlouhodobém vztahu, par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu, par prijal vazny
dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),
manzelstvi trod dlouhou dobu. Zadné takové faktory v projedndvané véci naplnény nebyly. Za
podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou naopak vést k zavéru o iicelovém manzelstvi [ze
oznacit, napr. to, Ze neni udriovino manzelské souZiti; chybi spolecné prispivani k
odpovédnostem vyplyvajicim z manZelstvi; manzelé se neshodnou pri informaci o pribéhu
sezndment; manzelé nehovort spolecnym jazykem.

V ramci posuzované véci je treba prihlédnout k tomu, Ze uzavienim statku zalobkyné
ziskala postaveni rodinného ptislusnika obéana EU [§ 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizincti]. Z tohoto titulu ji p¥slu$i pravo na vstup a pobyt v CR
ptriznané smérnici 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statl (,smérnice 2004/38/ES%). Za
Gcelem realizace tohoto prava ma také pravo na udéleni kratkodobého viza. Neudéleni viza
proto predstavuje omezeni prava Zalobkyné na vstup na Gizemi CR. Takové omezeni musi
spliiovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES. Ta v ¢l. 35 umoznuje odeptit pravo
pfiznané smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu, napriklad pravé v podobé alelovych
stiatka.

Zalobkyné vymezila zalobni bod tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu tak,
ze spravni organy neucinily pohovor sjejim manzelem, dale ze ji vytykaji jeji $patnou
socialni situaci, kterou vsak nemaji nijak potvrzenou, a navic ignoruji pfijmy jejiho
v . v Ve .7 . ’ . v 7 ’
manzela, ktery je, pokud by toho bylo tfeba, pripraven ji pomoci v ramci plnéni sve
V. ’ . . ’ v v v . v . .
vyzivovaci povinnosti. Dale zalobkyné celkem v sesti bodech predstavuje svou polemiku se
skutkovymi zavéry spravnich organt, pokud se tyce doby, od kdy se zna se svym
manzelem, dale toho, kolikrat spolu manzelé travili spolecné Cas od jejich tvrzeného
4 4 4 v 4 . / 4 o Ve v / v
seznameni v roce 2016, dale ohledné otazky, jaké zavazky vici sobé se svym manzelem
Ve M 717 v 4 o v M v v 4
prijali, zda spolu sdili spole¢nou domacnost, prubéhu jejich svatby a koneéné hodnoceni
tvrzenych nepresnosti, které se objevily ve vypovédi zalobkyné pti pohovoru. Zalobkyné
konstatovala, ze nebylo prokazano ani jedno indikativni kritérium, které by naznacovalo
mozny umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vylucné za ulelem obejiti vnitrostatnich
pravnich predpisu upravujicich pristéhovalectvi.

Predevsim je treba konstatovat, ze struktura odtivodnéni napadeného rozhodnuti svéddi o
v \4 / / 4 v i M M 4 M e S o . i

tom, ze zalovany se zabyval pravé indikativnimi kritérii, jak byla shora predstavena.
Zabyval se tak nejprve otazkou, zda by zalobkyné bez problému ziskala pravo pobytu
sama, dale se vyjadril k otazce jeji finanéni a socialni situace, hodnotil, zda zalobkyné a jejt
manzel byli pred snatkem v dlouhodobém vztahu, jak se seznamili, jaky byl vyvoj jejich
vztahu, zda spolu maji néjaky dlouhodoby finanéni ¢i pravni zavazek, zda sdileji spolecnou
domacnost a pripadné se podileji na jejich nakladech, zda je mezi manzeli jazykova bariéra,
. [ M 4 M i M 4 4 v v v 7/ 4 v M .
jaka je jejich vztahova historie, a jaké o ma o zalobkyné ponéti o svém manzelovi a jeho
socio-ekonomické pozici. Potud zalovana postupovala spravné a v logice véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Faktem vsak je, Ze jejim zavéram schazi dostateCné skutkové podepieni jednotlivych
diléich zavéra. Flagrantni je to zejména v pripadé téch diléich skutkovych zavért, které se
z povahy véci dotykaji jak zalobkyné, tak jejtho manzela. Je tomu tak proto, ze zalovany
’ 7 . / v . /v v /7 \4 4 4 v/ 4 v
vychazi toliko z vypovédi samotné zalobkyné, ale jeji manzel ve spravnim rizeni slySen
nebyl. Pokud napftiklad zalovany konstatuje, ze ohledné seznameni zalobkyné a jejiho
manzela panuji rozpory, odkazuje pouze na (vzijemné odlisnd) vyjadfeni samotné
zalobkyné, ktera sice v ramci pohovoru uskuteénéného na zastupitelském Gradu v Abuji
uvedla, ze se seznamili v lednu 2020, ale ve svém ptipisu ze dne 15. 2. 2021, ktery je rovnéz
zalozen ve spravnim spise, to vysvétluje tak, ze méla na mysli odpovéd’ na otazku, odkdy
v/ ’ 4 Ve 4 v M . v /7 vV v
tvofi par. Neni pritom namisté tuto diskrepanci nadhodnocovat, vysvétleni zalobkyné
neni na prvni pohled neplausibilni. Ptihlédnout je nutno k tomu, ze zdznam o pohovoru je
vyhotoven v deském jazyce, priCemz samotny pohovor se odehraval vjazyce cizim,
zalobkyné zfejmé méla s sebou tlumoénika, jak vyplyva z jejiho sdéleni. Za takové situace
je pochopitelné, ze mize dojit k urditym vyznamovym posuntim a zkreslenim jak v ramci
formulace a reprodukce otazky, tak i v zachyceni odpovédi. Je tedy tfeba k vysledkim
pohovoru pfistupovat s jistou mirou obeztetnosti, ale také velkorysosti. Totéz plati pro
v 4 4 4 4 vV Vv . / 4 4 v v 4
nékteré momenty, kdy spravni organ I. stupné zalobkyni vytyka, ze nepresné uvedla nazev
zaméstnavatele jejtho manzela (spole¢nost Biova oproti zalobkyni uvedenému nazvu
Beova) apod. Nikoli nevyznamna ostatné muze byt i skutecnost, o které se zalobkyné
rovnéz zmiruje, totiz ze za provedenim pohovoru musela vykonat pomérné dalekou cestu
’ ’ B RY, . ’ . ’ ’v ..
z mista svého bydlisté v Cotonou v Beninu do sidla zastupitelského Uradu v Abuji v
Nigérii, coz je téméf 850 km a cesta vozem zabere dle dat internetového vyhledavale
Google pres 16 hodin.

Pfipomenout je v této situaci nutno i to, ze Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze
v pripadech, kdy dochazi k hodnoceni urcitého snatku coby ucelového, lezi prislusneé
dtkazni bfemeno na spravnich organech. Tak kupft. v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 4
Azs 228/2015-40, uvedl kasaéni soud: ,Pokud cizinec ziskd pravni status manzela unijniho
obéana a spravnimu organu doloZi vznik manzelstvi, je na nél nutné pohlizet jako na
rodinného prislusnika unijnibo obcana, aniz by musel prokazovat pravost wuzavieného
manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu orgdnu podari na zikladé 7ddnych
skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vyluénym dcelem sratku bylo ziskani
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v plinu vést spolecné
mantzelsky Zivot, je mozné uvazovat o scelovém manzelstvi.“ Je tedy véci spravnich organag,
aby svij zavér o uclelovosti snatku radné dukazné podlozily; neni pfitom akceptovatelné,
aby tuto svou povinnost prenasely na ucastnika fizeni stim, ze je jeho véci, aby sam
predlozil takoveé listiny a jiné dukazni prosttedky, které by snad mohly urcité podezieni
spravnich organt rozptylit. Naopak, dokud se spravnim organim nepodafi postavit toto
jejich podezteni najisto, pak nadile plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze cizinec
manzelstvi se zimérem obejit ZPC neuzavrel.

47. Jiz proto by bylo nepochybné vhodné, aby zavéry, ke kterym v projednavané véci spravni

organy dospély, se pomyslné neopiraly toliko o vysledky pohovoru se samotnou
zalobkyni. Jakkoli je takovy pohovor diukazem nezbytnym a dulezitym, absolutizovat
jeho vysledky, nejen ze shora naznalenych duvodu, nelze. Z pohledu soudu by bylo
zadouci, aby byl k otazkam pocatku jejich vztahu, jeho vyvoji, uzavteni manzelstvi, jeho
divodd, budoucich plana atd. prinejmensim slySen i manzel zalobkyné, Cesky obdan.
Konfrontace vypovédi obou manzeld by jiz poskytla spravnim organim obsahlejsi
skutkovy zaklad k vyvozovani ptipadnych pravnich zavért. Pak by nemusely byt zavéry
zalovaného spise spekulativni, jako kdyz zalovany konstatuje: ,,Neni tedy jasné, zda se par
sezndmil v roce 2016 ¢i 2020. Pokud by spravni organy vychdzely z informace uvedené béhem
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pohovoru, pak po seznameni v lednu 2020 a po pronim setkani v ziri 2020 rovnou uzaviraji
sriatek.“ V Gvahu pochopitelné pripadaji i dalsi dikazy, zejména fotografie, kterymi se
\4 v M M v V/V 4 / **V_V 7. 4 4 v v
zalobkyné prezentuje apod. Jediné rozsitenim skutkovych zjisténi je mozné skutecné
v/ 4 v /7 4 4 o 4 v v v / Vv 4 \4 4
podeprit zavér spravnich organt, ze zalobkyné uzavrela ucelové manzelstvi. Pokud tomuto
zavéru nebudou svédlit provedené dikazy, je nutno v pochybnostech rozhodnout o
udéleni viza, nebot, jak uz soud konstatoval vySe, zalobkyni svéd¢i pravni domnénka
fadného uzavreni snatku.

Shora uvedené zavéry soud shrnuje tak, Ze Zalobni bod tykajici se nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu véci je davodny.

Koneéné se soud zabyval i otazkou mozného procesniho pochybeni spravnich organdg,
které mélo spocivat v tom, ze nebylo vzato v potaz zastoupeni zalobkyné advokatem Mgr.
Daliborem Lipou, respektive Ze spravni organy nijak nereagovaly na doplnéni zadosti o
nové posouzeni ze dne 4. 6. 2021 a 9. 6. 2021.

Ve spravnim spisu, ktery byl soudu predlozen, nejsou tato podani nijak zminéna, natoz
aby vném byla obsazena. Sohledem na to, Ze jejich existenci nesporuje ani strana
zalovana, kterd se omezuje na sdéleni davodu, pro ktera k jejich obsahu nebylo mozno
v 4 . v 4 \4 v v 4 4 4 .
prehlédnout, je spise otazkou, zda byl soudu zalovanou predlozen kompletni spravni spis,
M Ve V/ v v M 4 4 . M . oV M
jak o néj zadal. Vzhledem k tomu, ze soud témito podanimi nedisponuje, nemuze ani
vécné tuto namitku vyporadat. V kontextu projednavané véci, vniz byla shledana
divodnost zalobniho bodu tykajiciho se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, takze
napadené rozhodnuti bude tak jako tak zruseno, postaci, kdyz soud konstatuje, ze v dalsim
prubéhu fizeni budou spravni organy vychazet ze vsech radné predlozenych dikazd. Ucini
tak ostatné ve svém zajmu, nebot za situace, kdy zalobkyné prokazala uzavfeni snatku
s obéanem CR, jsou to ony, kdo nese dikazni bfemeno ohledné svého zavéru, ze se jednalo
o snatek tcelovy.

Soud zavérem uvadi, ze pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrhované dikazy, jelikoz
shledal, ze vdaném ptripadé sprivni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav véci a
4 v /4 o o 4 v 4 Ve 4 4

provedenim navrzenych dikazt by byla nezakonné nahrazovana cinnost spravnich
organd.

Jelikoz soud shledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti trpi z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci nezakonnosti, zrusil jej dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nikladech Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kterd v Yizeni
dosahla procesniho uspéchu, soud pfiznal nahradu naklada fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi
17971 K¢. Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vys$i 3000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobkyné
advokatem Mgr. Daliborem Lipou, nahradou cestovného na Gstni jednani a nahradou za
promeskany cas. Soud pfiznal odménu za 4 dkony pravni sluzby, kazdy po 3 100 K¢, 1.
celkem 12 400 K¢. Jednotlivé tkony pravni sluzby jsou predstavovany jednim tkonem za
pripravu a prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, dvéma tkony
za podani ve véci sameé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (zaloba, replika), a
jednim Ukonem za Gcast na jednani dne 24. 11. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu. Dale soud zalobci priznal pausalni nahradu hotovych vydaju za kazdy Gkon pravni
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sluzby, tj. celkem 1 200 K¢ (4 x 300 K¢).

Soudasti priznané nahrady nakladd fizeni je cestovné pravniho zastupce za cestu
absolvovanou a na Gstni jednani konané dne 24. 11. 2021 z Karlovych Vart do Plzné a
zpét v celkové délce cesty 168 km, automobilem znacky Ford Mondeo, reg. znacky 6 AX
6405. Cestovné je predstavovano sazbou zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 4,40 Ké/km. Cestovné dale vychazi z primérné ceny
pohonnych hmot stanovené dle § 4 pism. c) vyhl. ¢. 589/2020 Sb., u motorové nafty 27,20
K¢. Pi vypoctu cestovného krajsky soud dale vychazel z primérné spotteby pouzitého
vozidla dle technického prikazu ve vysi 5,06 1/100 km. Soud tak pfiznal nihradu
cestovného v celkové vysi 971 K¢. Soud dale ptiznal odménu za promeskany cas za 4
pulhodiny za cestu na Gstni jednani a zpét ve vysi 400 K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zastupce zalobkyné neni platcem dané z ptidané hodnoty, a proto soud neptiznal nahradu

za tuto dan. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno

platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena

lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
Ve ’ ’ v v ’ .

prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 24. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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