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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: ReConsulting CR, a.s., ICO 05324629,
sidlem Lesov 149, 360 01 Sadov,
zastoupena Mgr. Michalem Vostrelem, advokatem, sidlem T. G.
Masaryka 937/30, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, &. j. 25702-2/2020-900000-316

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 1. 2021, dorudenou tého? dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j.
25702-2/2020-900000-316 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla potvrzena
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samostatnymi odvolanimi napadena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Celniho
Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,celni #7ad“) ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 8828-14/2020-
540000-51, 8828-15/2020-540000-51, 8828-16/2020-540000-51 a 8828-17/2020-540000-51
(dale spolecné jen prvostupriovi rozhodnuti). Prvostuptiovymi rozhodnutimi bylo
zalobkyni podle ¢l. 102, ¢l. 105 odst. 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,,UCC*) a § 21
odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celnd
zakon®) doméfeno clo za dovoz pomocného rostlinného ptipravku sobchodnim
ozna¢enim HUMASTAR v kapalném stavu baleného v kanystrech o objemu 10 litrd
(dale jen ,pripravek HUMASTAR nebo . predméné zboZi*).

V napadeném rozhodnuti byl zakladni skutkovy stav a pribéh celniho ftizeni shrnut
4 v VeV vV Vv v /7 vV v . 4 o v v/ 4 .
nasledovné, pricemz zalobkyné ve své zalobé proti takto shrnutému prubéhu fizeni nic

nenamitala, ba naopak na néj v zalobé odkazala.

Dne 29. 10. 2019 celni Gfad zahajil, s odkazem na ¢l. 48 UCC a dle § 5 celniho zakona, u
zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi za Ucelem ovéfeni spravnosti a uplnosti
informaci obsazenych v celkem ctyfech vybranych celnich prohlasenich, se zamérenim
na kontrolu sazebniho zatazeni zbozi (dile jen ,kontrola®). Konkrétné se jednalo o
provedeni kontroly celnich prohlaseni ev. ¢. MRN 17CZ5400001G5QRSU7 ze dne 12. 4.
2017, ev. ¢ MRN 17CZ54000016MVQOD5 ze dne 7. 12. 2017, ev. ¢ MRN
18CZ540000180R1R]7 ze dne 28. 6. 2018 a ev. ¢. MRIN 19CZ540000111EPIH1 ze dne 9.
5. 2019 (dale jen ,celni probliseni®), jejichz predmétem byl dovoz ptipravku
HUMASTAR. Soucasné v uvedeném predmétu a rozsahu kontroly bylo zahijeno
doméfovaci fizeni dle § 21 celnitho zikona (viz oznameni o zahajeni kontroly po
propusténi zbozi ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 48194-3/2017-540000-51).

Dne 25. 11. 2019 probéhlo v ramci kontroly u celniho Gfadu Gstni jednani, pti kterém
zalobkyné predlozila obchodni doklady, éetni zaznamy a jiné pisemnosti a jeji zastupce
odpovédél na otazky celniho afadu (viz protokol ¢. j. 148840-7/2019-540000-51).

Dne 17. 2. 2020 zaslal celni Grad zalobkyni vysledek kontrolnich zjisténi, kde zalobkyni
seznamil se svym zavérem, ze bylo zjiSténo chybné uvedeni udaju v kolonce 33 ,,zbozovy
kod“ kontrolovanych celnich prohlaseni a vznikl tak nedoplatek na cle. Do zalobkyni
deklarované podpolozky 3101 00 00 KN [tj. kombinované nomenklatury, viz dale -
pozn. soudu] neni mozné predmétné zbozi zaradit, nebot se mélo jednat o zbozi ve
smyslu znéni podpolozky 3105 20 90 KN, tedy mineralni nebo chemicka hnojiva
obsahujici dva nebo tti z hnojivych prvki: dusik, fosfor a draslik; ostatni hnojiva.

Nasledné celni ufad na zdkladé nesouhlasu zalobkyné a ji doplnénych podklada
prehodnotil sviyj kontrolni zavér a dne 31. 3. 2020 zaslal zalobkyni novy vysledek
kontrolnich zjisténi, kde i nadale trval na tom, ze bylo zjisténo chybné uvedeni Gdaja v
kolonce 33 ,zboZovy kdd“ kontrolovanych celnich prohlaseni, nebot do zalobkyni
deklarované podpolozky 3101 00 00 KN nebylo mozné predmétné zbozi zatadit. Celni
Grad nové dospél k zavéru, ze se jedna o regulator ristu rostlin (stimulator rustu) ve
smyslu podpolozky 3808 93 90 KN s celni sazbou 6,5 %, a vznikl tak nedoplatek na cle.

Zalobkyné ani s timto posouzenim celniho GFfadu nesouhlasila, co? vyjadtila ve svém
podani ze dne 3. 4. 2020, vramci kterého celnimu Uradu predlozila rozhodnuti o
registraci pomocné latky ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. UKZUZ 218473/2019 (dale jen
wRozhodnuti o registraci). Celni rad namitky zalobkyné neakceptoval a dne 16. 4. 2020
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vydal a dorudil zpravu o kontrole po propusténi zbozi ¢. j. 8828-13/2020-540000-1 (dale
jen ,Zprava o kontrole), ve které setrval na svém kontrolnim zavéru ze dne 31. 3. 2020.

Dne 17. 4. 2020 celni Ufad vydal prvostupniova rozhodnuti, ve kterych konstatoval
zjisténi o uvedeni nespravného Udaje v kolonce 33 (zbozovy kéd), tj. nespravného
zbozového kédu 3101 00 00 celntho sazebniku s prisluSnou sazbou cla 0 %, namisto
spravného zbozového kodu 3808 93 90 se stanovenou sazbou cla 6,5 %, a zalobkyni
proto doméril clo (i) ve vysi 27 432 K¢ (tyka se celntho prohlaseni ev. ¢ MRN
17CZ5400001G5QRSUY), (ii) ve vysi 34 643 K¢ (tyka se celniho prohlaseni ev. ¢. MRN
17CZ54000016MVQODY5), (ii1) ve vysi 37 963 K¢ (tyka se celniho prohlaseni ev. ¢. MRN
18CZ540000180R1R]7) a (iv) ve vysi 41 920 K¢ (tyka se celniho prohlaseni ev. ¢. MRN
19CZ540000111EPIH1).

Zalobkyné se poté proti kazdému ze &yt prvostuptiovych rozhodnuti odvolala
(podanimi ze dne 21. 4. 2020, 11. 5. 2020 a 27. 5. 2020). Zalobkyné nesouhlasila se
sazebnim zatazenim pfedmétného zbozi do podpolozky 3808 93 90 KN jako regulatoru
rustu rostlin, nebot predmétné zbozi bylo pfi jeho registraci prislusnym organem
posuzovano v rezimu zakona o hnojivech (viz Rozhodnuti o registraci), a bylo proto
nutno jej zatadit do podpolozky 3101 00 00 KN, jako rostlinné hnojivo, nebot se jedna o
pomocny rostlinny ptipravek.

Zalovany posléze napadenym rozhodnutim zamitl vsechna ctyfi podana odvolani a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil, jak jiz bylo uvedeno vyse.

1L
Zaloba
Zalobkyné¢ tGvodem své Zaloby odkdzala na pribéh predmétného celnitho fizeni
popsaného v napadeném rozhodnuti a poté konstatovala, ze dle jejiho presvédleni byla
/ ’ 4 / ’ o v ’ ’ ’
napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech v dusledku poruseni celniho zakona
a UCC ve spojeni s narizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87, spolecny celni sazebnik, a to
zejména proto, ze rozhodnuti celniho organu spociva na nespravném pravnim posouzeni
VO 4 ’ 4 v v v .. . / VO 4 v

véci a celni organ nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Nasledné tyto dva
zalobni body rozvedla.

V ramci zalobniho bodu o nespravném pravnim posouzeni zalobkyné nejprve uvedla, ze
ptipravek HUMASTAR je pomocny rostlinny pfipravek ve smyslu zakona ¢. 156/1998
Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich a
substratech a o agronomickém zkou$eni zemédélskych ptd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakom o hnojivech®). Takto byl vyrobek HUMASTAR Kklasifikovan a
zaregistrovan v dolozeném rozhodnuti o registraci pomocné latky ¢. 3872 ze dne 13. 2.
2017 vydaném Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim dstavem zemédélskym (dale jen
LUKZUZ®), ptitem? na zékladé tohoto rozhodnuti méze byt predmétny pomocny
rostlinny pripravek uvadén na tuzemsky trh. Pomocny rostlinny pripravek
HUMASTAR obsahuje biologicky aktivni huminove latky (vysoce koncentrovany
vodny roztok huminovych kyselin) z pfirodni suroviny leonarditu, které jsou do
roztoku prevedeny extrakci hydroxidem draselnym. Ptipravek obsahuje fadu stopovych
prvkd, obsah hnojivych prvka (N, P, K) je nizky. Roztok je ¢istén filtraci a sedimentaci a
je stabilizovany. Huminoveé latky obsazené v pfipravku HUMASTAR priznivé ovliviuji
rust a vyvoj rostlin, pozitivné ovliviiuji rozvoj kotenového systému rostlin, pomahaji
prekonavat abioticky stres a kladné ovliviiuji prijem zivin. V pudé prispivaji huminové
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latky ke zvySeni ¢innosti mikroorganismt. Piipravek HUMASTAR prispiva ke zvyseni
vynost a zlepSeni kvality produkce. Tento pripravek nenahrazuje zakladni hnojeni a
pouziva se u zemédélskych, zahradnich a specialnich plodin k postfiku na listy (foliarni
aplikace), k maceni osiva, k maceni semen a kotenti rostlin a k zalivce. Dale se pouziva k
postriku na pidu k urychleni rozkladu poskliziiovych zbytk. Pomocny rostlinny
pripravek HUMASTAR je zaloZen pravé a jen na huminovych kyselinach.

S ohledem na uvedeny popis pfipravku HUMASTAR je zalobkyné presvéddena o tom,
ze se jedna o pomocny rostlinny ptipravek ve smyslu § 2 pism. j) zdkona o hnojivech, dle
kterého je: ,pomocnym rostlinnym pripravkem litka bez iicinného mnoZstvi Zivin, kterd
Jinak priznivé ovliviuje vyvoj kulturnich rostlin nebo kvalitu rostlinnych produkti, s
vyjimkon pripravki na ochranu rostlin®. Ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 474/2000 Sb. specifikuje
minimalni obsahy zivin, aby dana latka mohla byt oznalena a povazovana za hnojivo,
pricemz HUMASTAR téchto hodnot nedosahuje. Vzhledem k uvedenému zalobkyné
zafadila dovezené zbozi v celnim prohlaseni jako ,rostlinnd hnojiva, hnojiva ziskand
smichanim rostlinnych produktii - humdt“ a zaradila je do podpolozky 3101 00 00 KN,
Taric kéd 00, se sazbou cla 0,0 %, jako: Zivolisnd nebo rostlinnd hnojiva, téz smichand
nebo chemicky upravend; hnojiva ziskana smichanim nebo chemickou dipravou Zivocisnych
nebo rostlinnych produkti.”

Zalobkyné poukazala na to, ze uvedené zatazeni do podpolozky 3101 00 00 KN bylo
celnim Gfadem vzdy, a to az do fijna 2019, akceptovano, a dale ze zarazeni do uvedené
podpolozky bylo zalobkyni s celnim ufadem konzultovano a bylo provedeno na zakladé
neformalnitho doporuceni celntho dfadu. Tyto skuteCnosti zalobkyné nemtze
. 4 i ) 4 i 4 V sV 4 v v v 4 v
jakymkoliv zpsobem prokazat, nicméné jiz samotna skutecnost, ze zarazeni bylo az do
mésice fijna 2019 akceptovano, vzdy podporovala dobrou viru zalobkyné, ze zatadila
predmétné zbozi pro tcely celniho fizeni spravné.

Zalobkyné¢ dile uvedla, Ye celni Gfad nejprve zatadil p¥pravek HUMASTAR do
podpolozky 3105 20 90 00 KN, se sazbou cla 6,5 %, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila, a
celni drad v navaznosti na namitky zalobkyné svij nazor zménil a nové pripravek
HUMASTAR oznadil za regulator rustu rostlin ve smyslu ¢isla harmonizovaného
systému (HS) 3808, ktery naplnuje pojmové znaky zbozi zahrnutého do podpolozky
3808 93 90 90 KN se sazbou cla 6,5 %. Svij zavér celni Gfad odtvodnil tim, ze se jedna o
ptipravek, ktery se pouziva k ovlivnéni rlstovych procest rostliny tak, aby se rust
rostliny urychlil nebo potlacil, zvysila se vytéznost, zlepsila se jakost nebo usnadnila
sklizen atd. Zalobkyné s timto zafazenim nadile nesouhlasila, kdy? je presvédéena, Ze v
pripadé, ze by pripravek HUMASTAR mél byt regulatorem rustu, jednalo by se o
ptipravek, ktery by byl ze strany UKZUZ registrovan jako ,regulator ristu® ve smyslu
zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o rostlinolékarské péci“) a registrace pripravku by probéhla v rezimu tohoto
zakona, nikoliv v rezimu zakona o hnojivech. Jak vsak vyplyva z rozhodnuti o registraci,
které je soucasti spisového materialu celntho organu, registrace pripravku HUMASTAR
je registracl ,pomocné latky dle zikona o hnojivech®.

Podle nazoru zalobkyné zalovany v prubéhu celého fizeni o kontrole zcela opomiji
skuteCnost, ze pravni Uprava tzv. ,reguldtori ristu rostlin“ se nachazi v zakoné o
rostlinolékarské pédi, oproti tomu pravni Uprava ,pomocnych rostlinnych pripravki,
kterym je 1 ptripravek HUMASTAR, je v zakoné o hnojivech. Vzhledem k tomu, ze
UKZUZ registroval ptipravek HUMASTAR jako pomocnou latku podle zikona o
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hnojivech, neexistuje zde zadny pravni divod k tomu, aby pro Gdely celniho fizeni nebyl
tento pripravek povazovan za ,pomocny rostlinny pripravek dle zakona o hnojivech, ale
za yreguldtor riistu dle jiného pravniho pedpisu. Zalobkyné je presvédena, Ze pHpravek
HUMASTAR spliiuje podminky pro kategorizaci k ¢islu 3101 dle vSeobecnych
vysvétlivek.

Zalobkyné poukézala na &. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého lze
dané a poplatky ukladat jen na zikladé zikona. Podle zalobkyné zména zatazeni
pHpravku HUMASTAR, ktery je dle rozhodnuti o registraci UKZUZ pomocnou litkou
dle zakona o hnojivech, do kategorie pfipravkd upravenych zcela jinym pravnim
predpisem, nema zidnou oporu v zadné pravni normé, ¢imz dochazi k poruseni prav
zalobkyné v ramci celniho fizeni, nebot clo bylo celnim Gfadem ulozeno bez zikonného
zakladu. Dané a poplatky by v pravnim staté mély byt ukladany a vybirany na zdkladé
pravnich predpisu jasnych a jednoznalnych tak, aby nebyl ani teoreticky pripoustén
dvoji pravni vyklad, coz se v daném pripadé stalo, a to zcela nepochybné v neprospéch
zalobkyné. Za dukazy na podporu svych tvrzeni zalobkyné oznacila ji uvedené listiny
zalozené ve spravnim spisu.

V ramci zalobniho bodu namitajictho nespravné a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
véci zalobkyné poukazala na to, ze v odvolacim fizeni predlozila e-mailovou komunikaci
7alobkyné s UKZUZ, pfitem? z e-mailu vedouci oddéleni povolovani pipravka
UKZUZ, Ing. J. O. ze dne 19. 5. 2020 vyplyvaji skute¢nosti, na které alobkyné
poukazovala v celém pribéhu kontrolniho rizeni. Namitala, zZe i pres vyjadreni Ing. O. k
pravni Upravé tzv. regulatord rastu zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, zZe
pripravek HUMASTAR je nutno povazovat za regulator rustu rostlin ve smyslu ¢isla
harmonizovaného systému (HS) 3808, kdyz tento napliuje pojmové znaky zbozi
zahrnutého do podpolozky 3808 93 90 90 KN. Zalovanému tak opakované vytykala, Ze
zcela pomiji skuteCnost (resp. tuto skuteénost nepovazuje za dulezitou stran celniho
zafazeni), ze pravni Uprava tzv. ,reguldtord ristu rostlin® se nachazi v zakoné o
rostlinolékarské péci, respektive v narizeni EP a Rady (ES) ¢. 1107/2009. Oproti tomu
pravni Gprava ,pomocnych rostlinnyjch pripravkid“, kterym je 1 pripravek HUMASTAR, je
v zakoné o hnojivech.

Dle nazoru zalobkyné je zfejmé, ze za predpokladu, ze pripravek HUMASTAR je ze
strany UKZUZ povazovin jako pomocny rostlinny pipravek (pomocni latka) dle
zakona o hnojivech, nelze shodny pripravek povazovat pro ucely vymeéreni cla za
regulator rustu. Takovéto zarazeni pripravku HUMASTAR ze strany celniho organu je
zcela v rozporu s pravni jistotou a legitimnim olekavanim zalobkyné.

Zalobkyné poté poukizala na svtj diikazni navrh, ktery uéinila v odvolacim fizent, a to
aby si Zalovany vyZadal zpravu UKZUZ, ve které by se tento statni orgin mél vyjadtit
k otazkam, (i) jaké vlastnosti md predmétny pripravek HUMASTAR; (i) jaka je
kategorizace uvedeného pripravku, v jakém pravnim rezimu byl predmétny pripravek
klasifikovan a registrovan; (iii) jaky je rozdil mezi pfipravky, jejichz pravni rezim je
upraven zikonem o hnojivech a regulitory ristu. Zalovany tim, Ze tento dikazni nvrh
zamitl jako nadbyteény a nedtvodny, zatizil fizeni vadou, ktera vedla k nespravné a
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci. V navaznosti na to zalobkyné uvedla, ze
na provedeni tohoto dukazu trva.

Uplnym zavérem Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a dile aby ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



22.

23.

24.

6 57 Af 4/2021

ptiznal nahradu nakladd fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2021 zalovany poté, co zrekapituloval obsah zaloby,
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde byl pribéh provedeného fizeni
popsan a kde zalovany vyporadal odvolaci namitky, které se v podstatné casti prekryvaji
s namitkami zalobnimi, a dale pak odkazal na obsah pfedkladaného spravniho spisu.

Nasledné zalovany uvedl, Ze zalobkyné sama po celou dobu fizeni tvrdi, ze predmétné
zbozi neni hnojivem, nebof neobsahuje predepsané mnozstvi zivin, a ma se tak, ve
smyslu zakona o hnojivech, jednat o pomocny rostlinny ptipravek, resp. pomocnou
latku. Mezi zalobkyni a celnimi organy tedy neni sporu, ze predmétné zbozi neni
hnojivem, pfesto se zalobkyné dovolava jeho sazebniho zatazeni do podpolozky 3101 00
00 KN jako rostlinné hnojivo, coz odavodiuje zejména Rozhodnutim o registraci, které
bylo pfisluSnym spravnim organem vydano v rezimu ziakona o hnojivech a které
predmétné zbozi jako pomocnou latku vymezuje. Podle zalovaného ovsem usudek
zalobkyné, ze pokud je predmétné zbozi registrovano v rezimu zakona o hnojivech, tak
je treba jej sazebné zaradit jako hnojivo, je zcela nespravny. A¢ se na prvni pohled podle
zkraceného nazvu tohoto zakona muze jevit, ze zakon o hnojivech upravuje pouze
podminky pro nakladani s hnojivy, z predmétu pravy podle § 1 je patrné, ze upravuje i
nakladani s pomocnymi pidnimi latkami, pomocnymi rostlinnymi ptipravky (§ 2 pism.
j) zakona o hnojivech) a substraty (pro Gclely tohoto zdkona dale souhrnné oznaceny jako
spomocné latky“), sedimenty a kaly. Podobnou optikou by se zalobkyné kuptikladu
mohla domahat sazebniho zafazeni radeliny, jakozto substratu (§ 2 pism. k) zakona o
hnojivech) do podpolozky 3101 00 00 KN mezi hnojiva, nebot i podminky uvadéni do
obéhu, skladovani a pouzivani raseliny podléhaji Gpravé dle zakona o hnojivech, pficemz
UKZUZ b&iné radelinu, jakoZto substrat, v rezimu zikona o hnojivech registruje (viz
Registr hnojiv - Hosticka raselina zahradni, dostupné na
http://eagri.cz/public/app/rhpub/hnojivaVerejnostVF.do?id=15036). Raseliné ovsem
bez jakychkoliv pochyb prinalezi sazebni zafazeni do ¢isla 2703 celntho sazebniku, coz je
ostatné patrné mj. i z vysvétlivek k HS ke kapitole 31, citovanych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 8. Z uvedeného je zcela nepochybné, ze zakon o
hnojivech upravuje z pohledu celnitho zatazovani sirsi skalu produktt, nikoliv jen
hnojiva ve smyslu sazebniho zarazeni do podpolozky 3101 00 00 KN.

Zalovany opakované zdaraznil, Ze pro spravné sazebni zarazeni neni uréujicim faktorem
skutecnost, dle jakého zakona bylo predmétné zbozi registrovano na vnitfnim trhu,
nebot jeho registrace je samostatnym fizenim zcela nezavislym na fizeni o urceni
sazebniho zafazeni, ale bezpodminelné dodrzeni presné stanoveného postupu pti
v 4 4 v/ / M v v v 4 o v 4 4
zafazovani zbozi, ktery je dostateCné podrobné popsan v oduavodnéni napadeného
rozhodnuti (viz zejména str. 6 az 8 a str. 14). Z uvedenych duvodu zalovany v odvolacim
fizeni neprovedl navrzeny dukaz vyzadanim zpravy UKZUZ, nebot o vlastnostech
v v 4 / 4 Vv 4 4 i 4 v M /
predmétného vyrobku neni mezi zalobkyni a celnimi organy sporu a skutecnost v jakém
pravnim rezimu bylo pfedmétné zbozi klasifikovano a registrovano neni pro spravné
v 4 4 v 4 N4 /. . v 4 4
urceni sazebniho zatazeni rozhodujicim kritériem. Proto pro objasnéni skutkového stavu
Ve i /4 i v 4 v v /4 4 4 i 4 .
neprinesla nic nového ani zalobkyni predloZzena neformalni e-mailova komunikace s
vedouci oddéleni povolovani pripravkit UKZUZ, nebot ta pouze odkazuje a cituje z
pravni Upravy povolovani pripravki na ochranu rostlin, mezi néz jsou zarazeny i
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regulatory rtstu. Ostatné tuto skute¢nost zalovany ani nerozporoval, kdyz mj. s
odkazem na vysvétlivky k HS k ¢islu 3808 (viz str. 10 napadeného rozhodnuti) dovodil,
v 4 o . / Vv 4 v 4 v/ \4 4 M
ze za regulatory rustu rostlin se pro ucely sazebniho zarazeni do ¢isla 3808 povazuji nejen
v . N v 7 . . ’ o .y . ,
prostredky proti kliceni a k potlaceni fyziologickych procest v rostlinach (registrovane,
. . IV Ve 7 \ . . \ v/ /
jak je vyse uvedeno, v rezimu zakona o ochrané rostlin), ale 1 prostredky slouzici k
urychleni ristu, zlepSeni kvality a zvyseni vytéznosti (stimulanty registrované v rezimu
zakona o hnojivech). Zalovany podotkl (shodné sodivodnénim na str. 13 a 14
J ’ v / . / . . . VI ,
napadeného rozhodnuti), ze v uvedené e-mailové komunikaci se zjevné jedna o
regulatory rastu rostlin ve smyslu jejich ochrany, resp. k potlaeni fyziologickych
procest, coz je patrné kuptikladu i z 4daji ve véstniku UKZUZ. V ptipadé predmétného
zbozi se vSak jedna o jiny druh regulatoru rastu rostlin, a to stimulator rdstu rostlin,
resp. biostimulant.

K namitce zalobkyné, ze ji uvadéné sazebni zatazeni v prislusnych celnich prohlasenich
bylo celnim Gradem az do tijna 2019 vzdy akceptovano, zalovany opakované uvedl, ze
v v v/ 4 V_V 4 v/ Ve _/ 4 Ve 4 4 4
predmétem fizeni o propusténi zbozi do uréiteho celntho rezimu neni schvalovani
4 v 4 v/ 4 . v v v _ Vv 4
sazebniho zarazeni zbozi, ale pouze otazka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi
zbozi do prislusného rezimu. Pokud tedy celni organy pti nasledné kontrole dospéji k
zavéru, ze sazebni zafazeni je nespravné, jsou povinny tuto nespravnost napravit. To, ze
4 4 M v v 4 v/ v 4 v /4 4 Ve
celni organy propustily predmétné zbozi do zalobkyni navrzeného celniho rezimu na
zakladé celniho prohlaseni obsahujictho mj. nespravny udaj o sazebnim zafazeni zbozi
/ vV ’ 4 Ve M4 .. ’ v 4 4 ’ 4 v
uvedeny zalobkyni, tak nemohlo po pravu zalozit jeji legitimni ocekavani. Tento zavér
nemuze ovlivnit ani ni¢im nepodlozené Zalobkyni tvrzené neformalni doporuceni
celntho dfadu. Pokud Zalobkyné chtéla ziskat jistotu v oblasti sazebniho zatazeni
konkrétniho zbozi, mohla pozidat celni organy o vydani tzv. zdvazné informace k
4 v 4 Vv v ’ v/ 4 v Vv 4 \4 .
sazebnimu zarazeni predmétného zbozi na zakladé ¢l. 33 UCC. O této moznosti
zalobkyné, jakozto podnikatel se zbozim, které podléha celnim proceduram, zajisté méla
urcité povédomi.
Zavérem zalovany shrnul, ze pfi posouzeni odvolani dospél ke stejnym zavérim a
. 4 4 v 4 vV v ’ 4 . ’ /v . 4 v
stejnému sazebnimu zafazeni predmétného zbozi jako celni urad, s jeho zavéry se
ztotoznil a neshledal divody k jejich revizi. Postup a tvahy zalovaného jsou pak
dostatecné podrobné popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tak nema
. \4 4 4 Ve ’ 4 ’ VA 4
pochybnosti o tom, ze celni organy pfi vydani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriového zcela respektovaly veskera pravidla pro zatazovani zbozi, skutkovy stav
byl zjiStén v potfebném rozsahu, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
4 ’ 4 4 ’ . v v /4 4 v v Ve ’
spravného pravantho posouzeni, obsahuje dostate¢né konkrétni a presvédéivé
o v 4 Vev \4 4 . \4 v ’ v/ 4 v /
oduvodnéni, pritemz namitky zalobkyné v odvolacim fizeni byly dostate¢nym
zpusobem vyporadany a napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné ani
4 4 \4 /4 ./ ’
nezakonné. Proto navrhl, aby soud podanou zalobu v celém jejim rozsahu zamitl.

1V.
Priibéh 7izeni
Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 11. 11. 2020, pricemz zaloba byla podana dne 8. 1. 2021, tj. v ramci
zakonné dvoumeésiéni lhuty pro podani spravni zaloby), osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné je adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
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ptipustné) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), nebot
zalovany s tim vyslovné souhlasil (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. 1. 19) a
zalobkyné v soudem stanovené lhuté soudu nesdélila, Ze pozaduje, aby se konalo jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 M v /v v v ’ o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu celni sazebni zafazeni zbozi, a to konkrétné
zalobkyni dovazeného pripravku HUMASTAR, nebot od spravného sazebniho zatazeni
se odviji to, zda predmétné zbozi podléha clu ve vysi 6,5 % (jak stanovila celni sprava
v dodatecnych platebnich vymérech) ¢ nikoli (jak deklarovala Zalobkyné v celnich
prohlasenich).

V pravnim ¥adu Ceské republiky, coby enského stitu Evropské unie, je pravni Gprava
cel primarné obsazena v pfimo pouzitelnych predpisech Evropské unie (srov. § 1 celniho
zakona), mezi které patfi v prvé fadé UCC. Dle ¢l. 56 odst. 1 UCC je clo zalozeno na
spoleCném celnim sazebniku obsazeném v natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a
statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,spolecny celni
sazebnik®).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zdkladnim pravnim predpisem pro sazebni
zarvazeni zboZi dovazeného do EU pravé spolecny celni sazebnik, zejména pak jeho priloba I,
vniZz je wvedena kombinovand nomenklatura (dale jen LKN%). Ta se skladi
z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovini zbozi Svétové celni organizace
[Umluva o Harmonizovaném systému popisu a &selného oznalovani zbo%i. Publikovana
ve Sbirce zakont CR vyhliskou ministra zahrani¢nich véci & 160/1988 Sb. (dale jen
2Umluva o HS®)] (pronich sest &sel), dalstho t¥idéni EU k této nomenklatuve (podpolozky KN
na sedmém a osmém misté), predbéZnych ustanoveni, doplikovych poznamek ke t¥idim
a kapitolam a poznamek pod Carou vztahujicich se k podpolozkim. KN predstavuje spolecny
celni sazebnik a od zarazeni zboZi do t7id, kapitol, ¢isel, poloZek a podpoloZek KN se odviji
konecnd vyse cla dovezeného zboZi. Komise kaZdorocné prijima narizenim diplnou verzi KN
a celnich sazeb vypljvajicich z opatteni prijatych Radou EU nebo Komisi, pricemzZ toto
narizeni se pouzije od 1. ledna ndsledujiciho roku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2019, . j. 10 Afs 120/2019 - 43).

Vzhledem k tomu, ze predmétem spravniho fizeni byla dvé celni prohlaseni zalobkyné
z roku 2017 a po jednom celnim prohlaseni z roku 2018 a 2019, kdyz posuzované zbozi
celni sprava propustila do rezimu volného obéhu v letech 2017, 2018 a 2019, aplikuji se
na projednavanou véc provadéci narizeni ¢. 2016/1821 ze dne 6. 10. 2016 (pro rok 2017),
¢. 2017/1925 ze dne 12. 10. 2017 (pro rok 2018) a ¢. 2018/1602 ze dne 11. 10. 2018 (pro
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rok 2019). Vsechna tfi relevantni provadéci natizeni obsahuji v dasti polozek KN
rozhodnych pro posouzeni predmétné véci obsahové stejné znéni.

Zalobkyné v celnich prohla$enich zatadila p¥pravek HUMASTAR do podpolozky 3101
00 00 KN vymezené jako: ,Zivolisnd nebo rostlinnd hnojiva, téZ smichand nebo chemicky
upravend; hnojiva ziskand smichanim nebo chemickou vpravou Zivocismych nebo rostlinnych
produkti.“, s celni sazbou 0,0 %.

Naproti tomu celni Gfad ve shodé s zalovanym zafadil ptipravek HUMASTAR do
podpolozky 3808 93 90 90 KN vymezené jako: ,Insekticidy, fungicidy, fungicidy, herbicidy,
pripravky proti kliceni rostlin a reguldtory ristu rostlin, dezinfekcni prostredky a podobné
vyrobky, v vipravé nebo baleni pro drobny prodej nebo jako pripravky nebo vyrobky: -
Ostatni: - Herbicidy, pripravky proti kliceni a reguldtory ristu rostlin: - Reguldtory ristu
rostlin: - Ostatni.“ s celni sazbou pro tfeti zemé 6,5 %.

Shrnuti své aktualni judikatury k otazce spravného postupu pti celnim zarazeni provedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 316/2020 - 43 (srov. body
[27] az [29]), kdyZ nejprve poukazal na rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 2 Afs 251/2015 -
272, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze pro celni zafazeni je tfeba postupovat
takto: ,,Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zboZi a uziti, k némuz je urceno;
ddle (2) je tieba s obledem na znéni polozek prislusnych t7id a kapitol (a) provést prozatimni
zavazeni na zdkladé uZiti, k némuz je zboZi urceno, a (b) provést prozatimni zarazeni na
zdkladé fyzickych vlastnosti zboZi; v ndasledujici fazi (3) je treba urcit, zda spolecné posouzeni
znéni poloZek a poznamek t7id a kapitol umoZriuje jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to
mozné (4), musi byt stiet norem vyresen pouzitim dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5)
je treba provést zarazeni do (a) podpoloZky harmonizovaného systému a (b) podpolozky
kombinované nomenklatury“. Poté poukazal na rozsudek ze dne 24.9.2019,
¢.j. 10 Afs 120/2019 - 43, kde Nejvyssi spravni soud zdlraznil, zZe ,podstatné jsou
objektivni znaky zboZi, nikoliv skutecnost, jak zboZi vnima a pouZivd Zalobkyné v konkrétni
véci. Sazebni zavazeni zboZi zaloZené na subjektivnich okolnostech jednotlivych pripadu by
zcela narusilo poslani spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotnd sazba cla na stejné
zboZi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle které je
treba za vicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro
celni zavazeni zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim ¢isla nebo polozky KN a poznamek ke t7idam nebo kapitolim’ (rozsudek
ze dne 26.5. 2016, ve wvéci C-198/15, Invamed Group a dalsi, bod 18 atam citovand
judikatura). Objektivnim kritériem pro sazebni zatazeni miiZe byt rovnéZ ucel pouziti
vyrobku, avsak pouze ,pokud je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit
v zdvislosti na jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech’ (rozsudek ze dne 5. 9. 2019,
ve veci C-559/18, TDK-Lambda Germany, bod 27 a tam citovand judikatura).“ Konelné
pripomenul i rozsudek ze dne 13.11.2013, ¢.j.2 Afs 85/2012 - 40, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze p7i posuzovini celniho zarazeni zboZi jsou rozhodujici objektivni
vlastnosti a charakteristiky zbozi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel z popisu vlastnosti a zptsobu uZiti
ptipravku HUMASTAR, jak jej uvedl celni Gfad na zakladé svych zjisténi, kterd
vychazela z tvrzeni a podkladt predlozenych zalobkyni. Ostatné i z popisu predmétného
zbozi obsazeného v zalobé je patrné, ze v tomto neni mezi zalobkyni a celnimi organy
sporu. Pripravek HUMASTAR byl popsan nasledovné: Dle dolozenych dokladii se jednd o
pomocny rostlinny pripravek ve smyslu zdakona o hnojivech, ktery miize byt wvadén na
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tuzemsky trh na zikladé Rozhodnut{ o registraci vydaného UKZUZ. Pripravek HUMASTAR
obsahuje biologicky aktivni huminové latky (vysoce koncentrovany vodny roztok huminovych
kyselin) z prirodni suroviny leonarditu. Do roztoku jsou prevedeny extrakci hydroxidem
draselnym. Pripravek obsabuje 7adu stopovych prokii, obsah hnojivych proki (N, P, K) je
nizky. Roztok je Cistén filtraci a sedimentaci a je stabilizovany. Huminové latky obsaZené v
pripravku HUMASTAR priznivé ovliviuji rist a vyvoj rostlin, pozitioné ovliviiuji rozvoj
korenového systému rostlin, pomahaji prekondvat abioticky stres a kladné ovliviuji prijem
Zivin. V' pidé prispivaji huminové latky ke zvyseni Cinnosti mikroorganismii. Pripravek
HUMASTAR pispivd ke zvyseni vynosi a zlepseni kvality produkce. Tento pripravek
nenabrazuje zakladni hnojeni. Pripravek se pouziva u zemédélskych, zahradnich a specialnich
plodin k posttiku na listy (foliarni aplikace), k maceni osiva, k mdceni semen a kovenii rostlin
a k zdlivce. Ddle se pouZiva k postriku na pidu k urychleni rozkladu posklizriovych zbytkd.
Pripravek HUMASTAR je zaloZen pravé a jen na huminovych kyselindch. (viz str. 4 Zpravy
o kontrole, resp. str. 3 zaloby).

Dale pak celni Gfad s ohledem na popsané vlastnosti a i¢inky huminovych latek (kyselin)
dovodil, ze pripravek HUMASTAR ma charakter stimuldtoru ristu rostlin (biostimuldtor)
obsahujiciho huminové latky (huminové kyseliny), jejichZ funkci pri aplikaci na rostliny nebo
rhizosféru je stimulace vyse uvedenych prirodnich procesii ke zvyseni (prospéchu) prijmu Zivin,
#cinnosti Zivin, tolerance vici abiotickému stresu a kvality plodin (rostlin). [viz str. 5 Zpravy
o kontrole]. Zastupce zalobkyné, pan M. P., jediny dlen predstavenstva, v ramci
predmétné kontroly pfi Ustnim jednani konaném dne 25. 11. 2019 uvedl na dotaz
k popisu kontrolovaného zbozi nasledujici: ,DoviZené zboZ{ se vyuZiva k folidarni aplikaci,
1. postiikem na list u vsech zemédélskych rostlin, k podpore jejich ristu. Dovdzené zboZi je
vyrabéno na privodni bazi, rozpousténim leonarditu a pridanim stopovych proki nékolika
chemickych prokd, viz priloZené dokumenty (viz str. 4 protokolu ¢. j. 148840-7/2019-
540000-51).

Mezi Glastniky nebylo sporu, ze pripravek HUMASTAR neni hnojivem, kdyz celni
organy akceptovaly tvrzeni zalobkyné (vychazejici z dolozené analyzy vzorku ze dne 30.
1. 2013 provedené Biologickym centrem Akademie véd CR), %e ptipravek HUMASTAR
nedosahuje hodnot stanovenych vyhlaskou ¢. 474/2000 Sb. specifikujici minimalni obsah
zivin, aby dana latka mohla byt oznadena a povazovana za hnojivo (viz str. 9 napadeného
rozhodnuti, resp. str. 3 zaloby).

Zalobkyné vsak tvrdila, a to s odkazem na zptsob, jakym byl ptipravek HUMASTAR
registrovan u UKZUZ v Rozhodnuti o registraci, %e se jednd o pomocny rostlinny
ptipravek ve smyslu § 2 pism. j) zakona o hnojivech, tudiz jej v celnich prohlasenich
spravné oznacila za ,rostlinna hnojiva, hnojiva ziskana smichanim rostlinnych produkta
- humat“ a zatadila do podpolozky 3101 00 00 KN s celni sazbou 0,0 %. Zalobni
argumentace (resp. shodné zalobkyné argumentovala i v prubéhu fizeni pred celnimi
organy) stoji na tom, %e byl-li ptipravek HUMASTAR registrovan u UKZUZ jako
pomocna latka dle zakona o hnojivech, pak jej nelze povazovat za ,regulator ristu,
nebot jako takovy by musel byt registrovan u UKZUZ dle zikona o rostlinolékaiské
péci.

Zalovany (ve shod¢ scelnim dfadem) stouto argumentaci Zalobkyné nesouhlasil.
Poukazal pritom na to, ze skuteCnost, zda je predmétné zbozi registrovano podle zakona
o hnojivech ¢i podle zakona o rostlinolékarske péci, neni pro spravné sazebni zarazeni
rozhodujici skutecnosti (byt je lze zohlednit, coz celni organy ucinily), nebot sazebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43.

44,

45.

46.

11 57 Af 4/2021

v 4 7 4 4 4 v v 4 . 4 ‘[ 4 .

zafazovani zbozi ma sva presné stanovena pravidla [navic unifikovana, jak bylo uvedeno
vySe — pozn. soudu], kterymi se celni organy museji bezpodminelné fidit. S timto
vychodiskem zalovaného se soud plné ztotoznuje. I podle nazoru soudu je pro spravné
sazebni zafazeni rozhodujici dostat shora popsanym postupu a pravidlim pro spravné
sazebni zatazeni, které vychazeji z unijni Gpravy a které byly 1 opakované vymezeny
. . . vv/ / ’ . A%

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (soudem citovanou vyse).

Soud poté, co se obeznamil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, jakoz i s obsahem
spravniho spisu, dospél k zavéru, ze celni organy provedly sazebni zatazeni pifipravku
HUMASTAR do podpolozky 3808 93 00 KN plné v souladu s platnou pravni dpravou.

Ze shora uvedeného popisu pfipravku HUMASTAR, jakoz i ze skute¢nosti nespornych
mezi Géastniky, byl plné oduvodnén zavér celnich organd, ze se v pfipadé predmétného
zbozi nejedna o hnojivo, ale o pfipravek na podporu (stimulaci) ristu rostlin. Takovéto
charakteristice odpovidaji jak popsané vlastnosti predmétného ptipravku, tak i zptsob
jeho uziti (véetné zastupcem zalobkyné vyslovné zminované aplikace postfikem na list
vSech zemédélskych rostlin za Gcelem podpory jejich rtstu). Za tohoto stavu je podle
nazoru soudu zcela pfiléhavé zatazeni pripravku HUMASTAR do podpolozky 3808 93
90 KN, ktera vyslovné obsahuje tzv. ,reguldtory ristu rostlin“, a naopak je nepfiléhave,
aby tento pftipravek byl fazen do zalobkyni prosazované podpolozky 3101 00 00 KN,
ktera zcela zjevné obsahuje pouze hnojiva (byt i ziskana smichanim nebo chemickou
Gpravou rostlinnych produktd), zvlasté pak je-li nesporné, ze pripravek HUMASTAR
nedosahuje minimalnich hodnot Zivin stanovenych platnou pravanim Gpravou k tomu,
aby mohl byt oznaten a povaZovan za hnojivo. Zalovany téZ poukazal na to, Ze natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2003/2003, o hnojivech, definovalo hnojivo jako
material, jehoz hlavni funkci je poskytovat rostlinam ziviny, coz zjevné nebyl pripad
ptipravku HUMASTAR.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, celni organy navic své sazebni zarazeni pripravku
HUMASTAR optely o vieobecni pravidla pro vyklad KN [Céist prvni (Uvodni
ustanoveni) Hlava I. (VSeobecna pravidla) KNJ, ktera jsou zdvazna. Dale pouzily jako
interpretacni nastroj 6. vydani vysvétlivek k harmonizovanému systému vydavanych dle
. 8 Umluvy o HS (konkrétné vysvétlivky ke kapitole 31 (Hnojiva) a k polozce 3808) a
také vysvétlivky ke KN publikované v Utednim véstniku EU ¢&. 2019/C 119/1 ze dne 29.
3. 2019 (konkrétné vysvétlivky k podpolozce 3808 93 90 KN). Soud souhlasi se
zalovanym, ze tyto interpretatni zdroje podporuji sazebni zarazeni piipravku
HUMASTAR do podpolozky 3808 93 90 KN, pri¢emz v podrobnostech soud odkazuje
na odivodnéni obsazené na str. 8 az 11 napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné
v zalobé ani nenamitala, Ze by celni organy aplikovaly nespravna vSeobecna pravidla pro
vyklad KN, popt. nespravné vysvétlivky k harmonizovanému systému ¢i KN, resp. ani
neargumentovala, jaka vSeobecna pravidla pro vyklad KN, popt. vysvétlivky
k harmonizovanému systému ¢i KN davaji oporu pro ji tvrzené sazebni zarazeni.

Soud shledal odivodnénym a presvéd¢ivym i vyklad zalovaného, na zakladé kterého
zalovany dospél k zavéru, ze pro Uclely celniho zatazeni je tfeba povazovat pripravek
HUMASTAR za stimulator rustu rostlin, jakozto jeden zdruht regulatora rustu.
Zalovany poskytl vyklad k Zalobkyni v odvolini namitané pravni Gpravé regulatort
rustu ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, doplnéné
novelou provedenou narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1009, s tim,
ze rostlinné biostimulanty jsou odliSovany od pripravki na ochranu rostlin. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



47.

48.

49.

50.

12 57 Af 4/2021

zalovany citoval z dostupnych odbornych ¢lankd zabyvajicich se huminovymi latkami
majicimi predev§im funkci stimulatorG ristu. Soud i na tomto misté pro strunost
v podrobnostech odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti (str. 11 a 12).
Zalovany té2 dostate¢né vyporadal nimitku Zalobkyné, Ze p¥pravek HUMASTAR
neobsahuje fytohormony, a to odkazem na vysvétlivky k harmonizovanému systému,
podle kterého fytohormony predstavuji pouze jeden z typt regulatort ristu rostlin, a
dile odkazem na odbornou literaturu, dle které huminové latky maji vysokou
hormonalni aktivitu a stimuluji rGst rostlin podobné jako fytohormon auxin (viz str. 14
napadeného rozhodnuti).

Spravnost sazebniho zatazeni provedeného celnimi organy dle nazoru soudu podporuje 1
zalovanym uvedeny vysledek Setfeni predmétnych podpolozek KN v databazi zavaznych
informaci k sazebnimu zarazeni vedené Evropskou komisi, dle kterého celni organy
Nizozemi pro podpolozku 3808 93 90 (jako regulator rtstu) zminuji téz biostimulant pro
plodiny, ktery se pouziva jako doplnék k normalnimu vyZivovému programu, pro zlepseni
vykonnosti plodin; ma byt naredén vodou; je aplikovin na stonek a list (viz str. 15
napadeného rozhodnuti).

Soud v dané souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle
které plati, ze: ,Neni nezbytné, aby odvolaci orgian ve vztahu k spravnimu organu proniho
stupné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25),
& soud ve vztabu k predchozimu spravnimu vizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 27.
7. 2007, ¢ . 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢ 13502007 Sb. NSS), kazdou jiZ drive
vznesenou ndmitku vyporddaly origindlnim odivodnénim, podstatné je, aby z rozhodnuti
bylo patrné, Ze se touto argumentaci zabyvaly, a jakym zpisobem se s ni vyporadaly. To lze
ucinit i vyjadrenim soublasu s tim, jak jiZz totozné okolnosti hodnotil diive rozhodujici
organ.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. 2 Afs
168/2019 - 39).

Soud déle uvadi, Ze pouhé skute¢nost, e piipravek HUMASTAR byl ze strany UKZUZ
v Rozhodnuti o registraci povolen jako pomocna latka dle zakona o hnojivech pod
nazvem ,HUMASTAR, pomocny rostlinny pripravek®, neznamena, ze se musi jednat o
zalobkyni deklarované ,rostlinné hnojivo“, které by mélo byt sazebné zatazeno do
podpolozky 3101 00 00 KN. Ze zakona o hnojivech (z jeho obsah, ale i celého nazvu) je
totiz jasné patrné, ze tento zakon upravuje nejen hnojiva, ale téz tzv. pomocné latky
(véetné pomocnych rostlinnych prfipravkd), které ale nejsou jakousi podmnozinou
hnojiv, byt pro né v mnohém plati obdobny rezim ve smyslu zakonné regulace obsazené
v zakoné o hnojivech. Tudiz zjednodusena argumentace zalobkyné v duchu ,je-/i
pomocny rostlinny pripravek obsaZen v zikoné o hnojivech, pak se musi jednat o rostlinné
hnojivo“ nemuze pro uclely celntho zafazeni obstat, pokud dany pomocny rostlinny
ptipravek (v posuzovaném pripadé pfipravek HUMASTAR) svymi vlastnostmi a uzitim
objektivné napliuje pojmové znaky stanovené pro skupinu ,reguldtori ristu rostlin“ dle
podpolozky 3808 93 90 KN.

Soud na zakladé pravnich argumentt a vykladu predlozeného celnimi organy nema
vyhrad proti jejich zavéru, ze byt jsou regulatory rtstu dle jejich vlastnosti posuzovany a
upraveny ve dvou rezimech pravni Upravy (tj. v praval Upravé hnojiv jako ,pomocné
latky“ a v pravni upravé na ochranu rostlin jako ,latky ovliviujici rist“), tak spoleény
celni sazebnik po splnéni pfislusnych pojmovych znaka tyto latky jednotné zarazuje do
podpolozky 3808 93 90 KN jako ,reguldtory ristu rostlin“. Ptfitom celni organy
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shromazdily dostatek pravnich argumentd pro zavér, ze pripravek HUMASTAR
pojmové znaky regulatoru ristu rostlin napliuje.

Namitala-li zalobkyné, ze clo bylo celnim 4fadem uloZeno bez zikonného zikladu
(pficemz odkazovala na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), pak je z vyse
uvedeného zcela zfejmé, ze se jedna o namitku neddvodnou, nebot sazebni zatazeni
pripravku HUMASTAR provedené celnimi organy mélo dostate¢nou oporu v relevantni
’ 7 7/ v . v 4 /v M /4 ’ M v v
pravni uprave, jak bylo podrobné popsano vyse. K velmi obecné namitce o tom, ze dané
4 4 ’r, .V 4 4 v . / 4 4 v * o
a poplatky nelze v pravnim staté ukladat na zakladé nejasnych pravnich predpist, aby
nebyl dan dvoji pravni vyklad, soud uvadi, ze vyklad pfedkladany Zalobkyni neshledal
rovnocennym ¢i alesponi srovnatelnym s vykladem, ktery zvolil zalovany s odkazem na
platnou pravni Upravu pro sazebni zafazeni zbozi (a aplikaci obecné uznavanych
M v /7 M o /V V v / VV Vv 4
interpretacnich pravidel a pomucek), tudiz zalobkyné nemohla Gspésné argumentovat, ze
. . v/ v ’ ’ o + Vv Y4 v
v jejim pripadé byl zvolen ten z rovnocennych vykladu, jez byl v jeji neprospéch.

Soud na zakladé vyse uvedeného neshledal divodnou prvni zalobni namitku o tvrzeném
nespravném pravnim posouzeni veci.

Zalobkyné za svou druhou %alobni nimitku oznadila nespravné a nedostatetné zjistény
skutkovy stav véci, kdyz brojila proti postupu zalovaného, ktery oznadil jako
nadbyteény dikazni névrh na vyzadani si zpravy od UKZUZ ohledné vlastnosti a
kategorizace pripravku HUMASTAR pro Glely jeho registrace a dale rozdilt mezi
pripravky, jejichz pravni rezim je upraven zakonem o hnojivech, a regulatory rustu.
Zalobkyné¢ tento dkazni navrh udinila vnivaznosti na ji v odvolacim fizeni
predlozenou e-mailovou komunikaci mezi zastupcem zalobkyné a Ing. O., vedouct
oddéleni povolovani p¥{pravkd UKZUZ. Ani tuto Zalobni nimitku soud nehledal
divodnou.

Je nepochybné odpovédnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti vychazel
z tadné zjisténého skutkového stavu véci. Ovsem o tom, jaké dikazni navrhy budou ve
spravnim fizeni provedeny, rozhoduje spravni organ, kdyz dozajista neni povinen
v v /4 o 4 4 /. IV 4 v/ 4 Ve 4 IV _V 4 4
vyhoveét kazdému dikaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni ucini, zvlasté pokud spravni
organ usoudi, ze ten ktery dikazni navrh je nadbytecny. Spravni organ je pritom
. ’ o Vo e g ° / / . ’ ’ v .
povinen uvést duavody, pro¢ jisty dukazni navrh neprovedl. V projednavané véci
\4 / /4 /4 4 M M 4 \4 4 i o v 4 /4
zalovany této své procesni povinnosti dostal, kdyz v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,neprovedl odvolatelem navrieny ditkaz vyZidanim zpravy
Usttedniho kontrolniho a zkusebnibo vistavu zemédélského, nebot o viastnostech predmétného
vyrobku neni mezi odvolatelem a celnimi organy sporu a skutecnost v jakém pravnim reZimu
bylo predmétné zboZi klasifikovino a registrovino neni pro spravné urceni sazebniho
zatazeni, z divodi vyse popsanych, rozhodujicim kritériem® (viz str. 9 napadeného
rozhodnuti). Soud se stimto oduvodnénim zalovaného o nadbytecnosti predmétného
dukazniho navrhu ztotoznuje, a tudiz ani soud tento dukazni navrh, ktery zalobkyné
. / vV v 4 v M v i 4 /4
opakovala i ve své zalobé, neprovadél pro zjevnou nadbytecnost z hlediska spravného
sazebniho zarazeni pripravku HUMASTAR.

Soud v dané souvislosti doplnuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze:
Jsazebni zarazeni zboi podle celnibo sazebniku je otdzkou privni. Zalobce nerozporoval
skutkovd zjisténi spravnich organii obledné povahy a sicelu vyrobku, nybrz pouze jeho sazebni
zarazeni. Sazebni zatazeni zboZi je pritom istkolem orginii celni spravy, které miiZe byt
predmétem soudniho prezkumu. Nejednd se vsak primarné o skutkovou otdzku, kterd by byla
predmétem dokazovini. Takovou otdzkou mohou byt vlastnosti avicel zboZi, které vsak
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v posuzovaném pripadé predmétem sporu nebyly.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 - 59, bod [31]). I v projednavané véci
pritom nebylo o vlastnostech a uziti ptipravku HUMASTAR sporu (skutkova otazka),
sporné mezi Gcastniky bylo jeho spravné sazebni zafazeni (pravni otazka).

Nedtvodnym byl i odkaz Zalobkyné na blize nespecifikovanou neformalni konzultaci
s celnimi Grady ohledné zarazeni ptipravku HUMASTAR do podpolozky 3101 00 00
KN, ke které dle tvrzeni zalobkyné mélo dojit, resp. tvrzeni, ze az do fijna 2019 bylo
4 v 4 /4 4 4 /7 4 . \4 M
sazebni zarazeni provedené zalobkyni akceptovano. Ponechame-li stranou, ze velmi
v 4 4 4 v 4 4 4 o v 4 4
obecné tvrzené neformalni doporuceni ze strany celnich organt nebylo zalobkyni ni¢im
dolozeno (ostatné i samotna zalobkyné uvadi, ze to nemuze jakymkoli zpusobem
prokazat), pak pripadné neformalni konzultace s pracovniky celniho dfadu (pokud by
takové skutecné probéhly, coz nemél soud za prokazané) nemohou zalozit dobrou viru
Ve b 4 v 4 ’ 4 v v 4 4 4 v 4 v/
¢1 legitimni ocekavani zalobkyné stran spravneho sazebniho zafazeni zbozi. Soud
4 v 4 M 4 Vv v v/ 4 vV _V 4 v/ Ve /
souhlasi se zalovanym 1 vtom, ze predmétem rizeni o propusténi zbozi do urcitého
celntho rezimu neni schvalovani sazebniho zatazeni zbozi, ale pouze otazka, zda jsou
v v v Vv 4 v/ v/ v 4 Ve /v . M
splnény predpoklady pro propusténi zbozi do prislusného rezimu, tudiz propustily-li
celni organy predmétné zbozi do zalobkyni navrzeného celniho rezimu na zakladé
celntho prohlaseni obsahujictho mj. nespravny daj o sazebnim zarazeni zbozi uvedeny
pravé zalobkyni, tak to bez dalsitho nemohlo zalozit jeji legitimni olekavani, ze ji
provedené sazebni zafazeni je spravné.

Zalovany v tomto ohledu pfiléhavé namital, Ye pro ziskini (pravni) jistoty v oblasti
sazebniho zafazeni konkrétniho zbozi slouzi institut zavazné informace k sazebnimu
zafazeni vydavané na zakladé ¢l. 33 UCC, které se pak mtze dany subjekt viéi celnim
organim dovolavat, ovsem zalobkyné v daném ptipadé této moznosti nevyuzila. Ostatné
na postup dle ¢l. 33 UCC odkazuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v téch
pripadech, kdy udastnik fizeni (povinna osoba) chce mit jistotu ohledné sazebniho
zatazeni, nebot vydané rozhodnuti je po stanovenou dobu zavaznym podkladem pro
sazebni zarazeni zbozi pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019 - 43, bod [22]).

Ze vsech vyse uvedenych diivodi soud neshledal v postupu zalovaného, jakoz 1 celniho
Gradu zadné vady ¢ pochybeni, které by mély za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Celni organy v projednavané véci dostatecné zjistily skutkovy stav véci,
kdyz si opatrily dostatek relevantnich podkladt, a jejich zavéry tak vychazeji ze
shromazdéného spisového materialu a maji nalezitou oporu v platné pravni uprave.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél zadny z zalobkyni navrzenych dikazl pro jejich
zjevnou nadbyteCnost. K nadbytecnosti dikazniho navrhu na vyzadani si zpravy od
UKZUZ k zalobkyni predlozenym otazkam se soud jiz vyjadril vyse. Ostatni dikazni

4 v i i 4 v/ 4 4 4 i .. *V /4 4
navrhy predstavovaly listiny, které byly soucasti spravniho spisu, jimiz soud dokazovani
v zasadé neprovadi.

VI

Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.

v

r.Ss.

VII.
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Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 ’ o / Vv ’ / v/ 4 v / Vv /.
ma pravo na nahradu nakladd ten uclastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
’ v ~ / . /Y N7/ / / / VV_ /7 IV /o Ve .
plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
. vV Vv / V7 4 4 o \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. prosince 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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