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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. D., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11.2020 ¢j. MPSV-2020/226568-913, v ftizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 5. 5. 2021, ¢. 55 Ad 1/2021 - 31,

takto:
L Kasalni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, aktuialné pozivatel prispévku napéci velll. stupni dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, podal dne 8.7.2020 zadost o zménu prispévku
na pé¢i. Ze zaznamu socialniho Setfeni pro ulely fizeni o prispévku ze dne 22.7.2020
/ 4 \4 \4 4 4 1 4 4 v 4 v M /
vyplyva, ze zalobce nezvlada mobilitu, stravovani, obleCeni, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potfeby a péci o zdravi. Neni schopen se v domacnosti o cokoli postarat, je
/ v/ s v . v/ v . . . . 7 17 . .
stale lezici, spenézi hospodaii manzelka. Komunikaci aorientaci zvlada. K orientaci
se tamtéz uvadi, ze zalobce ma bryle nadalku, jeorientovany vevSech smérech.
Ke komunikaci se pak uvadi, ze slovné komunikuje, rozumi, odpovida adekvatné. Mobilni
komunikaci nezvlada, pouze ptijme hovor. Obrazové azvukoveé signily rozpozna.
Po provedeném Setfeni a posouzeni stupné zavislosti vydal Grad prace dne 26. 8. 2020
rozhodnuti, kterym zamitl navrh na zménu vyse ptispévku na péci. I nadale tak ma byt
\4 M 4 v/ v / Ve / Ve v 4 ./ 4
zalobci poskytovan prispévek napeéci ve vysi 12 800 K¢ podle § 7 zakona o socialnich
sluzbach (stupen III). Tento zavér potvrdil i zalovany, ktery odvolani zalobce zamitl.

[2]  Zalobce viak uspél se zalobou u krajského soudu, kterj rozhodnuti Zalovaného
zrusil. Soud v rozsudku upozornil, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutelny
zdravotni stav Zalobce. Zalovany dovodil, Ze Zalobce zvlad4 orientaci i komunikaci (jde
o tzv. zvladanou zakladni zivotni potrebu). Poznatky zalovaného iuradu prace jsou
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vSak v tomto ohledu nedostatecné oduvodnény. Ze samotného socialniho Setteni, jez bylo
M 4 o 4 v 4 i JEE / \4 v /
jednim z podkladt pro zavéry posudkové komise a poté izalovaného, plyne, ze néktere
aktivity nebyly pfinavstévé zalobce testovany. Zavéry posudkové komise a navazujici
zavéry zalovaného jsou vtomto ohledu obecné, proto takové zavéry soud povazoval
za nedostateCné. Zalovany nedostatecné reagoval na namitky zalobce. Zalovany v podstaté
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jen prevzal zavéry posudkoveé komise, prestoze posudek nenaplnuje zakonné pozadavky.

[3]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Vytky

adresované spravnim organum jsou pry nejasné a vagni. Posudkova komise se nemusi
v/ v P , . :

vyporadat se vSemi aktivitami posuzovaného. Pokud posudkova komise rozhodla

jen na zakladé spisové dokumentace, neporusuje to pozadavek na objektivni posouzeni

zalobcova zdravotniho stavu.

[4]  Rovnéz ve vécech socialni péce se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. f. s. ve znéni novely ¢. 77/2021 Sb.). Neni-li
tomu tak, NSS kasani stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Novela ¢. 77/2021 Sb.
tedy rozsifila neprijatelnost oproti puvodnimu znéni § 104a s. t. s. na vSechna rozhodnuti
specializovaného samosoudce. Nové znéni se vSak uplatni jen na ta rozhodnuti krajskych
soudu, ktera byla prijata polinaje Glinnosti novely, tedyod1.4.2021 (L. IO
zakona ¢. 77/2021 Sb.). Takovym rozhodnutim je téz nyni napadeny rozsudek krajského
soudu ze dne 5. 5. 2021.

[5]  Podle ustalené judikatury je presahem vlastnich zajmd stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, ,v niZ je nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi
& pravnich otdzek. To prakticky znamena, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.”
Primarnim Ukolem NSS vtomto fizeni je proto sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu, at jiz v pripadech, ke kterym se judikatura NSS doposud nevyjadrila,
existuje judikatura rozporna, nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Ptijatelna je
kasacni stiznost iv pripadé, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou soudni
judikaturu  nebo v jednotlivéem  ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
i procesntho prava (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.
NSS).

[6]  Stézovatel zadné davody ptijatelnosti kasaéni stiznosti neuvadi. NSS proto
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posoudil, zda tu néjaké davody prijatelnosti jsou. Dovodil pritom, ze kasalni stiznost je
nepfijatelna.

[71  Nelze pfedné souhlasit stim, ze vytky krajského soudu jsou nekonkrétni. Soud
predevsim upozornil nato, ze posudkova komise MPSV se dostateéné nevyjadtila
k nAmitkam, které zalobce vznesl. Stim pfimo souvisi dal$i okruh stézovatelovy
argumentace, k niz NSS uvadi, ze posudkova komise se ma zaméfit mj. na ty aktivity, které
zpochybtiuje posuzovana osoba (rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢. 10 Ads 269/2018 - 27,
body 22 az 26). V nynéjSim piipadé tak posudkova komise neucinila, coz je dano téz tim,
ze neprovedla osobni vySetteni zalobce.
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[8] K namitce, ze v daném piipadé nebylo osobni vysetfeni zalobce potfebné, uvadi
NSS nasledujici. Osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi sice neni
zakonnou podminkou, mélo by vSak byt pravidlem predev§im tehdy, pokud existuji
pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované
osoby o jejim zdravotnim stavu a zavéry posudkové komise. Pravé osobni vysetfeni je
vhodnym zpasobem, jak takové pochybnosti vyvratit (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2015,
¢j. 3 Ads 214/2014 - 25, nebo 10 Ads 269/2018, bod 19). V nynéjsim pripadé bylo osobni
vysetteni potrebné sohledem nakonkrétni namitky zalobce, snimiz se stézovatel
nevyporadal dostate¢né.

[91]  Vtéto véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura neresila
jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Soud ani jinak nepochybil
privykladu prava. NSS proto kasani stiznost podle § 104a s.f.s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel ve véci Uspéch nemél; UspéSnému zalobci zadné naklady v fizeni pred NSS
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 5. ledna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



