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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. P. N.,
proti zalované: Ceskd advokitni komora, sesidlem Néirodni 16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalované ze dne 7.11.2019, sp.zn. K 40/2019, o navrhu zalobce
naurceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu dle § 174a¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad 13/2020,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,navrhovatel®) podal uMeéstského soudu v Praze (dile ,méstsky
soud®) dne 30. 10. 2020 zalobu proti rozhodnuti zalované ve véci karného provinéni, jehoz
se mél dopustit nevhodnou publikaci nasvém twitterovém profilu; dle § 32 odst. 5
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, bylo od ulozeni karného opatteni upusténo.

[2]  Dne 16.11.2020 byl navrhovatel vyzvan k Ghradé soudniho poplatku, nebot
s podanim zaloby poplatkovou povinnost nesplnil; poté mu byly poskytnuty informace
o fizeni, dne 14. 1. 2021 bylo navrhovateli zaslano pisemné vyjadfeni zalované k zalobé
zedne 11.1.2021; dne 22.1.2021 zaslal navrhovatel soudu nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani; dne 9. 9. 2021 podal u soudu doplnéni zaloby.

[3]  Dne 17.12.2021 podal navrhovatel navrh naurleni lhuty k procesnimu dkonu.
V navrhu uvedl, Ze dne 21. 1. 2021 sdélil soudu, zZe nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani,
dne 9. 9. 2021 doplnil zalobu o nové skuteénosti a pozadal soud o nafizeni jednani. Do dne
podani navrhu tak soud neucinil. Navrhovatel ma proto za to, ze postup spravniho soudu
je v rozporu s pravem navrhovatele na spravedlivy proces, nebot soud je povinen se s jeho
podanim vécné zabyvat a nafidit jednani. Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
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urcil méstskému soudu lhtitu k provedeni procesniho tkonu - nafizeni jednani.

[4]  Meéstsky soud postoupil navrh vsouladu s§ 174a odst. 3 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 12. 2021 s vyjadfenim, v némz uvedl,
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ze v pripadé navrhovatele nebyl necinny, ucinil veskeré procesni tkony, jichz je treba a véc
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je po procesni strance pripravena k rozhodovani. Co se tyc¢e doplnéni zaloby, méstsky soud
se jim zabyval azaslal je kvyjadfeni zalované. Meéstsky soud dale poukazal na to,
ze se nejedna o véc, na kterou by dopadal prednostni rezim jejitho vytizeni dle § 56 odst. 2
a3 s. f.s.; podotkl, ze soudce zpravodaj, jemuz byla véc pfidélena, eviduje 66 véci, které
véci navrhovatele predchazeji. Dle méstského soudu by vyhovéni navrhu navrhovatele
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znamenalo popfeni prava ostatnich zalobct, jejichz ,neprednostni“ zaloby napadly dfive
(§ 56 odst. 1 s. . s.); vytizeni véci navrhovatele predpoklada priblizné ve 4. ¢tvrtleti roku
2022.

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, upravené v § 174a
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich astatni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a{inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni
tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.
Lze ptipustit, ze soud po dobu nékolika mésict zadné tkony jiz neéini; avsak stav rizeni,
kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera
nema prednostni rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[71  Podle § 56 odst. 1 s. t.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, vjakém mu
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napadly; to neplati, jsou-li uvéci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani
a rozhodovani véci. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni soud prednostné projednava navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatki anavrhy naustanoveni zastupce, dle odst. 3
citovaneho ustanoveni projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy azaloby vevécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany
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a pomoci svedkiim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz idalsi véci,
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stanovi-li tak zvlastni zakon; v pfipadé navrhovatele se o takovou véc nejedna; Navrhovatel
ostatné anisam neuvedl zadné zavazné davody, které by svédéily prednostnimu
projednani jeho véci.

[8]  Ptizhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se nedopustil zadnych prataha
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ve vztahu k tkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pfiCemz ostatni véci
na rozhodnuti ,Cekaji“. To samo osobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkid
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spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ithned, jak je to mozneé,
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ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde tedy je,
aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po neprimérenou dobu.

[91  Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe dospél k zavéru,
ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, 1ze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod povazovat jesté za pfimérenou, nevyzadujici ingerenci
ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Poukazuje pfitom na stanovisko
obéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssitho soudu zedne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi).

[10] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné dodava, ze délku fizeni nelze neustale
ospravedlnovat bez dal$tho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a poétem dosud
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nevytizenych predchazejicich véci ani vytizenosti soudu ¢i jednotlivych soudci. Nejvyssi
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spravni soud opakované uvedl, Ze ani odkazy naporadi vyfizovanych véci zasadné
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nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nezjako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze
odkazat nakonstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych
rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretizenosti
soudd; je totiZ véci statu, aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/ 07 adalsi). Odkaz meéstskeho soudu na nevytizené véci prislusného
senatu, resp. soudce zpravodaje, které podle data napadu predchazeji dni podani zaloby
navrhovatele, proto do ,nekonecna“ neobstoji.

[11] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opirda o § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



