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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudc Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: T. D. C,, narozeny ,X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. MV-59928-5/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. MV-59928-5/SO-
2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 8. 2.
2019, ¢&. j. OAM-11790-16/PP-2018, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) zamitnuta zalobcova zadost
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o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, podana podle § 87b odst. 1 téhoz zakona, nebot
je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vetejny poradek, a
podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhita k vycestovani
z izemi 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zalobce nesouhlasil sargumentaci zalovaného, jiz odtvodnil zalobou
/ ’ g v v v / / / JO A .
napadené rozhodnuti. Zalobce mél za to, ze zalovany nespravnym a konkrétni situaci
vel7s ’ o . ’ ’ ’ . ’ ’
nepriléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb
v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Zalobce upozornil, ze jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla
4 o v Ve 4 o /4 v/ v 4 \4 / o
zamitnuta z davodu, ze u néj hrozi duvodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpisobem
narusit verejny poradek. V této souvislosti namital, Ze spravni organ neprezkoumatelnym
zpusobem, tedy i mylné a nezdkonné interpretoval a aplikoval neurity pravni pojem
4 v 4 v 4 Vv . /4 v/ V/Ve /4 M M 4 4 v 4 v/
zavazné naruseni verejného poradku a v pri¢inné souvislosti poté nezakonné zamitl zadost
zalobce. V tomto kontextu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, a na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 As 4/2010, a konstatoval, ze obé rozhodnuti
se primarné zabyvaji posouzenim aplikace a interpretace neurcitého pravniho pojmu
vV . / v/ Ve 4 v 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
vefejny poradek. Pfitom pravé v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
. ./ v i 4 4 4 Vv v M v/ v M /
je vyjadfen i pravni nazor zalobce, Ze nelze vjeho ptipadé aplikovat tzv. vyhradu
verejného poradku. Dale zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62, ktery se zabyval prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti s ohledem na interpretaci predmétného neurcitého pojmu.

Zalobce byl presvédcen, ze se spravni organ nedostate¢né zabyval vSemi okolnostmi v jeho
v/ v / / i M v/ 4 o v v
pripadé vyznamnymi a jeho zadost zamitl pouze ztoho divodu, ze byl pravomocné
odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Spravni organ nedostatecné zohlednil skutecnost, ze
tloha zalobce pri spachani trestného ¢inu organizovanou skupinou spocivala toliko v
obstarani nemovitosti a na samotné drogové trestné cinnosti se jiz nepodilel. Zalobce
/ /4 4 /4 v v O /. vV /7 i i v v
vytykal spravaimu organu, ze veskeré jeho Gvahy sméfuji do minulosti a nedostatecné
v ./ v v Ve v/ / Ve 4 v / / M M M
zohlednuji, ze zalobce dnes zije fadnym zivotem, plni veskeré své povinnosti a je
plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti.

Zalobce rovné? namital, Ze presto’e na prvni pohled spravni orgin v odtvodnéni
rozhodnuti vénuje posouzeni priméfenosti rozhodnuti dostatek prostoru, obsahové
primérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce naprosto nedostatecné odavodnil. V tomto kontextu zalobce odkazal na znéni §
174a zakona o pobytu cizinctd a konstatoval, ze vyclet uvedeny v pfedmétném ustanoventi je
vyCtem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviuji pfimérenost
spravniho rozhodnuti, pricemz, je-li spravni organ povinen zvazit zejména vyjmenované
faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinak feleno podle
zakona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti primérené, priemz pravé § 174a
zakona o pobytu cizinci nabizi odpovéd na otazku, co je onou ptrimérenosti. Podle
zalobce tak citované ustanoveni nabizi onen minimalni vycet okruhd, s nimiz se spravni
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’ ’ ’ . 4 4 W24 4 M M /4 4

organ musi ve svéem meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti poté zalobce
upozornil na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostatecné zjistit skutkovy
stav, a uvedl, Ze s ohledem na jeho znéni nemuze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou Gvahu o primétenosti rozhodnuti pouze v omezené mite a své ivahy postavi
na domnénkach.

Zavérem zalobce konstatoval, ze zije na Gzemi Ceské republiky 26 let, ma zde vybudovano
veskeré zazemi. Naopak v zemi puvodu jiz zadné nema. Zalobce Zije na Gizemi spolecné se
svou druzkou a ma zde tfi déti, které maji statni obcanstvi Ceské republiky. Neudélenim
pobytového opravnéni by doslo k roztrzeni jeho rodiny, coz je okolnost, kterou podle
zalobce spravni organ nedostatecné zvazil.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Zalovany trval na prezkoumatelnosti a spravnosti zalobou
’ ’ ’ . v v ’ . .

napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce ohledné nespravné interpretace a aplikace

. ’ \4 ’ v 4 N 4 v/ \ ’ 4
pojmu zavazné naruseni verejného poradku konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti
vymezil veskeré abstraktni pojmy. Odkazoval pritom konkrétné na stranu 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Pfedmétna vymezeni probéhla vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany mél za to, ze se prezkoumatelnym zplsobem
vyjadrtil rovnéz i1 k otazce ohrozeni vetejného poradku zalobcem do budoucna a zdtraznil,
\4 v \4 \4 4 v \4 ’ ’ v ’ \4 v
ze skutecCnost, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, nutné neznamena, ze doslo
k nespravné interpretaci danych pojmu. K poukazu zalobce na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 As 4/2010, poté uvedl, Ze nelze

. . ’ v bl / 4 / 4 / \4
aplikovat na projednavanou véc, nebot se tyka ochrannych znamek. Pro dplnost uvedl, ze
zalobce v zalobé pouze obecné odkazuje na judikaturu, avsak konkrétné neuvadi, v cem
mél zalovany a spravni organ prvniho stupné pochybit pfi aplikaci a interpretaci danych
pojmau.

K namitce zalobce, ze bylo vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nepfimérené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, zalovany odkazal na stranu 6 az 8
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se otazkou priméfenosti rozhodnuti zabyval.
Nesouhlasil tak sargumentaci zalobce, ze se nedostatecné vyporadal sjeho individualni
situaci, a e by se jednalo o nedostatujici odtvodnéni. Zalovany argumentoval tim, Ze
povinnost fadné odtvodnit rozhodnuti nelze chapat dogmaticky a vykladat tento zavazek
tak, ze odtvodnéni vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdé jednotlive
tvrzeni. Podstatné je, aby byly vyporadany vSechny zavazné argumenty. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 3 Azs 134/2017.

Zavérem zalovany podotkl, ze v prubéhu fizeni byl vsouladu s § 3 spravniho radu
dostateCné zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a ze napadené rozhodnuti bylo

radné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.
Ustni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 8. 2021 pravni zastupce zalobce zdlraznil, ze zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot v ném neni zdivodnéno, pro¢
\4 Vv M 4 \4 / v/ v - / A4 v v /
zalobce predstavuje zavazné nebezpeci pro verejny poradek. Konstatoval, ze se zalovany
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rovnéz nevyporadal sotazkou pfimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti pravni zistupce odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L.
US 945/20, a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 2 Azs
29/2019, a uvedl, ze se zalovany vibec nezabyval délkou pobytu zalobce na {zemi.
Zavérem navrhl, aby soud zalobé vyhovél.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k
v v 4 4 . 4 o M v / M 4 \4 /4 v 4
zalobé a obsah spravniho spisu. Dale zduraznila, ze vykladem pojmu zavazné poruseni
verejného poradku se dostatecnym a prezkoumatelnym zplisobem zabyvaly spravni organy
V o v v v / 7 A / . v
obou stupnd. Upozornovala na to, ze se zalobce na tzemi Ceské republiky opakované
dopustil trestné cinnosti, a to ve velice rychlém sledu. Za svou trestnou dinnost byl
v 4 \4 V4 4 4 /7 vV /
opakované odsouzen s tim, ze zpocatku mu byly ukladany podminéné tresty a byla mu
dana moznost napravy. Zavaznost trestnych ¢int se vsak u zalobce stupriovala.
S poukazem na to povérena pracovnice zduraznila, Ze z jednani zalobce vyplyva lhostejnost
k zakonum Ceské republiky a nevile se jimi fidit. Poukazovala rovnéz na skutecnost, ze
zalobce po dlouhou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky pachal trestnou cinnost,
nebo se nachazel ve vazbé (i ve vykonu trestu. Ve vztahu k pfimérenosti napadeného
4 \4 4 4 4 / 4 "4 v M
rozhodnuti konstatovala, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich vyporadaly se vsemi
v o v v/ 4 / i v M M / \4
zalobcem v prubéhu rizeni tvrzenymi skute¢nostmi, a to jak s délkou pobytu zalobce na
Gzemi Ceské republiky, tak se skuteCnosti, ze ma na Gzemi dvé zletilé déti a druzku.
Zavérem pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
4 4 v 4 v 4 v 4 v / 4

pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
v . . v ’ ’ / . v/ . ’ /
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce spattoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
spravni organy neprezkoumatelnym zplisobem interpretovaly neurity pravni pojem

4 \4 4 v 4 Vo 4 v/ vV Vv o M Ve Vv 4
zavazné naruSeni vefejného poradku a nedostatecné oduvodnily priméfenost vydaného
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢. 5.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
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dostupné na www.nssoud.cz). Soulasné soud zduraziuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016-64).

Soud prostudoval rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné a shledal, ze
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je zfejmé, ze spravni organy pri
/4 4 4 v 4 v v v M V1 4 v /
svém rozhodovani dospély k zavéru, ze zalobci nelze udélit povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot je zde davodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym

o Ve v o / A 4 A v v v / 4
zpusobem narusit verejny poradek, a zaroven mély za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
je primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Svuj pravni nazor ohledné zavazného naruseni vefejného poradku zalobcem spravni organ
prvaiho stupné obsahle oduvodnil na stranach 10 az 12 prvoinstanéniho rozhodnuti.
Nejprve se vénoval samotnému pojmu verfejny poradek, resp. pojmu naruseni vefejného
poradku zavaznym zpusobem, a konstatoval, ze tento je pouzit v § 87e zakona o pobytu
.. o Ve 4 Ve _/ 4 4 M 4 v M v 4
cizinct. Pri vykladu neurcitého pravniho pojmu vychazel ze skuteCnosti, ze uvedené
ustanoveni zakona o pobytu cizincu je vysledkem implementace smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ana Evropské unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt
(dale jen ,Smérnice ¢. 2004/38/ES“) do ceského vnitrostatniho prava. Odkazal na ¢l. 27
predmétné Smérnice ¢. 2004/38/ES, ktera upravuje tzv. vyhradu vetejného poradku, a
uvedl, Ze opatfeni pfijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt
4 v i 4 / \4 / v v 4 4 4 v /4
v souladu se zasadou bezpec¢nosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotycné
M AY 4 4 4 v v /4 4 4 v v 4 \4 4 \4 4
osoby, jejiz chovani musi predstavovat skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
v / /4 4 /. o v i Ve 4 /4 . v 4
nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Pfi vymezeni obecného pojmu naruseni
verejného poradku spravni organ prvniho stupné dale vychazel i z judikatury Nejvyssiho
/ / e ’ / ’ / ’ v v vV 1V v
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Spravni organ prvniho stupné byl presvédcen, ze
existence skute¢ného, aktualnitho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotlen
zakladni zajem spolecnosti, byla v daném pripadé beze v$i pochybnosti prokazana a
potvrzena celou soudni soustavou Ceske republiky. Zduraznil, ze zalobce byl po dobu
pobytu na Gzemi Ceské republiky celkem ttikrat pravomocné odsouzen za spachanou
trestnou ¢innost. Z rozsudku prislusnych soudt vyplyva, ze v prvnich dvou pripadech se
\4 i / v v 4 v 4 / Ve i M 4 v v 4 v/ v
zalobce dopustil méné spoleCensky zavazné trestné ¢innosti, nicméné ve tretim pripadé byl
odsouzen za spoleensky nebezpecnou trestnou cinnost, a to nedovolené vyrabéni a
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Tento cin spachal jako clen
i /4 Ve / i /4 4 4 4 v v/ v
organizované zlocinecké skupiny. Podle spravniho organu prvniho stupné nelze v pripadé
\4 M 4 v v v 4 v . 4 A4 M v
zalobce vyslovit zavér, ze hrozba naruseni verejného poradku je vyloucena.
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Co se tyfe posuzovani primérenosti vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincg, je
pravdou, zZe spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti skuteéné nikde na uvedené
ustanoveni neodkazuje. Nicméné z odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti (strana 6-8) je
jednoznaéné seznatelné, ze se spravni organ dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyval. Konstatoval, Ze zalobce mél pti pachani trestné ¢innosti
Vv vee / . ’ v v . Ve VvV {V:
myslet na to, ze zije dle svych slov v harmonickém svazku se dvéma détmi, a neprisvedcil
Vv v . . . 4 v/ VN v . v v 4 M 4 o . v
argumentaci zalobce, ze jsou jeho rodinni prislusnici na ném financ¢né zavisli. Zduraznil, ze
. v . v X / . . v s e / / A

syn 1 dcera zalobce jsou ob¢any Ceské republiky a jeho druzka na jejim Gzemi pobyva na

4 v 4 4 7V /v . o /
zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti jiz od 25. 1. 2005, tudiz je duvodny

Vv v X ) . ./ Ve . v, / / / .
predpoklad, ze v Ceské republice maji vsichni vytvofeno zazemi a podminky i pro
zaméstnani s trvalym prijmem. Spravni organ prvniho stupné mél za to, ze zalobci bylo

\4 v 4 v /4 4 /4 v/ VvV / A\ 4

umoznéno diky udélenému povoleni k trvalému pobytu zit béznym zivotem, podilet se na

/ v v 7/ v 4 4 4 4 | i ) i / v /4 \4
vychové déti bez odlouceni. Pachanim trestné cinnosti zpusobil 4jmu sobé, své druzce a
svym détem.

Zavéry spravniho organu prvniho stupné nasledné aproboval zalovany a na stranach 4-5

/4 4 vV .. . M VVv/ 4 4 v v
svého rozhodnuti rovnéz za pomoci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu opétovné
vymezil neuréity pravni pojem verejny poradek a pojem zavazné naruseni verejného

v/ Ve 4 4 v b 4 /7 vV v 4 v o 4 v/
poradku. Pfi posouzeni zavaznosti jednani zalobce ve vztahu k naruseni verejného poradku

M M M 4 \4 M 4 4 M 4 4 / M / 4 v

posoudil intenzitu, druh a zavaznost protipravniho jednani, a zda takovym jednanim doslo
k zavaznému ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Podotkl, ze jednani,
jehoz se zalobce dopustil, nebylo pouhym opomenutim povinnosti, jednorazovym
excesem, a zduraznil, ze knému doslo za dlelem financniho zisku ve spojent
s organizovanou skupinou, coz jesté zvySuje intenzitu naruseni verejného poradku.

Zalovany se ztotoznil i sposouzenim spravniho organu prvntho stupné ohledné
Ve VvV . / r 1~ / ’ / ’ v / .
primérenosti vydaného rozhodnuti. Uvahy spravniho organu prvniho stupné poté doplnil

4 o /4 4 /4 M 4 Ve

o posouzeni souladu dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti nejprve
odkazal na znéni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a poté i na
k tomu se vztahujici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Dospél k zavéru, ze zalobci neni zamitavym rozhodnutim znemoznéno
nadale realizovat svij soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Neudélenim pobytu neni zalobci ulozen zadny zakaz
pobytu na Gzemi do budoucna. Zalovany rovnéz upozornil, ze zalobce muze po uplynuti
zkusebni doby opétovné pozadat o udéleni pobytového opravnéni. Kontakt se svymi
détmi muze udrzovat pomoci kratkodobych viz. Stejné tak jako déti zalobce a jeho druzka
ho mohou navstévovat v zemi jeho ptvodu. Fungujici a realny rodinny zivot muze byt
v/ v/ > / . / ~ / v vV v ..
navzdory nevyhovéni jeho zadosti 1 nadale realizovan. Zalovany mél za to, ze zalobce nijak
nedolozil ani své tvrzeni, ze by na ném jeho rodina byla existencné zavisla.

Zdejsi soud ma za to, ze z rozhodnuti spravnich organd obou stupndg, ktera tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99), jednoznacné vyplyva, ze tyto svij pravni nazor radné
odivodnily auvedly, co znamena neurdity pravni pojem zavazné naruSeni verejného
poradku, pro¢ se domnivaji, ze zalobce predstavuje aktualni a dtvodnou hrozbu pro
verejny poradek a zjakého divodu maji za to, Ze vydani napadeného rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. S ohledem
na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organu prvniho stupné plné prezkoumatelnymi. Nadto soud konstatuje, ze ma za to, ze
v daném pripadé zalobce spiSe nesouhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu prvniho

v v v . 4 v 4 v v Ve A / V4 v .
stupné ohledné skutecnosti, ze zalobce zavazné narusil vefejny poradek, a ze nelze v jeho
pripadé olekavat, ze bude v budoucnu respektovat zakony Ceské republiky, a ze zalobou
napadené rozhodnuti je pfimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nez ze by povazoval napadena rozhodnuti vtomto sméru za zcela

v 4 N v 4 4 . ’
neprezkoumatelna. Uvedené je ovsem otazkou zakonnosti rozhodnuti, kterou se bude
soud zabyvat nize, a nikoliv jeho pfezkoumatelnosti.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné skutecnost, zda doslo k naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
.. o M i v M v/ v M M o / v/ \4 4 v /
cizinct, jelikoz v jeho pripadé existuje divodné nebezpeéi, ze by mohl zavaznym

o Ve v 7 v/ 7 Y v ’ v . .
zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce v podané Zalobé nepopiral, ze se v minulosti
dopustil trestné ¢innosti, nicméné se neztotoznil s postupem zalovaného, ktery pfistoupil
k uplatnéni uvedeného ustanoveni. Zalobce mél totiz za to, ze se zalovany nezabyval vSemi
okolnostmi jeho pfipadu, nedostateéné zohlednil jeho Glohu pti spachani trestné ¢innosti, a
rovnéz skutecnost ze jiz v soucasné dobé zije sporadanym zivotem.

Pro posouzeni zalobcovych namitek soud zobsahu spravniho spisu zjistil nasledujici
podstatné skuteénosti. Zalobce byl od roku 2007 drzitelem povoleni k trvalému pobytu,
jehoz platnost byla zrusena rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. OAM-329-14/ZR-2018, podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincg, jeliko? byl Zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3
let véetné. Z opisu z evidence rejstiiku trestu je zrejmé, ze byl zalobce pravomocné
odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2014, sp. zn. 31 T
69/2013, k penézitému trestu a trestu propadnuti véci za Gmyslny trestny ¢in poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®). Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 33 T 104/2016, byl poté zalobce pravomocné odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 1 roku pro spachani totozného timyslného
trestného ¢inu, tj. poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznadenim podle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku. Z opisu evidence rejstiiku trestd je dale zfejmé, ze zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 51 T 10/2016, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 11 To 91/2017,
pravomocné odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let
pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 2 pism. a) trestnitho zikoniku.
Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 4 PP 21/2018, byl
zalobce z vykonu tohoto trestu podminéné propustén, pri¢emz zkusebni doba mu byla
stanovena do 26. 4. 2023.

K tomu soud podotyka, ze shora poukazované trestni prikazy, jakoz i rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem a Vrchniho soudu v Praze jsou soutdsti spravntho spisu.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 51 T 10/2016,
vyplyva, ze se zalobce nejméné od 22. 9. 2015 do 9. 11. 2015 jako clen organizované
skupiny osob umyslné podilel na organizovani a realizaci vyroby psychotropni latky
metamfetamin (pervitin) scilem ziskat pro sebe majetkovy prospéch, kdy zajistoval
nemovitosti vhodné pro vyrobu a skladovani metamfetaminu. Jeho jednani nebylo pouze
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ojedinélé, nebot zalobce poskytoval soudinnost pti zajisfovani vhodnych objektd dal$im
osobam v prubéhu pachani celého trestného ¢inu. Z uvedeného rozsudku je dale zfejmé,
ze zalobci byl ulozen souhrnny trest s ohledem na to, ze byl v mezidobi od zahajeni
trestniho stihani odsouzen spolecné se svou druzkou trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 33 T 104/2016, pro precin poruseni prav k ochranné

znamce a jinym oznacenim.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

Dle ¢l. 27 bodu 1 pobytové smérnice clenské staty sméji omezit svobodu pobybu a pobytu
obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na statni prislusnost z divodii verejného
poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatviovany k
hospodarskym wceliim.

Podle ¢l. 27 bodu 2 pobytové smérnice musi byt opatient prijata z divodii vereiného porddkn
nebo vereiné bezpecnosti v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd.

Soud na zalatek predestira, ze k otazce tzv. vyhrady vefejného poradku se vyjadril
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151, a ackoliv se poukazované rozhodnuti tyka rozhodovani o spravnim vyhosténi, ma
soud za to, ze je tfeba nize uvedené pozadavky uplatnit i v pfipadé zalobce. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,pri vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp. ,zdvazné
naruseni vereiného poradku® pro icely vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizinci, je tveba
brat v vvabu nejen ucel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanovent.
Zdvéry o tom, jaké konkrétni jednini je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné ve
vztabu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalstho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych,
nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu ustanovent, stejné
jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem wylozit rovnéZz wve wvztabu k
individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.“ V tomto kontextu je treba zminit, ze cela
hlava IV zakona o pobytu cizinct nazvana ,Pobyt obéana Evropské unie a jeho rodinnych
prislusnikii na sizemi“ byla do tohoto zakona vnesena v dusledku implementace prava
Evropske unie do eského pravniho fadu. Z toho divodu museji byt ustanoveni této hlavy
zakona vykladana eurokonformnim zpusobem, to jest mj. s respektem k ¢l. 27 pobytové
v -
smérnice.

Pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby narudeni vefejného poradku ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinct se s ohledem na shora uvedené spravni organ
tedy nemuze spokojit pouze s konstatovanim spachané trestné ¢innosti zadatele, ale musi se
zabyvat také dal$imi individualnimi okolnostmi zivota cizince a zohlednit jeho celkovou
zivotni situaci, aby mohl zhodnotit potencialni nebezpecnost cizince do budoucna.

Ze skutkového stavu, jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce se tedy mimo jiné spole¢né
s dal$imi osobami dopustil jednani, jimz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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objektem je zajem na ochrané spolecnosti proti ohrozeni vyplyvajicimu
/ 717 7 . ;. , f
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Obecnou
a typovou spolecenskou nebezpecnost trestného Cinu spachaného zalobcem je dle nazoru
zdejSiho soudu nutné hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu
v /4 /e 4 v 4 4 4 M . /7 Vv

spolecenského zajmu chranéného zakonem. Navic nelze pominout ani postaveni zalobce
v ramci organizované zloéinecké skupiny, které nebylo nijak okrajové. Zalobce pro
organizovanou skupinu zajistoval nemovitosti slouzici k vyrobé a skladovani omamnych
latek, coz Cinil Gmyslné za Gelem dosazeni finanéniho zisku.

31. Je sice pravdou, ze od spachani posledni trestné ¢innosti zalobce uplynulo jiz 6 let, priemz

32.

33.

34.

35.

z zddného podkladu zalozeného ve spravnim spise nevyplyva, ze by zalobce v tomto
mezidobi byl pravomocné odsouzen za dalsi trestnou ¢innost, nicméné z pohledu soudu
dana skuteénost nemuze byt povazovana za radné vedeni zivota, nebof minimalné
i 4 v 4 i v 4 v 7/ v/ \4
polovinu této doby zalobce stravil ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz
byl v podstaté ,donucen” vést radny zivot, coz nelze povazovat za dobrovolné jednani.
Aktualnost a davodnost nebezpedi pro verejny poradek nelze spojovat pouze s okamzikem
4 4 4 /4 Ve M M v v \4 / /7 vV v
pachani trestné Cinnosti. Ani skuteCnost, ze byl zalobce zvykonu trestu podminéné
propustén na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, samo o sobé nevypovida
. .. v/ . 4 4 M 4 /7 vV V.o \4 V. Vv .
nic o riziku dalsitho protipravniho jednani zalobce a nezarucuje, Ze se skute¢né napravil.
V pripadé zalobce neni mozné automaticky predpokladat pominuti nebezpeci naruseni
verejného poradku.

Dile pti hodnoceni potencialni nebezpecnosti zalobce do budoucna a zkoumani
individualnich okolnosti jeho pfipadu nelze dle soudu pominout skutecnost, ze se zalobce
dopoustél trestné ¢innosti opakované. Ackoliv byl trestnim prikazem Obvodniho soudu
v Praze 4 ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 31 T 69/2013 odsouzen pro precin poruseni prav
k ochranné znamce a jinému znaceni podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit od nezjisténé doby do konce roku 2012, v nasledujicim roce se uvedeného
precinu dopustil opétovné, a to navic spoleéné se svou druzkou, za coz byli spolecné
odsouzeni trestnim prikazem Obvodniho soudu v Praze 4 dne 29.7. 2016 k podminénému
trestu odnéti svobody v délce 1 roku. Nasledné zalobce spachal zvlast zavazny zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to navic jako ¢len organizované skupiny.
S ohledem na shora uvedené ma soud za opravnénou pochybnost zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné o mozné zméné v pristupu zalobce k respektovani pravnich

predpist.

V nyni projednavané véci tak soud prfi zohlednéni nejen zalobcem posledné spachané
trestné ¢innosti, ale iindividualnich okolnosti jeho pfipadu dospél shodné jako spravni
/4 4 v v 4 v / V- \4 4 ./ v 4
organy k zavéru, ze dosavadni a soucasny zivot zalobce nedavaji do budoucna dostatecné
4 v v / 7 A 4 i A4 / N v 7 7/
zaruky pro to, ze zalobce povede na uzemi Ceské republiky sporadany zivot neohrozujici
dulezité zajmy celé spolecnosti.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy postavily sva rozhodnuti pouze na faktu, ze byl
zalobce pravomocné odsouzen, a nijak nezohlednily, ze se v podstaté na samotné drogové
Ve . ’ /17 Vv ’ ;. v
¢innosti nepodilel, soud k tomu uvadi, ze s timto nesouhlasi, jak bude rozvedeno nize.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze se tento nejprve
podrobné zabyval tim, zda lze na zalobce hledét jako na rodinného prislusnika oblana

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Evropské unie mladsiho 21 let ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
P y P poby )
pricemz dospél ke kladnému zavéru, nebof je otcem statniho obc¢ana Ceské republiky,
svého syna Do Hung, nar. 8. 3. 1999. Dale zkoumal existenci divodt pro zamitnuti jeho
4 . 4 4 4 Vv 4 4
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o pobytu
.. o v 4 4 M M 4 4 4 4 4
cizinct a naplnéni podminek pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. f). Spravni organ prvniho
stupné zduaraznil, ze se zalobce v minulosti dopustil trestné Cinnosti, z niz byl uznan
vinnym a za kterou byl pravomocné odsouzen. Konstatoval, ze zalobce byl dvakrat
odsouzen za predin poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim a v jednom
v/ v 4 4 4 / /4 4 Ve 4 / .. 4 4 4 4
pripadé za spachani Umyslného trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody.
V souvislosti s poslednim trestnym ¢inem, kterého se zalobce dopustil, spravni organ
prvatho stupné uvedl, Ze priprava drog, ¢i podileni se na ni, je velmi spoleCensky
v 4 \4 4 4 bl v v \4 i 4
nebezpecna a opovrzenihodna, nebot konzumace drog bezprostredné ohrozuje zdravi a
Ve . o e o oy J v / . / Ve
zivot, a to nejen jejich konzumentq, ale 1 diky velkému mnozstvi toxického odpadu pri
. / v o v/ 4 4 4 4 4 v o * 4 v \4 \4
jeho vyrobé 1 dalsich osob. Dale spravni organ prvniho stupné svij zavér, ze zalobce
predstavuje skuteéné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, zduvodnil tim, ze uvedené bylo prokazano a potvrzeno celou soudni
soustavou Ceské republiky. Aktualnost zavazného jednani je dana tim, ze se zalobce
v soucasné dobé nachazi ve zkusebni dobé, pficemz jde jiz o tfeti trestny ¢in, za ktery byl
odsouzen. Spravni organ prvniho stupné zduraznil, Ze jednani zalobce v jeho minulosti
predstavuje skutené, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, ktery je hoden ochrany, a to i takovou formou, ze zalobci nebude
4 v / /. 4 4 v 4 . 4 4 /4 M
vydan prechodny pobyt na Uzemi. Nasledné se zabyval definovanim samotného pojmu
vV . / v/ v M 4 4 v /4 . i
verejny poradek a konstatoval, Ze jednani zalobce, za které byl odsouzen, je natolik
zavazné, ze ho lze kvalifikovat jako poruseni vefejného poradku zavaznym zpisobem.

Spravni organ prvniho stupné poukazoval i na to, ze zalobce dokonce spachal zlocin
’ ’ ey 717 7 ’ . ;.17 . .

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
ktery je vysoce spoleCensky nebezpedny, a to jako Clen organizované zloéinecké skupiny.
Pfedmétnou trestnou ¢innost pachal v imyslu ziskat pro sebe zna¢ny finanéni prospéch,
v/ v Ve v /e o Ve 4 M v 4 4 4
¢imz porusil hned celou fadu zajma. Pfi hodnoceni situace zalobce vzal spravni organ

4 v VvV /. v 4 / Ve / \4 i
prvaniho stupné rovnéz v uvahu, ze prvni dva trestné ¢iny, kterych se zalobce dopustil, lze
charakterizovat jako méné spolelensky zavazné, na rozdil od posledniho zalobcem
spachaného zlodinu. S ohledem na dosavadni nerespektovani zakonu Ceské republiky
v 4 4 4 v v v v v v M 4 / v/
zalobcem byl spravni organ presvédlen, ze zalobce predstavuje realné nebezpeli pro
verejny poradek.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho orginu prvniho stupné, e Zalobce narusil
zavaznym zptsobem vefejny poradek Ceské republiky. Rovné? poukazal na to, Ze se
zalobce dopustil dvou pfecing, kdyz opakované porusoval prava k ochranné znamce a
jinym oznacenim a nasledné se dopustil zlodinu, nadto jako {len organizované skupiny,
ktera se podilela na vyrobé a distribuci drog. V posledné poukazovaném ptipadé bylo
podle zalovaného nutné uvést, ze se jedna o natolik spoleCensky skodlivé jednani, ze soud
stanovil zalobci trest odnéti svobody nepodminény. Jednani, jehoz se zalobce dopustil,
nebylo pouhym opomenutim povinnosti. Zavaznost jednani zalobce zvysuje 1 fakt, ze se
pred poslednim trestnym ¢inem dopustil dvou precint, za které mu byl vyméren trest.
Nadto byl jeho motivem finan¢ni zisk. Intenzitu naruseni vetrejného poradku zejména
zvysuje skutecnost, ze se uvedené trestné ¢innosti zalobce dopustil jako ¢len organizované
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skupiny. Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce byl sice z vi’konu trestu podminéné propustén,
nebot obvodni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce existuje moznost napravy,
nicméné jeho zkusebni doba pobézi az do 26. 4. 2023, pri¢emz zalobce v této dobé musi
nejprve prokazat, ze vede fadny zivot.

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze se spravni organy pfi posuzovani aktualnosti a
divodnosti hrozby, kterou by zalobce predstavoval pro vetejny poradek do budoucna,
nespokojily s pouhym odkazem na skutecnost, ze se zalobce v minulosti dopustil trestného
¢inu. Naopak vzaly v tvahu zavaznost vSech trestnych ¢ind, kterych se zalobce dopustil,
/ 4 4 M ’ /4 4 Ve . . 4 4
Glohu zalobce v ramci spachané trestné Cinnosti, a i rozhodnuti obvodniho soudu o
podminéném propusténi na svobodu, které bylo vydano s ohledem na dosavadni chovani
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Radnym a prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnily, v éem spattuji divod trvani hrozby pro vefejny poradek ze strany zalobce a
/4 M v v o v/ 4 4 4 . ’ \4
své pochybnosti o zméné jeho pristupu k respektovani zakona. Soud je toho nazoru, ze
4 4 4 . . .. 4 4 . v/ \4 .
spravni organy zohlednily individualni okolnosti pripadu zalobce, a to nejen zcela
v souladu s vySe poukazovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢ j. 3 As 4/2010-151, na které v podané zalobé upozornoval i1 zalobce, kdyz ztejmé
nespravné uvedl spisovou znacku sp. zn. 4 As 4/2010, na misto sp. zn. 3 As 4/2010,
pricemz zdejsi soud se s jejich zavéry zcela ztotoznil.

Dalsi zalobni namitka smérovala k nepriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/p/i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik
7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Soud ptipomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdikladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...~
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30).
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zduaraznuje, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct neni v daném zakoné vyslovné
stanovena povinnost spravnich organt zkoumat ptimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje
posoudit primérenosti dopadit rozhodnut{ podle § 77 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci do
rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona,
znamend pouze tolik, Ze zdkonodarce rypové wvybhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
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soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze
zrtetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd p¥imo z Umluvy.“ Byt se tyto zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu vztahuji k jinému ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jsou podle nazoru
zdejsiho soudu plné aplikovatelné i v projednavané véci.

Podminky § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu z divodu uvedenych v tomto ustanoveni nedojde k neptimérenému
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a tedy k porudeni ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; takovou situaci vSak nelze a priori vyloucit. Z
aktualni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve
spravnim rizeni vyslovné namital nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného
vivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na
svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda
mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného
Zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vsak tfeba zduraznit, ze aby
byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou neprimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, musi byt tato namitka i dostate¢né konkrétni ve vztahu ke specifické
situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
C.J. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢&. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvy$¥i spravni soud vyslovil, Ze ... ddnek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a
mad prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic treba konstatovat,
Ye . 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy
pobled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzend neptimérenost dopadi rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjeoné nespadi pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Yalovand
nemuseji nutné vyporiddavat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle &. 8 Umluvy. S timto ndzorem se zdej$i soud
plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt vyplyva, ze tyto v souladu se shora poukazovanymi judikaturnimi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé zalobcovych tvrzeni a namitek hodnotily,
zda nelze povazovat vydané rozhodnuti za nepfimérené ve smyslu poukazovaného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z obsahu spravniho spisu, a predevsim z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy se zabyvaly dopady
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce. Vzaly v tvahu dobu, po kterou zalobce
na tzem{ Ceské republiky pobyva, jakoz i skutenost, ze zde ma druzku T. T. K., nar. ,X*,
syna H. D., nar. ,X“ a dceru M. N. D., nar. ,X“ Priemz jeho déti jsou statnimi
pHslu$niky Ceské republiky. Délka pobytu Zalobce na tizemi (26 let), stejné tak jako
existence rodinného zivota zalobce, nebyla spravnimi organy nikterak zpochybnéna.
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Pfi posouzeni véci spravni organy vychazely z toho, ze zalobce mél v Ceské republice
udéleno povoleni k trvalému pobytu od roku 2007 (bylo pravomocné zruseno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 2018, ¢ j. OAM-329-14/ZR-2018). Ze
’ / . /7 ’ ’ / vV v v ’ « Ve )
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy ovérily, ze zalobce vlastni byt v ,X“. Prihlédly
téz k tomu, ze zalobce ma v Ceské republice zletilou dceru ceské statni prislusnosti a
zletilého syna rovnéz Ceské statni pfislusnosti, ktery studuje na soukromém gymnaziu, oba
ziji se svoji matkou, druzkou zalobce, ktera na izemi Ceské republiky pobyva od roku
2005 na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V daném ptripadé tudiz spravni organy
shledaly, ze je zde davodny predpoklad, Ze déti zalobce 1 jeho druzka maji na Gzemi Ceské
republiky vytvofeno zazemi a podminky, a to 1 pro vykon zaméstnani. Dospély k zavéru,
ze zalobce v pribéhu fizeni neprokazal, ze by jeho déti s ohledem na svij vék ¢i napriklad
s ohledem na sviij zdravotni stav nebyly schopny se o sebe postarat, a ze by byly na svém
otci finanéné zavislé. Pokud jde o integraci zalobce v Ceské republice, vzaly rovnéz
/ v v X / . V.V v 7 / . ) /
v uvahu, ze zalobce se v Ceské republice dopoustél opakované umyslného protipravniho
jednani. Pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadda do rodinného
Ve \4 v M v \4 o v 4
zivota zalobce neopomnély ani na skuteénost, ze v dusledku zalobou napadeného
rozhodnuti muze dojit krozdéleni rodiny zalobce. Spravni organy poukazaly na
skutednost, ze zalobci nic nebrani, aby kontakt se svou rodinou udrzoval prostrednictvim
kratkodobych viz a po uplynuti zkusebni doby opét pozadal o néktery druh pobytového
4 v 4 v a4 v \4 M v \4 i 4 4
opravnéni. Upozornovaly téz na skuteénost, ze rodiné zalobce nic nebrani, aby ho
navstévovala v zemi jeho pavodu.

Spravni organy vzaly v uvahu skuteCnosti, na které poukazuje zalobce v zalobé, tedy ze
zalobce na Gzemi Ceské republiky zije velkou dast svého zivota a ma v Ceské republice
. / 7 v v e . / SO . / / /
rodinu a zazemi. Zalobce v zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni okolnosti spravai organy
opomnély zjistit, resp.vjakém sméru jsou skutkova zjiSténi spravnich orgina

v 4 4 4 4 /. v 4 M / v/
nedostatecna. Spravni organy vzaly v uvahu vSechny relevantni okolnosti daného pripadu a
prihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vytvorily si uceleny obraz o rodinnych
vazbach Zalobce. Spravni organy povazovaly pouto mezi zalobcem a jeho rodinou za
skuteéné a toto nezpochybnovaly. Spravni organy vyhodnotily, ze do rodinného zivota
zalobce ajeho nejblizsich bude zamitnutim zadosti o vydani povoleni k prechodnému

i v v v / v/ v 4 Ve VvV 4
pobytu negativné zasazeno, av$ak v daném pripadé neshledaly tento zasah nepfiméfenym
vzhledem k zavaznosti trestné Cinnosti zalobce. S timto posouzenim se soud ztotoznuje.

Pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti je v daném pripadé nutné poméfovat zasah do
rodinného a osobniho zivota cizince, ke kterému dojde v souvislosti s predmétnym
rozhodnutim, a miru ohrozeni naruseni verejného poradku, kterou pripadny dalsi pobyt
cizince predstavuje.

. Vdaném pripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce spachal zvlast zavazny zlocin

nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 2 pism.a) trestnitho zdkoniku, za coz byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce ti1 let. Zalobce se tedy dopustil jednani,
jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve druhém odstavci) trestného ¢inu,
M v M M /& v v M * 1/ i v 4 v 4 4
jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti alidi proti moznému ohrozeni, ktere
vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku. Nadto nelze pominout ani
skutednost, ze jiz v minulosti byl dvakrat pravomocné odsouzen za precin poruseni prav
k ochranné znamce a jinym znackam podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Soud souhlasi se spravnimi organy, ze jiz obecnou a typovou spoleéenskou nebezpecnost
(Skodlivost) trestné ¢innosti pachané v souvislosti s vyrobou a distribuci drog je nutno
hodnotit jako vysokou, zejména ve vztahu k vyznamu chranéného spolecenského zajmu.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe shledal, ze spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 ¢ 3 trestniho zakoniku predstavuje jednani, jimz cizinec zavaznym
zpusobem naruSuje vetrejny poradek (srov.napt. rozsudky ze dne 23.3.2017, ¢.j.
2 Azs 50/2017-45, a ze dne 30.1.2020, & j. 4 Azs 339/2019-27). Zalobce neuved] Z4dné
konkrétni okolnosti, které spravni organy nezohlednily, pokud jde o spachany skutek a
roli zalobce, kterou nelze bagatelizovat tak, jak to zalobce ¢ini v podané zalobé. Jak totiz
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, & j. 51 T
10/2016-13112, zalobce se na organizovani a realizaci vyroby psychotropnich latek podilel
zcela védomé. Pii délbé ukold v ramci vzajemné soudinnosti osob v organizované
zlocinecké skupiné bylo pravé funkei zalobce, aby pronajimal razné nemovitosti slouzici
k vyrobé¢ a skladovani téchto litek. Zalobce soutinnost poskytoval v pribéhu pichani
celého zvla§t zavazného zlolinu. Jeho zapojeni do pachané trestné Cinnosti tak nelze
vaimat jako okrajové, kdyz bez zapojeni zalobce by jeho spolupachatelé neméli kde
predmétné psychotropni latky vyrabét a skladovat.

Soud ma tedy za to, ze zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze
/v 7 . ’ . / v . . ’ Ve
nelze vyse popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. i rodinného zivota
M \4 eV 1.7 v 7/ \4 Ve VvV / \4 4 ’ 4
jeho druzky adnes jiz zletilych déti, povazovat za nepriméreny. I kdyz spravni organy
rozhodovaly s jistym Casovym odstupem od spachani posledniho trestného cinu, nesnizila
se spolecenska skodlivost jednani zalobce natolik, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky za
neadekvatni. Jak opakované zduraznily spravni organy, zalobce si méla mohl byt pii
4 4 ’ . ’ \4 ’ 4 4 /4 Ve v Vv 4 \4 /
pachani natolik zavazného Umyslného trestného éinu védom veskerych moznych
disledkd, které ssebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, ato jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18.2.1999, sp.zn.IV.US 108/97). Spravni organy neshledaly zadné mimoradné
okolnosti, jez by vyzadovaly trvalou pfitomnost zalobce na izemi, resp. dtvody, pro které
by se rodina nebyla schopna nadale o sebe postarat. V daném pfipadé se soud ztotoznuje se
4 4 . 4 \4 . 4 v V.7 V 4 4
spravnimi organy, ze zejména s ohledem na vék déti zalobce nelze rozhodnuti (a s nim
. /7 /7 v r \4 Ve vV 4 4 \4 . v /4
souvisejici odlouceni) povazovat za neptimérené vzhledem k zavaznosti a spolecenské
v . Ve . v v ’ 7 A ’ . .
nebezpecnosti zlocinu, jehoz se zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil.

Ve vztahu k zletilym détem zalobce soud poté odkazuje na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 5. 2018, sp. zn. C-82/16, kde je uvedeno, ze ,je-li
obéan Unie zletily, o vztabu zdvislosti, ktery miize odivodriovat prizndni odvozeného priava
pobytu na zikladé tohoto clanku dotyinému prislusnikovi tieti zemé, lze uvazovat pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy s ptiblédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemiize byt
dotycna osoba Zadnym zpisobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zdvisld.”

V tomto sméru zadné takové zcela vyjimecné okolnosti zalobce neoznacil.

Soud ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze dojde k intenzivnimu zasahu do
M 4 Ve v v Ve \4 Vv . / /7
rodinného zivota zalobce, avsak s ohledem na trestnou cinnost zalobce a na verejny zajem
na ochrané verejného poradku nelze shledat dopad rozhodnuti spravnich organt do

M / Ve \4 M M / v/ v _ 7/ o Ve VvV / o
rodinného zivota zalobce ajeho rodinnych pfislusnikd nepfimérenym. Puvodcem
ptipadnych neblahych dopadt této skutecnosti je totiz jen a pouze zalobce sam.
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S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnou namitku o nepfiméfenosti vydaného
rozhodnuti s ohledem na jeho dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pro {plnost soud k poukazu pravniho zastupce zalobce pti jednani soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/2020, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 2 Azs 29/2019, uvadi, ze tyto nelze v otazce
Ve VvV . / ’ . ’ . / v e ’
primérenosti napadeného rozhodnuti aplikovat na nyni projednavanou véc. Ani Ustavni
soud v poukazovaném nalezu, ani Nejvys$si spravni soud v uvedeném rozsudku se
primérenosti dopadti zamitavého rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu vibec nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud se vénoval pouze otazce, zda spravni
4 ’ 4 M . . v /4 4 4 v v
organ v napadeném rozhodnuti posoudil existenci skutecného, aktualntho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti. Ustavni soud se poté vénoval
tomu, zda k tomuto posouzeni doslo nejen ze strany spravnich organd, ale ize strany
spravnich soudu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybenich zalovaného neshledal duivodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav
lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédlivé odtvodnéno.
Soud tedy vyhodnotil zZalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

VM / v v 4 4 v/ 4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve M

ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. srpna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



