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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné:  Blue style k.s., ICO: 25609688
sidlem Jindtisska 873/27, Praha 1

zastoupenéhoMgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
sidlem Lomnického 1742/2a , Praha 4

proti
zalovaneé: Cesk4 obchodn inspekce
sidlem Stépanska 44, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tst¥edniho inspektoritu ze dne
2. 8.2021, ¢. COI 99710/21/0100, sp. zn. COI 140240/19/1000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné se 7alobou podanou dne 4. 10. 2021 doméhala ptezkoumani rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Gstfedniho inspektoratu (dale téz ,ustfedni inspektorat®) ze dne 2. 8.
2021, &. COI 99710/21/0100, sp. zn. COI 140240/19/1000 (dale jen ,Napadené
rozhodnuti“), kterym Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské
obchodni inspekee,

inspektoratu Stfedocesky a HI. mésto Praha (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze

dne 15. 4. 2021, &. COI 52224/21/1000 (dale té% ,Prvostupové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni podle § 45
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.), napomenuti za prestupek podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni uéinném v dobé spachani
skutku (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze na
internetovych strankach www.blue-style.cz dne 23. 9. 2019 pti rezervaci zajezdu (C.
01653718) do Spojenych arabskych emiratd (Dubaj), hotel FUJAIRAH ROTANA
RESORT&SPA v terminu 2. 11. 2019 - 9. 11. 2019, v cené 49 580 K¢ (dvé osoby),
prednastavila v elektronickém formulati pro rezervaci zajezdu sluzbu ,cestovni pojisténi
BLUECOMFORT PLUS (povinné)“ pro dvé osoby v cené 1980 K¢ a tato automaticky
oznacena polozka byla pfidana do rezervace, pficemz ji nebylo mozné ve formulati zrusit a
byla zrusena az na zadost spotrebitele. Tim méla zalobkyné jako prodavajici podle
spravniho organu prvniho stupné porusit zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané spottebitele jednanim, které bylo v rozporu
s pozadavky odborneé péce a bylo zaroven zpusobilé podstatné narusit ekonomickeé chovani
spotrebitele.

IL. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Ustredni inspektorat v oduvodnéni Napadeneho rozhodnuti nejprve strucné shrnul zavéry
vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a reprodukoval odvolaci argumentaci zalobkyneé.

Ustiedni inspektorat uvedl, Ye pokud Zalobkyné usoudila, Ze se spotiebitel v p¥ipadé
predmétného zajezdu neobejde bez cestovniho pojisténi ,BLUECOMFORT PLUS“ (dale
téz ,Pripojisténi“), a ze by bylo v rozporu s pozadavky odborné péce, aby spottebitele
nechala bez tohoto pojisténi na zijezd odcestovat, méla cenu tohoto pojisténi zahrnout do
nabidkové ceny zajezdu a nechat na jeho uvazeni, zda si zijezd za tuto cenu a téchto
podminek koupi. Zalobkyné viak seznimila spotfebitele s cenou zdjezdu ve vysi 49 580 K¢
(pro 2 osoby) a az nasledné, kdyz se spottebitel rozhodl, Ze si zajezd za tuto cenu objedna,
tedy ucinil obchodni rozhodnuti, se v pribéhu objednavky v ramci kroku nazvaného jako
»Vybér sluzeb® objevila ve formulafi predem zaskrtnuta polozka Pripojisténi v cené 1 980
K¢, kterou nadto nebylo ani mozné z formulare odstranit a jeji odstranéni bylo provedeno
teprve na zakladé zvlastniho pozadavku spotrfebitele. Doplnil, ze z ¢lanku 4. 5.
Vseobecnych smluvnich podminek (dale téz ,VSP“) ostatné vyplyva, ze v cené vsech
zajezdu bylo standardné zahrnuto zakladni pojisténi asistenénich sluzeb a léc¢ebnych vyloh
ERV Evropské pojistovny a. s.; tedy pokud méla zalobkyné za to, Ze toto pojisténi je pro
dany zajezd nedostate¢né, nic ji nebranilo ho nahradit jinym produktem.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ustfedni inspektorat akcentoval, Ze smyslem a cilem v daném kontextu je, aby koneéna
cena zajezdu odpovidala té, za kterou byl zijezd nabizen a na zakladé které ulinil
spotrebitel obchodni rozhodnuti, ze si zajezd objedna, nikoliv aby byla inzerovana
nerealné nizka cena, za kterou neni mozné zijezd bezpecné uskutecnit a kterou nasledné
zalobkyné navysuje formou predem zaskrtnutych ,povinné volitelnych polozek“. Rozdil
v cené prokazany kontrolni objednavkou zijezdu pro 2 osoby je dle ustfedniho
inspektoratu ¢astkou vyznamnou, a to 1 v poméru k cené zajezdu, a tedy nepochybné
zpusobilou ovlivnit podstatnym zptsobem obchodni rozhodovani spotrebitele v tom
smyslu, ze kdyby védél, ze bude zajezd oproti nabidkové cené o tuto Castku vysst,
nepfistoupil by k jeho objednavce. Dal$im aspektem posuzovaného pfipadu je pak podle

Gstredniho inspektoratu naruseni divéry spotrebitele, ktery prirozené ocekava, ze v sekci,
ve které by si mél volit pfipadné fakultativni sluzby, nebudou zadné volby predem

v 4 /v \4 v 4 v Ve Vv
zaskrtnuty (tim spise pak, ze nebude mozné prednastavenou volbu zrusit, aniz by musel
spotrebitel kontaktovat primo zalobkyni), a bude zalezet jen na jeho vuli, zda si nékterou z
doplnkovych sluzeb priobjedna.

Zpusob, jakym se snazila zalobkyné primét spotrebitele k objednavce Pripojisténi, byl
dle ustfedniho inspektoratu v rozporu s pozadavky odborné péle a jeji jednani bylo
zpusobilé podstatnym zptsobem narusit ekonomické chovani spotfebitele. Zalobkyné
méla bud zminéné pojisténi zahrnout od pocatku do nabidkové ceny zajezdu, pokud méla
M v M / **V_V 4 / 4 v
pocit, ze je takové pojisténi pro tento zajezd nezbytné, anebo pokud by dospéla k
v 7 7 v v / . . ’ v . oy ° .
opa¢nému zavéru, ho méla nabizet jako fakultativai polozku stejnym zptsobem, jako byly
nabizeny jiné volitelné sluzby, tedy nechat na spottebiteli, at si pripadné sam tento
produkt vybere z nabidky doplikovych sluzeb aktivnim oznalenim pfislusného policka,
nikoliv dané policko oznadit predem a navic jesté zptsobem, ze spotrebitel sam nemohl
v / /. v v M M v i 4 v
prednastaveny vybér zménit. Takovou praktiku nelze oznacovat jako ,nakup sluzeb s
alternativou®, nebot spottebitel, ktery jiz predem ucinil obchodni rozhodnuti si zajezd
zakoupit za deklarovanou konecnou cenu 49 580 K¢, je predem zaskrtnutou polozkou,
kterou nemuze sam standardni cestou z vybéru odstranit, nucen k nakupu dalsi sluzby.
Ustfedni inspektorat doplnil, Ze ,spotrebitel, ktery je nucen bud obétrovat vsechen doposud
vynaloZeny Cas a energii a zacit bledat jiny zdjezd, nebo se naprimo dobadovat se zaméstnanci
obvinéné, aby predem zaskrtnuton polozku z vybéru odstranili, je nepochybné pod natlakem, a
hrozi, Ze si radéji nechténou sluzbu zakoupi, jen aby nemusel vyse popsané podstupovat. Na
/v 4 / V. 4 . 4 . v_ 7/ v v v 4
vyse uvedeném pak podle ustredniho inspektoratu nic neméni, ze zalobkyné neni stranou
pojistné smlouvy.

K namitkam, ze spotfebitel byl seznimen s tim, ze si k zajezdu musi zakoupit rovnéz
Pfipojisténi, prostfednictvim odkazu na VSP, ustfedni inspektorat s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, Sp. zI. I. US 3512/11, zdtraznil, Ze ustanoveni o
tom, ze si spotrebitel k zijezdu musi zakoupit rovnéz dal$i sluzbu v podobé lepsiho
cestovniho pojisténi, ktera neni zahrnuta v nabidkové cené zajezdu, neni ustanovenim
technického a vysvétlujictho charakteru, nybrz dosti podstatna a hlavné neéekana smluvni
podminka.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ustfedni inspektorat prisvédcil zavéram spravniho organu prvniho stupné, ze ani ve VSP

. Ve v v 7 . v 7 ’ v ’ .
nebyly informace stran Pfipojisténi zcela jednoznalné, stim, ze zatimco bod 2. 4 sice
hovofi o pojisténich ,BlueComfort“ a ,BlueComfort Plus“ jako o povinnych priplatcich,
bod 4. 5 uz pojednava o tom, ze cena uvadéna pti nabidce a prodeji zijezdu je cena
kone¢na, ve které je, mimo jineé, zahrnuto zakladni pojisténi asistenénich sluzeb a
l1é¢ebnych vyloh, pficemz o danych produktech hovoti tento bod pouze jako o
doporucenych cestovnich pripojisténich.

Ustiedn{ inspektorat se dile neztotoZnil s ndmitkou Zalobkyné, %e postupovala v souladu
se smérnici, potazmo jeji transpozici v ob¢anském zakoniku, ani namitkou akcentujici jeji
legitimni ocekavani. Zavérem svého rozhodnuti se pak vénoval otdzce sankce. Proti
vyporadani tohoto okruhu namitek zalobkyné v podané zalobé nebroji, soud proto tyto
zavéry na tomto misté blize nereprodukoval.

II. Zaloba!

Zalobkyné v podané zalobé rekapitulovala zavéry vyslovené zalovanou, pficemz
v \4 4 v \4 / v 4 4 4 4

predeslala, ze se se zavéry zalované stran poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o

ochrané spotrebitele nelze ztotoznit, nebot na zakladé zjisténého skutkového stavu

\2 4 v / 4 v VeV v v/ v / v M

zalovana dospéla k chybnému zavéru, priemz se se radné nezabyvala vSemi argumenty

zalobkyné, a jeji rozhodnuti tak je v tomto ohledu nepfezkoumatelne.

Zalobkyné v casti III. podané zaloby pod rubrikou ,Proces uzavieni smlouvy o
zajezdu® uvedla, ze spotrebitel, ktery se rozhodne zakoupit sluzby cestovniho ruchu
nabizené zalobkyni prostfednictvim stranek www.blue-style.cz, prochazi v ramci vybéru
R v . / . / / . v v ’ / .
zajezdu nékolika kroky. Poté, co si zvoli termin a hotel, je presmérovan na stranku, kde je
4 4 4 *VV/ / * o v 4 4 7 7 M
vyzvan k zadani blizsich (daji pro vytvoreni rezervace. V nasledujicim kroku je zobrazeno
okno s prehledem poptavanych sluzeb, kde je uveden typ pokoje, strava, druh dopravy,
ptipadné poskytnuta sleva, atd. a mimo jiné také daje o Pripojisténi, jakoz i cena této
sluzby. Navic tdaje o Ptipojisténi jsou rovnéz v hlavni asti obrazovky. Soucasné je na této
4 (X3 ’ 7 . v 7/ . 7
strance uveden odkaz na VSP, pojistné podminky a informacni dokument o pojistném
produktu (spolecné dale jen ,Smluvni dokumentace®). Spottebitel je tak jiz v ramci procesu

1 Soud podotyka, Ze v ramci reprodukce zalobnich namitek se (pro pfibliZeni pfistupu, jakym zalobkyné
k i 4 v Ve . Ve v IV V v v ’ .

e své zalobni obrané pfistoupila) ptidrzel struktury, v niz zalobkyné svou zalobni argumentaci
prezentovala; pro jeji nepfehlednost hranicici v nékterych momentech s nesrozumitelnosti v$ak soud v ramci
vyporadani zalobnich bodi v dalsich ¢astech tohoto rozsudku jednotlivé, neziidka se opakujici namitky a
subnamitky podfadil pod jednotlivé tematické okruhy, jimiz se posléze pti prezkoumani zavéra zalované v
mezich Zalobnich bodd zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



12.

13.

5 18 A 86/2021

vytvareni objednavky/hodnoceni nabizenych sluzeb informovan o Pfipojisténi, seznamen
s VSP, a dale s detailnimi informacemi o pojistném produktu. V bodé 2.4. VSP je pritom
uvedeno, ze ,objednavka zdjezdu prostrednictvim internetovych stranek www.blue-style.cz je
moznd pouze v pripadé soucasného sjednani pojisténi BlueComfort/BlueComfort plus pro
vsechny cestujici uvedené v objedndvce”.

Zalobkyné namitala, ze sdéluje spotfebiteli vzdy vSechny rozhodné skutecnosti radné a
vCas, tj. drive, nez spotrebitel pokraluje a je mu vyhotoven text smlouvy o zajezdu,
M /4 V7 v 4 4 M v 4 4 v/ /7
zejména tedy drive, nez zakaznik pojme konecné rozhodnuti uzavtit smlouvu o zajezdu.
Doplnila, ze systém B2C neumozni zakaznikovi pristoupit k objednani zajezdu dfive, nez
se zakaznik seznami se vSemi svymi pravy a povinnostmi, relevantnimi podminkami a
popisem obsahu sluzeb jak zalobkyné, tak tretich stran. Zaskrtnutim pole u Smluvni
dokumentace spottebitel podle zalobkyné vyjadtfuje, ze se s ni seznamil a souhlasi s jejim
obsahem, a to vcetné ustanoveni bodu 2.4. VSP. Pokud nejde o prohlaseni pravdivé,
nemuze byt zalobkyné dle svého presvédéeni za takové nepoctivé jednani odpovédna. Dle
zalobkyné je zcela na svobodné vuli spottebitele, zdali za téchto podminek, tj. s védomim,
\4 M /4 /. v i 4 M / 4 M v 4 v/ v
ze objednavka zajezdu prostrednictvim internetovych stranek je mozna pouze v pripadé
v 4 M 4 4 Ve eV _V 4 v 7/ 4 M 4
soucasného sjednani PfipojiSténi pro vSechny cestujici uvedené v objednavce, bude
pokraCovat pfi vytvareni rezervace, ¢i nikoli. Zalobkyné konstatovala, ze pfi tvorbé
jednotlivych procest vychazi z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ“). Pokud tedy spotrebitel po
seznameni se se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a se Smluvni dokumentaci, tj. vCetné
toho, ze pres www.blue-style.cz 1ze objednat zajezd pouze s Ptipojisténim, projevi zajem o
dané sluzby cestovniho ruchu, lze duvodné a legitimné predpokladat, ze je srozumén a
souhlasi s tim, ze bude soudasti zakoupenych sluzeb rovnéz Pripojisténi. V pripadé, ze
spotrebitel nema zajem za téchto podminek zajezd zakoupit, nepokracuje dale v
objednavce. Informace o polozce Pripojisténi je dle zalobkyné

uvedena zcela prehledné a stejnou velikosti jako jiné polozky, a to opakované v prubéhu
celého procesu utvareni nabidky, a neni jakkoli skryta. Jedna se tedy o informaci
zjistitelnou pii bézné péci osoby majici rozum primérného clovéka.

Nad ramec uvedeného zalobkyné doplnila, Ze .defaultni prezentace nivrbu ERV na
Pripojistént je podminkou souvisejici s technickym nastavenim B2C rozhrani, jakoZto zdrojové
alternativy, kterd pouze zvysuje uZivatelsky komfort pri nakupu sluzeb cestovnibo ruchu®.
Pfitom zdlraznila, ze pfi nakupu sluzeb cestovniho ruchu mimo webové stranky, tedy i ve
svych ve svych provozovnach, umoziuje nakup souboru sluzeb bez automatizované
nabidky pojisténi, a to mimo jiné i z divodu, ze zaméstnanci zalobkyné jsou seznameni s
pojistnymi riziky v poptavanych destinacich a jsou schopni vysvétlit nabizené moznosti v
sirokém kontextu, ktery odrazi odbornou péci o spotrebitele z divodu realnych zkusenosti
a know-how. Je tedy na kazdém spotrebiteli, kterou nabidku zvoli, a jakym zptsobem
smlouvu o zajezdu uzavte. Drtiva vétSina relevantnich zakaznikG pak podle zalobkyné
preferuje nakup sluzeb vcetné Ptipojisténi, kdyz vyhodnocuji moznost sjednani cestovniho

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pojisténi jakozto finanéné vyhodného specializovaného produktu, ktery eliminuje
podstatna/cilena pojistna rizika. Pritom akcentovala, ze navzdory aplikaénim omezenim
B2C rozhrani lze i takto online vytvofeny navrh smlouvy dale modifikovat dle pozadavka
zakaznika, jak vyplyva z obsahu spisu. V tomto kontextu zalobkyné dodala, ze ,0bjednani
zajezdu prostrednictvim webovych stranek i bez Pripojisténi pak umoZriuje Zalobkyné zcela
standardné”.

Zalobkyné tak méla za to, ze v ramci nastaveného procesu uzavirani smlouvy o zajezdu
v M 4 / 4 4 M4 M 4 4 o 17 v Ve
prostrednictvim webovych stranek neni jeji jednani zpusobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kdyz je spotrebitel radné a véas o Pripojisténi
informovan a je pouze na ném, jak dale bude pri utvareni rezervace postupovat.

Zalobkyné dale namitala, ze nelze souhlasit s tim, ze by se jednalo o ,nereilné nizkou
cenu®. Pripojisténi je dle ni poskytovano na zakladé zcela samostatné pojistné smlouvy a
nema tedy vliv na cenu zajezdu. Podle zalobkyné nadto bylo umoznéno zijezd bez
Pripojisténi zakoupit, a tedy spotfebitel nakonec cenu za Pripojisténi nebyl povinen
uhradit, jak vyplyva ze spravaniho spisu. Zalobkyné zopakovala, ze mimo webové stranky
je zajezd nabizen i bez Ptipojisténi, tedy bez povinnosti uhradit cenu za Pripojisténi. Dle
./ v v v 4 M 4 4 v 4 4

jejiho presvédCeni tak nebyla inzerovana nerealné nizka cena, ale cena, za kterou bylo
mozné zajezd zakoupit. Zalovanou akcentovany rozdil v {astce nadto neni podle
v v 4 v /- / / M 4 v M v 4
zalobkyné ve vztahu k celé cené zajezdu vyznamny. Nesouhlasila se zavérem o ovlivnéni
spotrebitelského rozhodnuti s tim, ze spotrebitel objednavku nemusel dokondit, pripadné
mohl zajezd zakoupit kdekoli na kamenné pobocce, nebo mohl pozadat o uzavteni
smlouvy bez Pripojisténi.

Premisu zalované, ze spotrebitel ¢ini obchodni rozhodnuti zakoupit predmétny zajezd v
blize nespecifikovaném okamziku hned na pocatku objednavkoveho procesu, pficemz je
nasledné nucen k nakupu dal$i sluzby, coz zjisti az nasledné, tedy az po té, co pojal
rozhodnuti zajezd zakoupit, zalobkyné oznacila za ni¢im nepodlozenou subjektivai dvahu
v 4 v v i M v . 4 M v/
zalované. Uvedla, ze spotrebitel se seznamuje se vsemi podminkami smlouvy, napriklad s
vysi odstupného nebo se splatnosti ceny zajezdu atp. az v prubéhu objednavky. Pravé tyto
skutecnosti Casto ovlivnuji dalsi jednani spotrebitele. Logikou zalované by musela kazda
cestovni kancelaf jiz pri prvni nabidce/inzerci uvadét naprosto vsechny skutecnosti a
podminky tykajici se zajezdu, coz nema oporu v zakoné. Zalobkyné povinnosti plynouci
4 4 v v / 4 4 . 4 4 /
z ustanoveni § 9a zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i
ustanoveni § 2524 OZ, implementujicich prisluSnou

smérnici, radné plni. Postup zalované podle zalobkyné odporuje ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K zavéru zalované, ze ,spotrebitel, ktery je nucen bud obétovat vsechen doposud vynaloZeny cas
a energii a zacit hledat jiny zdjezd, nebo se napyimo dobadovat se zaméstnanci obvinéné, aby
predem zaskrtnutou polozku z vybéru odstranili, je nepochybné pod natlakem, a hrozi, Ze si
radéji nechténou sluzbu zakoupt, jen aby nemusel vyse popsané podstupovat”, zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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v 4 v v / /4 4 / M M 4 4 v i v i
predpokladala, ze kazdy svépravny jedinec po seznameni se vSemi skuteCnostmi a
4 * V/ v 4 i v 4 /7 4 Ve i \4
podminkami radné zvazi, zdali za téchto podminek zajezd zakoupi, a pfipustila, ze se
néktery spotrebitel rozhodne zajezd nekoupit, pfi¢emz poprela, ze by se spotfebitel musel
dohadovat s jakymkoli zaméstnancem zalobkyné. Dle zalobkyné jde o zcela subjektivni a
ni¢im nepodlozené hodnoceni.

K zavérim zalované k bodu 2.4 VSP zalobkyné uvedla, ze zalovana interpretuje nalez
Ustavniho soudu nespravné. S poukazem na doktrinilni zavéry, dlouholetou praxi v
cestovnim ruchu, a blize neoznadena rozhodnuti spravnich organu ¢i souda uvadéla, ze
vétsina podstatnych informaci je soucasti obchodnich podminek, pfi¢emz proti obsahu
VSP nikdy nebyla vznesena jakakoli vytka. Podminku Pfipojisténi pfitom ve svétle vyse
uvedeného podle zalobkyné nelze povazovat za prekvapivou. K zavérim stran rozporu
ustanoveni VSP konstatovala, ze bod 2.4 VSP nehovoti o Pripojisténi jako o povinném
ptiplatku, nybrz pouze informuje, ze pres tento konkrétni prodejni kanal nelze zajezd bez
Pripojisténi objednat. S poukazem na dfive uvedené okolnosti stran moznosti zajezd
zakoupit bez Pfipojisténi na zakladé vzneseného pozadavku na prodejce ¢i na kamennych
pobockach odmitla, ze by se jednalo o povinnou polozku, stim, ze pokud vsak ,chce
zakaznik vyuzit pro cely proces zakoupeni svého zdjezdu prodejni kanal www.Blue-style.cz, pak
technicky nelze rezervaci pres tento kandl bez PFipojisténi dokoncit“. Zalobkyné odmitla, ze by
byl v ramci procesu uzavreni smlouvy o zajezdu, ¢i kdykoli jindy vyvijen na spotfebitele
natlak. Nesouhlasila se zavérem, ze se snazila primét spotrebitele k objednavce Pripojisténi
a ze je jeji jednani v rozporu s pozadavky odborné péce a ze je zpusobilé podstatnym
zpusobem narusit ekonomické chovani spotfebitele.

Zalobkyné poukazovala na to, ze v odvolani namitala, ze v odivodnéni rozhodnuti
prvaiho stupné byla védomé opomijena polemika o vyznamu adverbia ,podstatné“. I
Ustredni inspektorat se dle ni omezil na cenu samotného pojistént s tim, ze samotny rozdil
v cené, resp. pomér ceny pojisténi k celkové cené zajezdu, jiz povazuje za skutecnost, ktera
byla nepochybné sama zptsobila podstatnym zpusobem ovlivnit rozhodovani spotrebitele.
Neni vsak podle zalobkyné ztejmé, na zakladé ceho k tomuto zavéru dosel, jaka castka je
schopna ovlivnit podstatnym zpusobem a jaka nikoli, jaky pomér k celkové cené je jiz
schopen rozhodovani spotrebitele podstatnym zpusobem ovlivnit a jaky nikoli. Dle
zalobkyné neni zrejmé, zdali by bylo rozhodnuti zalované totozné, pokud by byl zajezd
drazsi, pripadné, pokud by zakaznik byla osoba pobirajici starobni dichod, nebo osoba
vydélavajici 100 000 K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze zalovana své zavéry jakkoli blize
nevysvétlila, je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale vylozila divody, pro které méla za to, Ze vystaveni spotiebitele fatalnim
disledkim realnych avsak nekrytych pojistnych rizik a s nimi souvisejicim potencialnim
/. 4 / v 4 M 4 4 4 Vv . / M
Wyymam by bylo podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele, ktery si

v . 4 ’ . ’ .. . N4 4 . ’ . ’
neuvédomuje realna ekonomicka rizika souvisejici s naslednou povinnosti uhradit naklady
na pojistnou udalost ze svych vlastnich zdroja.

S poukazem na § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spottebitele zalobkyné znovu odmitla, Ze by
spotrebiteli podsouvala zavazek k dalsi platbé, s tim, ze zcela prehledné prezentuje svou

nabidku,
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VeV v o vV v/ / v A4 v v 4
priemz jsou rovnéz hned na pocatku vybéru, zcela fadné a vcas v souladu se zakonem,
v . . v v ;. ’ ) /v Ve
spotfebiteli sdéleny vsechny podstatné informace. K otazce odborné péce pak oznalila
za notorietu, ze zejména v destinacich mimo EU, jako je SAE, Egypt atd., je schopnost
v M .. i 4 8% / .. / .. 4 4 4 v 4
spotrebitele zajistit pokryti klicovych pojistnych rizik zcela fatalni a opomenuti uzavteni
4 Ve eV _V 4 oV 4 M 4 . . . v .
cestovni pripojisténi muze vést k ekonomicke likvidaci spotrebitele. S poukazem na
vymezeni pojmu odborné péce zalobkyné uvedla, ze podle konstantni judikatury je
povinnosti podnikatele odborné posoudit i produktova rizika plynouci pro spottebitele
bez ohledu na subjektivni hodnoceni spotfebitele. Doplnila, Ze povinnost posouzeni
relevantnich rizik chrani nejen spottebitele samého pred negativnimi dusledky pojistné
udalosti, ale zprostfedkované také spolecnost jako celek. Optimalizace pojistného
produktu neni dle zalobkyné ni¢im jinym, nez dikazem odborné péce. Zkusenost
v v o 4 v v i / ./ / v/ o /- M
zalobkyné je takova, ze spotfebitelé nemaji ve velkém procentu pripadi zajem o studium
obsahu pojisténi a rozdily mezi jednotlivymi produkty ignoruji do okamziku, kdy nastane
.. 4 4 Ve vV _V 4 \4 v v M / /v 4 v
pojistna udalost. Pripojisténi proto zalobkyné povazovala za projev dobré péce na zakladé
mnohaleté zkuSenosti; opétovné v tomto sméru akcentovala rozdily on-line prodeje od
kamenného prodeje.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 1. 11. 2021, doru¢eném soudu dne 3. 11. 2021,
v podrobnostech odkazala na odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitkam uvedenym v casti III. zaloby rekapitulovala proces objednavky zajezdu s tim,
ze je podrobné popsan a zdokumentovan v protokolu o kontrole a jeho ptilohach. Méla za
to, ze jiz kliknutim na tlac¢itko ,REZERVOVAT® ¢ini spottebitel dulezité obchodni
rozhodnuti vedouci k zakoupeni zajezdu, byt je mozné v nasledujicich krocich jesté cely
proces prerusit. Presto nebyl spotrebitel podle ni ani v kroku 1 (kliknuti na tladitko
+REZERVOVAT® v hlavni nabidce), ani v kroku 2 (vyplnéni osobnich 4dajt) jakkoliv
seznamen s tim, ze k zajezdu si musi povinné zakoupit jesté predmétné Pripojisténi, které
nebylo zahrnuto do celkové ceny zajezdu, se kterou byl seznamen v kroku 1. Teprve az ve
3. kroku, v ramci kterého si spotrebitel mohl zvolit dopliikové sluzby, bylo predem a pro
spotrebitele neodstranitelnym zptsobem zaskrtnuto policko s polozkou Pripojisténi v cené
1 980 K¢ pro 2 osoby a dovétkem ,povinné“. Zalovani se spoukazem na uvedené
neztotoznila s tim, ze zalobkyné sdéluje spotrebiteli vzdy vsechny rozhodné skutecnosti
fadné a vcas. Spotrebitel podle zalované ulinil vyznamné obchodni rozhodnuti jiz v
okamziku, kdyz se rozhodl vstoupit do procesu objednavky zajezdu kliknutim na tladitko
+REZERVOVAT<, a jiz v tomto okamziku mél byt seznamen s celkovou cenou zajezdu
zahrnujici vSechny povinné pfiplatky. Navyseni ceny o polozku ,povinné volitelného
pojisténi“ v ramci vybéru moznych doplikovych sluzeb je dle zalované udinéno jednak
v nevhodny ¢as a také nepipustnym zptsobem. Zalobkyné se jakoZto prodavajici musi
dle Zalované rozhodnout, které vSechny sluzby zahrne povinné do zijezdu, a zohledni je
tak iv nabidkové cené, a které ponecha jako volitelné na tvaze spottebitele. Pouziti
predem zaskrtnutého tlalitka, jehoz vybér navic nelze zrusit, neponechava ve skute¢nosti
podle Zalované spottebiteli objednavajicimu zajezd elektronicky zadnou moznost svobodné
volby, pokud jde o zakoupeni tohoto produktu. Spotfebitel musi v danou chvili bud
nucenou objednavku akceptovat, nebo rezignovat na objednavku celého zajezdu a cely
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proces zastavit, a je tim tlacen k tomu, aby si pfedmétné pojisténi zakoupil bez ohledu na
to, zda o néj ma, ¢i nema zajem, a nepfisel tak o rozpracovanou objednavku zijezdu, ktery
st jiz predtim vybral.

K namitce, ze spotrebitel byl informovan o povinném zakoupeni Ptipojisténi ve VSP, které
musi odsouhlasit, aby doslo k objednavce zajezdu, zalovana uvedla, ze souhlas s VSP je
4 v \4 v / 8% /v / eV _V 4 v i
umistén az pod trvale zaskrtnutym polickem s vyse uvedenym pojisténim, tedy spotrebitel
udéluje souhlas s nimi az poté, co na ného naplno dopadly 4céinky vytykané nekalé
obchodni praktiky. Ktomu zalovana znovu poukazovala na zavéry vyslovené
v odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ak nejednoznaénym informacim plynoucim

k pripojisténi z VSP.

K namitce, ze pri zakoupeni zijezdu jinym zpusobem nez pres internetové stranky
vy . v v / v . / ’ vV
umoznuje zalobkyné nakup souboru sluzeb bez automatizované nabidky pojisténi,
zalovana uvedla, ze mimo prodeje pres internetové stranky prichazi realné do Gvahy pouze
M 4 vV Vv v v 4 ./ 4 o v
prodej v kamenné provozovné zalobkyné nebo nékterého z jejich smluvnich partnert, coz
*Vv M v Ve / v v 4 v / v/ v i / v
snizuje moznost pouziti predem zaskrtnuté polozky. V posuzovaném pripadé byl nicméné
dle zalované fesen prodej zajezdu prostrednictvim internetovych stranek zalobkyné a zde

bylo shledano pochybeni.

K namitce, ze navzdory aplikaénim omezenim v B2C rozhrani lze i takto online vytvoreny
navrh smlouvy dale modifikovat dle pozadavkl zakaznika, zalovana konstatovala, ze tuto
moznost proveérovali pti kontrolnim nakupu i inspektori, kterym zaméstnanec zalobkyné
béhem vytvareni objednavky sdélil, ze pokud nemaji zajem o predmétné pojisténi, maji
tuto skutecnost uveést do poznamky. Zajezd tedy musel byt podle zalované stejné objednan
v v v v 4 **V_V 4 4 v v M v
vCetné predem zaskrtnutého pojisténi a nasledné musel spotfebitel doufat, ze ze strany
zalobkyné bude jeho pozadavek pfi vyhotoveni smlouvy o zajezdu reflektovan, coz se, jak
/ 4 I\ v / */10 v/ v 4 4 4
vyplyva ze shromazdénych materialt, v pripadé kontrolniho nakupu napoprvé nestalo,
kdy inspektorka musela znovu zaméstnance zalobkyné kontaktovat e-mailem a az potom
byla smlouva o zajezdu dodatecné upravena a Pripojisténi z ni bylo odstranéno.

K namitkdm uvedenym v lasti IV. zaloby Zalovana oznalila za nerozhodné, zda je

Vv v 4 Ve **V_V 4 4 4 v 4 M 4
predmétné pripojisténi poskytovano na zakladé samostatné smlouvy, nebo zda je dané

. 4 4 v v 4 /e 4 4 . v o
yjednani vclenéno primo do smlouvy o zajezdu; podstatné dle ni je, ze z duvodu
neodstranitelnym zptsobem predem zaskrtnutého policka v ramci vybéru fakultativnich
sluzeb k zijezdu dojde automaticky k jejimu objednani, aniz by spottebitel projevil
jakoukoliv vili tak udinit, tedy v krajnim pfipadé si nemusi ani v prvotni fazi v§imnout
toho, ze si tuto sluzbu objednava.

K argumentaci zpochybriujici zavéry zalované, ze spotfebitel ¢ini obchodni rozhodnuti
zakoupit zijezd hned na pocdatku objednavkového procesu, zalovana uvedla, Ze pojem
rozhodnuti ohledné koupé ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spottebitele,
neboli také rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu ¢l. 2 pism. k) smérnice 2005/29/ES,
o nekalych obchodnich praktikach vaéi spottebitelim na vnitfnim trhu (dale téz
,Smérnice®), je vykladan dosti iroce. Zalovana citovala zavéry rozsudku Soudniho dvora
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Evropské unie (dale téz ,SDEU") ve véci C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrile Adriatica
Soc. Coop. Arl v. Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, (body 35, 36 a 38).
Uvedla, ze v posuzované véci nadto necinil spotrebitel rozhodnuti klinout na tladitko
SREZERVOVAT® pouze na zakladé obrazku a ceny, jak nepresné uvadi zalobkyné, byt
cena dle nazoru zalované hraje nepochybné stézejni roli, nebot vedle obrazku hotelu byly
na hlavni strané nabidky uvedeny kromé ceny informace o misté odletu a priletu, cilové
destinaci, terminu, poctu a druzich pokojt, poctu a slozeni Gcastniku (dospéli/déti), forme
stravovani a dale pod obrazkem hotelu si mohl spottebitel rozkliknout tlacitka s dal$imi
informacemi nazvani: ,O HOTELU ,GALERIE¢, ,MAPA¢ ,HODNOCENI“.
Zalovani tak méla za to, Ye na tla&itko ,REZERVOVAT¢ skuteéné v drtivé vétéiné
ptipadt neklikal spotrebitel, ktery pouze chtél ziskat vice informaci o zajezdu (i kdyz i
toto uz je soucast

rozhodnuti ohledné koupé), nybrz spotfebitel, ktery jiz pojal rozhodnuti si zajezd
objednat. Poli¢ko s predem zaskrtnutou polozkou Pripojisténi nadto bylo podle zalované
umisténo az v Casti, kde si spotfebitel mél vybirat jen doplnkové sluzby, tedy tésné pred
dokondenim objednavky a poté, co jiz spottebitel vyplnil své osobni a kontaktni udaje. V
momenté, kdy spotrebitel narazil na predem zaskrtnutou polozku s cestovnim pojisténim,
byl jiz podle zalované v drtive vétsiné pripadt rozhodnut si zajezd objednat.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti podle svého presvédéeni netvrdi, %e by Zalobkyné méla
vSechny informace zverejiiovat na tvodu nabidky, aby nebyly povazovany za prekvapive.
Zalované vadi, %e je vybér politka trvale za$krtnut, a to je$té neodstranitelnym zptisobem.
Pokud by policko bylo volné a spotfebitel si mohl sam aktivné zaskrtnutim zvolit, zda si
tuto sluzbu objedna, byla by takova nabidka podle zalované v poradku.

K namitkam uvedenym v clasti V. zaloby zalovana uvedla, ze zalobkyné zde kromé
namitek, ke kterym se zalovana jiz vyjadfila vyse, uvadi, jaké vyhody pro spotrebitele
Pripojisténi ma, a dovozuje, ze bez tohoto pojisténi by se mohl dostat do tézkych zivotnich
situaci. K tomu zalovana podotkla, ze pokud zalobkyné soudi, ze se spotrebitel v pripadé
predmétného zajezdu bez Pripojisténi neobejde a ze by bylo v rozporu s pozadavky
odborné pécle, aby spotrebitele nechala bez tohoto pojisténi na zajezd odcestovat, méla
cenu tohoto pojisténi zahrnout do nabidkové ceny zijezdu, a nechat na jeho uvazeni, zda si
zajezd za tuto cenu a téchto podminek koupi. Toto ovSem neulinila, pojisténi zatadila
mezi volitelné sluzby, ovsem prednastavila vybér této polozky a nadto pro spottebitele,
bez soucinnosti s zalobkyni, neodstranitelnym zpusobem, ptricemz takové jednani shledala
zalovana z vyse uvedenych divodd v rozporu se zakonem.

V.  Jedninf

Pii jednani konaném dne 13. 12. 2021 setrvali Gastnici na svych procesnich stanoviscich
a dosud uplatnéné argumentaci.

Zalobkyné zopakovala, Ze spotrebiteli byly pfed udinénim konecného rozhodnuti sdéleny
v 4 (S 4 \4 v . . ’ Y Vv 4 . 4 4 M
vSechny zakonné informace, s tim, ze dodrzela povinnosti ukladané ji zvlastnimi pravnimi
predpisy. Akcentovala, ze se musi jednat o podstatné ovlivnéni rozhodnuti, jez dle ni nikdy
v o . 4 v/ v M /. o .. / . ’ 7

nebylo podlozeno. Zduraznila, ze v pfipadé prodeje zajezdt jinymi kanaly se uplatni
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Vseobecné smluvni podminky pro kamenny prodej, kde ustanoveni obdobné bodu 2.4.
VSP absentuje. Uzavtela, ze spotrebitel byl schopen ziskat zajezd za inzerovanou cenu.

Zalovana nad ramec odkazu na argumentaci obsazenou v oduvodnéni Napadeného

rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé poukazala na rozhodnuti spravnich soudd v podobnych
v

vécech.

Soud pfi jednani provedl k navrhu zalobkyné k dukazu zalobkyni spolu s zalobou
v v 4 v / 4 4 / M VeV \4 VVe v
predlozené Vseobecné smluvni podminky pro kamenny prodej, priCemz overil, ze
v souladu s zalobnimi tvrzenimi v téchto vSeobecnych smluvnich podminkach absentuje
ustanoveni bodu 2.4. VSP, resp. obdobné ustanoveni, jez by hovorilo o ,povinném
priplatku® za Pripojisténi. Nize pritom vylozil, ze toto skutkové zjisténi nebylo zpusobilé

i 4 4 v *Vv v M 4 v / o o
na meritornich zavérech soudu ni¢eho zménit, resp. nemohlo z dale vysvétlenych davoda
pusobit ve prospéch zalobkyné.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti

i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
v M v o M A2 M Ve % / V. 4 M M Ve

s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je mezi ucastniky sporné, zda zalovana postupovala v souladu
se zakonem, pokud zalobkyni postihla za spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
4 v v i v/ N4 v 4 4 A A4 4 /
zakona o ochrané spotrebitele spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a 4 téhoz zakona, jehoz se méla dopustit v souvislosti
v 4 i / Ve 4 4 v Ve *eV_V 4 v [ i /4
s prednastavenim a automatickym pfidanim sluzby Ptipojisténi oznacené jako povinné do
rezervace zajezdu. Mezi UCastniky je predmétem sporu, zda zalobkyné skutkem
specifikovanym ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti naplnila znaky jednani, jez bylo
vrozporu s pozadavky odborné péée a bylo zaroven zpusobilé podstatné narusit

ekonomické chovani spottebitele.

Pfedem vlastniho vyporadani jednotlivych zalobnich bodi se soud v logice usporadani
\4 4 4 M / v . . .. *V VvV v 4 v 4
zalobnich namitek zabyval témi z nich, jimiz zalobkyné poukazovala na to, ze se zalovana
A v /. M v 4 o v 4 4 v/ 4 v .
nevyporadala sargumenty uplatnénymi zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni. Témito
namitkami totiz zalobkyné fakticky zpochybriovala prezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti. Pokud by pfitom bylo toto rozhodnuti zatizeno vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd, soud by se vécnym posouzenim zalobni argumentace nemohl pro
predcasnost zabyvat.

Spravni soudy nicméné v minulosti nesCetnékrat judikovaly, Ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda (¢ pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
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prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proc
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.

2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze ustredni inspektorat v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél
reagovat na vSechny klicové namitky uplatnéné v pribéhu odvolaciho tizeni. Kazdou
z téchto namitek se Gstfedni inspektorat coby odvolaci organ zabyval, byt tak v nékterych
ptipadech udinil spoleéné sohledem na obsahovou souvislost jednotlivych namitek,
vyslovil k nim své zavéry, pficemz pftipojil Gvahy, jimiz byl ptivyporadani té které
namitky veden.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu ve vSech aspektech ¢i
hlediscich posuzovani odpovédnosti zalobkyné za prestupek jednoznaléné seznatelné
divody, pro které zalovana povazovala argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou.
Polemika zalobkyné je dle presvédCeni soudu spise polemikou se zavéry zalované
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o posouzeni rozhodnych pravnich otazek, jak je zjevné mj. i z podané zaloby, v niz
\4 v i M /4 v i vV Vv 4 v 4 M 4 .. v
zalobkyné polemizuje se zavéry, k nimz zalovana ve vztahu k témto namitkam, jimz se
v M % v v v 4 / /4 v o v 4 /4
soud vénuje nize, dospéla. Lze shrnout, ze zalovana své zavéry v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti dostateéné odtivodnila, jeji pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadren a
7 v / ’ . v e Ne v oqve
ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Soud proto nemohl zalobkyni prisvédit,
ze by se zalovana voduavodnéni Napadeného rozhodnuti nedostateéné vyporadala
s tvrzenimi, namitkami ¢ argumenty, které zalobkyné v prubéhu fizeni vznesla.
Konkrétnimu zalobkyni v tomto ohledu vytykanému nedostatku se pfitom soud vénuje
7V 4 M A4 4 /v 4 o
nize v ramci vyporadani zalobnich bodua.
Soud dale pfipomina, ze podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je obchodni
praktika ,nekald, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je
zpuisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je
jejimu prsobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena
na urcitou skupinu spotrebiteli, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny“.

Podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni plati, ze ,uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v priibéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje“.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele se pro tcely tohoto zakona
rozumi ,odbornou péci sroveri zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo
obecnyym zdsadam dobré viry v oblasti jeho innosti®.

Z § 2 odst. 1 pism. s) tohoto zakona se pak podava, ze pro Gcely tohoto zakona se rozumi
wpodstatnym narusenim ekonomického chovini spotiebitele pouZiti obchodni praktiky, kterd
vyznamné zhorsuje schopnost spotvebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze
ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil“.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pfitom plati, ze ,vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz ponzivini

nekalych obchodnich praktik*.

Ve véci pfitom neni sporu o tom, ze zalobkyné byla v postaveni prodavajici dle § 2 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, nebot jako podnikatel poskytovala (nabizela) spotrebitelim
cestovni sluzby, resp. sluzby cestovniho ruchu.

Pro posouzeni zakonnosti Napadené¢ho rozhodnuti je kliCové posoudit, zda jednani
4 v v/ 7 7 4 . / 4 4 Ve M /4 4
zalobkyné spocCivajici v tom, ze na internetovych strankach pfi rezervaci konkrétniho
/. v . . 4 IV M /. \4 Ve **V_V 4

zajezdu prednastavila v elektronickém formulafi pro rezervaci zajezdu sluzbu Pripojisténi a
tato automaticky oznacena polozka byla ptidana do rezervace, pri¢emz ji nebylo mozné ve
formulafi zrusit a byla odstranéna az na zadost spottebitele, predstavuje nekalou obchodni
praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele. Zatimco zalovana
v odivodnéni svych rozhodnuti vylozila divody, pro které byla presvédéena o tom, ze
4 v 4 4 N4 / 4 Ve bd J 4 ’
zalobkyné v postaveni prodavajiciho uvedeny zakaz porusila, nebot popsané jednani bylo v
rozporu s pozadavky odborné péle a bylo ziroven zptsobilé podstatné narusit
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ekonomické chovani spotrebitele, zalobkyné sezavéry zalované vyslovenymi
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nesouhlasila a trvala natom, ze se vytykaného
prestupkového jednani nedopustila. Jak soud rozvadi nize, zalobkyné relevantni skutkové
zavéry zalované nezpochybnovala; svou argumentaci opirala o to, ze se v posuzovaném
ptipadé jeji jednani naopak bylo v souladu s pozadavky a principy odborné péce, priemz
rovnéz zpochybrovala, ze by bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani
prumérného spotrebitele a ovlivnit, zda spotrebitel mohl v duasledku zalobkyni uzivané
praktiky udinit rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil.

Meéstsky soud v Praze postupuje ve sve rozhodovaci praxi tykajici se posuzovani nekalosti
obchodnich praktik v souladu svychodisky vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 110/2014 - 52, reflektujictho zavéry vyslovené
SDEU v rozsudku ze dne 19. 9. 2013 ve véci C-435/11, CHS Tour Services. Z nedavné doby
lze vtomto sméru odkazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 3. 2021,
¢j. 15 A 8/2019 - 49, publ. pod ¢. 4196/2021 Sb. NSS, v némz se soud vénoval pripadu
prednastaveni objednavky (zaskrtnuti okénka) produktu Microsoft Office ¢i politacové
myS$i v elektronickém formulati uzivaném spotfebiteli pfi koupi notebookld na
internetovych strankach www.alza.cz.

Soud ve svétle odkazovanych judikatornich zavérd, s nimiz se ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich jakkoli odchylovat a v plném rozsahu na né pro veétsi strunost
odkazuje, predesila, ze pfi hodnoceni obchodni praktiky je tteba nejprve zvazovat, zda
’ ’ . v . v , ’ . ’
posuzovana obchodni praktika naplriuje znaky nékteré skutkove podstaty z taxativniho
vyc¢tu nekalych obchodnich praktik v prilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spottebitele,
resp. v priloze 1. Smérnice, stim, ze v pripadé téchto typovych situaci neni nutné
v v 4 i oV Ve 4 o v 4 v i
posuzovat, zda predmétna praktika muze narusit rozhodnuti primérného spottebitele
o obchodni transakci. Druhym krokem pfi hodnoceni konkrétni praktiky je posouzent,
zda se jedna o klamavé opomenuti podle § 5a zakona o ochrané spottebitele nebo agresivni
obchodni praktiku podle § 5b tohoto zakona. Sankcionované jednani zalobkyné nicméné
definiéni znaky prvné uvedenych skutkovych podstat ani ,malych generalnich
klauzuli“ podle § 5a a § 5b zakona o ochrané spotrebitele nenaplriuje (ani zalovana své
zavéry v Prvostupniovém ani Napadeném rozhodnuti takto nestavéla).

Proto je pri zjistovani, zda obchodni praktika zalobkyné odporuje pozadavkum zakona
o ochrané spottebitele, resp. Smérnice, dile tfeba pfistoupit ke tfetimu kroku, tj.
posouzeni, zda jednani zalobkyné napliiuje znaky generalni klauzule, ktera je obsazena v §
4 odst. 1 zakona o ochrané spotftebitele a slouzi jako ,zachranna sit“ pro takové obchodni
praktiky podnikateld, které nejsou klasifikovatelné jako nekalé podle ptiloh ¢. 1 a ¢ 2
zakona o ochrané spottebitele ¢i prilohy I. Smérnice, popt. podle ,malych generalnich
klauzuli“ ve smyslu § 5a a § 5b zdkona o ochrané spottebitele.

Ze shora pripominané judikatorni praxe ptritom vyplyva pozadavek podrobit konkrétni
obchodni praktiku tfistupniovému testu nekalosti, a zabyvat se tim, zda (i.) bylo jednani
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zalobkyné v rozporu spozadavkem odborné péce, (ii.) zda bylo alesporl zpusobilé
v Ve . ’ o ° v ’ v .

podstatné naru$it ekonomické chovani pramérného spotrebitele, a (iii.) zda mohlo

zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Pfed vlastnim vyhodnocenim jednotlivych hledisek soud predesila, ze ackoli se
v posuzované véci jedna v $irSim smyslu o postup zalobkyné v souvislosti s objednavanim
sluzeb cestovniho ruchu (z3jezdu), fakticky je podstatou reseného ptipadu a tedy i
predmétem hodnoceni ze strany soudu ovlivnéni obchodniho rozhodnuti spottebitele
ohledné sjednani Pripojisténi k takovému zajezdu, které je spotrebiteli v ramci procesu
objednavky cestovnich sluzeb prostfednictvim tohoto konkrétniho prodejniho kanalu
fakticky vnucovano formou povinného priplatku.

V tomto ohledu soud pro strucnost (i se zfetelem k tomu, ze zalobkyné necinila pro
posouzeni soudu rozhodné skutkové otazky spornymi) odkazuje na popis procesu
objednavky zajezdu, jak byl zachycen v protokolu o kontrole ze dne 21. 7. 2020, id. kod
101909230955501 a jeho prilohach zalozenych ve spravnim spisu a nasledné na podkladé
argumentace uplatnéné zalobkyni v prubéhu spravniho tizeni hodnocen v Prvostupnovém
1 Napadeném rozhodnuti. Z ného pfitom vyplyva, ze zalobkyné postupovala pti nabidce
inkriminovaného zajezdu prostrednictvim svych internetovych stranek tak, ze spotrebitel
byl nejprve seznamen s nabidkou zajezdu do Spojenych arabskych emirati (Dubaje) do
konkrétniho ubytovaciho zarizeni (hotelu Fujairah Rotana Resort & Spa), pricemz v pravé
dasti uvodni obrazovky jiz byly predvyplnény udaje jako misto odletu a ptiletu, cilova
destinace, termin, pocet a druh pokoju, pocet a slozeni Gcastnika (dospéli/déti), forma
stravovani a cena stim, ze jednotlivé parametry téchto polozek mohl spottebitel ve
formulafi ménit. Soucasné spotrebitel mohl v této fazi vyuzit dalsich tlalitek vyvedenych
pod obrazkem hotelu (,O HOTELU, ,GALERIE®, ,MAPA*, ,,HODNOCENf“), jejichz
prostrednictvim mohl zjistit dalsi informace. Poté, co spotfebitel upravil volitelné polozky
dle svych potreb, posunul se do dalsiho kroku kliknutim na tlacitko ,REZERVOVAT*.
Predmétem dalstho kroku bylo vyplnéni identifikacnich a kontaktnich Gdaju. Teprve
v nasledujicim tretim kroku, kde mohl spotfebitel volit dalsi doplnkové sluzby
(napt. parkovani na letisti), bylo predem, zplisobem pro spotrebitele nezménitelnym
a neodstranitelnym, zaskrtnuto policko s polozkou Pripojisténi v cené 1 980 K¢ pro 2
osoby a dovétkem ,povinné“. O této polozce nebyl spotrebitel informovan ani v prvnim
kroku 1 (na vodni strance nabidky pted kliknutim na tladitko ,REZERVOVAT®), ani
v druhém kroku. Nebyl tedy v téchto krocich procesu objednavky informovan o tom, ze
k predmétnému zajezdu musi povinné ,priobjednat® a uhradit predmétné Ptipojisténi,
jehoz cena nebyla zahrnuta do celkové ceny zijezdu, sniz byl spotfebitel seznamen
v prvaim kroku.

Soud nejprve pristoupil k vyhodnoceni, zda bylo predmétné jednani zalobkyné v rozporu
s pozadavkem odborné péce. V této souvislosti tedy zvazoval, zda lze jednani zalobkyné
\4 v /v . 4 4 4 v v M
povazovat ve svétle vyse citovaného § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele za
jednani odpovidajici Grovni zvlastnich dovednosti a péle, kterou bylo lze od zalobkyné ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné olekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim
/ 4 ’ 4 4 M . 4 4 4 v 4
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti podnikani v cestovnich sluzbach.

V tomto ohledu pfitom nemohl pfehlédnout, Ze spravni soudy jiz v minulosti nikoli
nepodobné jednani zalobkyné v souvislosti s nabidkou cestovniho pfipojisténi a jeho
oznaovani za ,povinny pfiplatek® oznalily za rozporné se zikonem o ochrané
spottebitele a napliujici znaky generalni
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klauzule vymezujici nekalé obchodni praktiky. Prestoze se skutkové okolnosti véci resené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 1 As 13/2013 - 31, lisily
(zalobkyné se méla poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik dopustit tim,
ze v konkrétnim katalogu uvadéla informaci o cestovnim pojisténi ,BlueComfort“ jakozto
povinném prlplatku) ]sou nékteré v ném vyslovené zavéry prenositelné i na posuzovanou
véc, nebot 1 na JeJ1m skutkovem pudorysu zalobkyné oznacovala Pripojisténi za
obligatorni sluzbu, jez si spotrebitel musi sjednat a uhradit, chce-li vyuzit nabizené cestovni
sluzby v podobé konkrétniho zajezdu.

S poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozhodnuti, v
vV Vv v 7 . v . /7 v v oee g
némz kasacni soud potvrdil, ze jednani zalobkyné bylo kromé jiného v rozporu s
pozadavky odborné péce a bylo zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele
(odiivodnéni tohoto rozsudku je obéma Gcéastnikiim znamo a soud tak na né pro strucnost
4 v M v i 4 vV Vv / v/ v
na tomto misté odkazuje), tak soud nepochyboval, ze ani vnyni feSeném pripadé
nepostupovala zalobkyné v souladu s pozadavky odborné péce. Méstsky soud v Praze se
zcela ztotoznuje s pravnim nazorem vyjadrenym kasacnim soudem a shodné uzavira, ze
v v oV / Ve v i 4 v v 4 4 4
zalobkyné nemuze G¢inné zpochybnit zavéry stran naplnéni této podminky poukazem na
zamyslené cile jejtho postupu ¢i tvrzenou jedinecnost ji fakticky zprosttedkovavaného
pojistného produktu.

58. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v pripominaném rozhodnuti, cile, ktery zalobkyné

59.

Udajné v daném sméru sledovala, tedy maximalnitho mozného zamezeni situacim, kdy se
zakaznici pricestovani v dusledku néjaké necekané udalosti potykaji s nedostatkem
finan¢nich prostredkd, lze bezpochyby dosihnout i jinymi zptsoby. Predevsim vsak
nemuze z pohledu soudu obstat argumentace zalobkyné, ze muze na podkladé tvrzenych
zkusenosti fakticky nahrazovat projev vile svych zakazniku jen proto, ze sama uzna, ze je
to pro spotrebitele lepsi, vhodnéjsi nebo dokonce vyhodnéjsi (obdobné srov. shora
pripominany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 4196/2021 Sb. NSS).

Soud nemél pochybnosti o tom, ze sluzba v podobé konkrétniho Pripojisténi neni sluzbou,
. v ’ VvV Vv . . . Ve / v v ’ ’
jez by bylo bezpodminec¢né nutno sjednat v souvislosti s vyuzitim predmétnych cestovnich
sluzeb. Jakkoli by jisté nebylo lze Zalobkyni vy¢itat, pokud by sjednani vhodného pojisténi
spotrebitelim s poukazem na ji akcentované okolnosti doporucovala, nemtze byt
predmétem sporu, ze rozhodnuti o zplsobu fizeni a mitigace pojistnych rizik musi byt
4 v . M Ve 4 4 o 4 \4 v . /7 N4

ponechano na spotrebiteli. Prijatelna mira pusobeni zalobkyné jako prodavajictho na
spotrebitele je tedy automatickym zaskrtnutim (vybérem/pfidanim) pojistného produktu a
jeho oznacenim za ,povinnou® polozku dalece prekrocena.

60. Je to totiz pravé spotrebitel, kdo ma plné pravo (neni-li v tomto sméru vazan ustanovenim

jiného obecné zavazného pravniho predpisu) rozhodnout se, zda a pokud ano, na jaka
pojistna rizika se chce v daném sméru pojistit a sluzby kterého pojistitele a jaky jeho
produkt k tomu pfipadné vyuzije. Spotfebitel tedy ma kromé jiného také plné pravo
nejednat v daném sméru ,rozumné“ a na v ivahu pfipadajici pojistna rizika se nepojistit.
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Na uvedenych zavérech pfitom ni¢eho neméni ani to, ze zalobkyné v ustanoveni bodu 2.4
VSP obligatornost sjednani Ptipojisténi avizuje (k tomu srov. téz dale).

Ostatné ani sama zalobkyné neni konzistentni v tom, ze by bylo jejim prostrednictvim

4 4 Ve **V_V 4 4 v v / 4 v v/ v M /7 o

nabizené Pripojisténi bezpodminelné nutné, pokud tvrdi, ze v pfipadé prodeje zajezda

v obchodé (v kamenné provozovné) nabizi zajezd i bez predmétného Pfipojisténi, nerkuli,

Vv . . . , v . VI .

pokud umoznuje (jak tomu bylo 1 vposuzované véci), aby spotfebitel vzdor ji
akcentovanému ustanoveni VSP

uzavrel smlouvu o zajezdu prostfednictvim objednavky pres internetové stranky
bez ,obligatorniho“ Pripojisténi.

Soud vtomto sméru zdaraznuje, ze predmétem jeho posuzovani byl prostrednictvim
kontrolniho nakupu zadokumentovany pfipad objednavky konkrétniho zajezdu za vyuziti
verejné datové sité - internetovych stranek zalobkyné. Proto nemohl bez dalsitho ve
prospéch zalobkyné zohlednit ji tvrzené okolnosti k odlisnostem postupu pti nabizeni
srovnatelnych cestovnich sluzeb prosttednictvim jinych prodejnich kanalta (konkrétné pri
prodeji v kamenné provozovné), nebot ty nebyly predmétem tohoto fizeni a tedy ani

v v 4 4 v / i 4 v v 4 v /
predmétem dokazovani zalované. Soud nicméné nemohl ve svétle pravé uvedeného

v /4 . /7’ v /7 . . /7 vV
prehlédnout (a tento faktor, jak vyplyva znize uvedeného, prostupuje jeho zavéry
k jednotlivym hlediskiim), ze zalobkyni tvrzené okolnosti, a to jak ve vztahu
k odlisnostem jejtho postupu pti nabizeni Pfipojisténi v kamennych provozovnach, ale

v v/ ./ / M / o4 v / / 4 M 4 4
predevsim pak ji akcentované okolnosti tykajici se mozného vyslovného vyjednani
uzavreni smlouvy prostrednictvim internetovych stranek bez Pripojisténi, spise jejt

. ./ 4 o 17 °° 4 4 4 v v /4 v

argumentaci oslabuji, natoz aby snad byly zpusobilé ji ze spachani predmétného prestupku
jakkoli vyvinit.

Namitala-li tedy zalobkyné v daném sméru, ze navzdory aplikanim omezenim B2C
rozhrani lze 1takto online vytvoreny navrh smlouvy dale modifikovat dle pozadavka
zakaznika, jak vyplyva zobsahu spisu, pfiCemz soucasné ponékud nesrozumitelné a
v c 7 / /7 4 v . 4 / s
rozporné s (z jeji strany akcentovanym) ustanovenim VSP dodavala, ze ,objedndni zdjezdu
prostrednictvim webovych stranek i bez Pripojisténi pak umoZziiuje Zalobkyné zcela standardné”,
sama tim zna¢né oslabovala svou argumentaci o obligatornim charakteru dopliikového
produktu z divodt majicich pfi¢inu v principech odborné péce. Podobné i zalobkyni
poukazovana praxe v pripadé prodeje v kamennych provozovnach ukazuje ptinejmensim
v 4 4 /7 \4 4 M .. v v/ v M 4
to, ze ji sledovaného cile bylo mozno dosihnout i jinak, predevsim prostrednictvim
kvalifikovaného pouceni o moznych pojistnych rizicich (viz dale).

Meéstsky soud v Praze tedy prisvéd¢éuje zalované, ze zalobkyni zvoleny postup, tedy
fakticky podsouvani projevu vile spotfebiteli sjednat si pojistny produkt v podobé
Ptipojisténi ke konkrétnimu zajezdu, nelze povazovat za ptijatelny. Na uvedeném zavéru
ptitom niceho neméni ani irelevantni poznamka zalobkyné, ze ,defaultni prezentace navrbu
ERYV na Pfipojistént je podminkou souvisejici s technickym nastavenim B2C rozhrani, jakozto
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zdrojové alternativy, kterd pouze zvysuje uZivatelsky komfort pri nakupu sluzeb cestovniho
ruchu”. Nastaveni systému i elektronickeho prostredi je véci zalobkyné a zalobkyné ani
plausibilné netvrdi, Ze by tomu snad bylo jinak. Soud v zZddném ohledu nevyluluje, ze
zalobkyné je opravnéna spotfebitele upozornit na pojistna rizika souvisejici s vyuzitim
jejich sluzeb, pripadné spotrebiteli nabidnout moznost sjednani pojistného produktu, jenz
je dle jejich zkusenosti a dosavadnich poznatkd s poskytovanim obdobnych sluzeb vhodné
nastaven zpusobem takovym pojistnym rizikim odpovidajicim. Jakékoli presumovani
projevu vule spotfebitele sméfujictho k objednani takové sluzby (sjednani pojistného
produktu), resp. jeho nahrazovani zpasobem, jaky v projednavané véci uzila zalobkyné, tj.
automatickym prednastavenim ,zaskrtnuti“ objednavky tohoto produktu, o ktery
spotrebitel sam zajem neprojevil, a to dokonce bez moznosti uvedené rozhodnuti zvratit a
predmétnou polozku ,odskrtnout® (v tomto sméru je jednani zalobkyné jesté zavaznéjsi,
nez pokud by bylo mozno ,prednastavené rozhodnuti® spotfebitele revidovat), vSak nema
s pozadavky odborné péce nic spolecného, ale je s nimi v pfikrém rozporu. Popsané
jednani zalobkyné, jak bylo specifikovano ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti a
dolozeno obsahem spravniho spisu, odporuje poctivym obchodnim praktikim, mezi néz
nepochybné patfi i obecné zachovavana zvyklost, ze si kupujici

v M 4 A v/ Ve \4 vV 4 /- M v
(spottebitel) sam vybira zbozi ¢i sluzby, o néz ma zajem, a proto je v rozporu s pozadavky
odborné péle ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele.

Z niceho pritom nevyplyva, ze by byla zalobkyné v dobré vite, ze je snad ji aplikovana
4 M 4 4 M v M Ve 4 v / M 4 4 v / i
obchodni praktika v souladu s pravnimi predpisy ¢i s opravnénymi a pravem chranénymi
zajmy spotrebiteld. Obecné a pausalni tvrzeni zalobkyné o tom, ze ustanoveni
v / ’ ’ ./ . . / o v o« g .
vSeobecnych obchodnich podminek ji v minulosti nebylo ze strany organt verejné moci
vytykano, se ostatné jevi byt nevérohodnym jiz s poukazem na shora ptipominany prfipad
feseny kasa¢nim soudem.

V daném sméru tedy soud cini diléi zavér, ze postup zalobkyné podobné jako v pripadé
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 As 13/2013 - 31 pti nabizeni
predmétného zajezdu vskutku odporoval pozadavkim odborné péce. Podobné jako
kasa¢ni soud odmita i Méstsky soud v Praze ptistoupit na obranu zalobkyné, ktera
z pohledu soudu Glelové uvadi, ze vlastné jednala v zajmu spotfebiteld.

Pokud jde o dal$i hledisko uvedené pod bodem (ii.) vyse, ani v tomto ohledu nemél soud
pochybnosti o tom, ze zalobkyni vytykana praktika byla zpusobild podstatné narusit
ekonomické chovani primérného spottebitele. Jak soud uved! shora, primérny spottebitel
v v ’ ’ \4 i 4 14 V/ Ve v vV 4 /.
nepochybné ocekava, ze to bude on, kdo si sam vybira zbozi ¢i sluzby, o néz ma zajem.
Soud se tedy ztotoziiuje s zalovanou (viz napt. predposledni odstavec na str. 5 Napadeného
rozhodnuti), Ze spottebitel prirozené ocekava, ze v ramci kroku objednavky, ve kterém si
muze volit pfipadné fakultativni sluzby, nebudou zadné volby predem zaskrtnuty, tim
v v 4 4 4 \4 /4 v Ve Vv
spise pak neocCekava, ze nebude mozné prednastavenou volbu zrusit, aniz by musel
spotrebitel kontaktovat pfimo zalobkyni, a ma za to, ze bude tedy zalezet jen na jeho vili,
zda si nékterou z doplikovych sluzeb ptiobjedna. Popsana obchodni praktika zalobkyné
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naopak vrozporu spravé uvedenym neopravnéné testuje pozornost prumérného

v M M v 4 4 i v v 4 oV v / v
spotrebitele, jenz nemusi (neni povinen) rozumné predpokladat a muze prehlédnout, ze
objednanim zajezdu zaroven prostfednictvim predmétného objednavkového formulare
sjednava predmétny doplikovy produkt, pripadné u néj podporuje rozhodnuti, které by
jinak nemusel uéinit (srov. dale).

Konecné soud nepochyboval ani o naplnéni posledni podminky uvedené vyse pod bodem
(iii.), tedy o tom, ze spotrebitel mohl v duasledku zalobkyni uzivané praktiky udinit
rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil. Vy$e popsana obchodni praktika
byla zcela nepochybné zpusobila ovlivnit rozhodovani spottebitele. Jak bylo zdtraznéno
vyse, predmétem posuzovani ze strany soudu je pritom ovlivnéni obchodniho rozhodnuti
spotrebitele ohledné sjednani Pripojisténi k takovému zajezdu, které je spotrebiteli v ramci
procesu objednavky cestovnich sluzeb prostrednictvim tohoto konkrétntho prodejniho
kanalu fakticky vnucovano formou povinného priplatku. Podobné jako v pripadé feseném
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 As 13/2013 - 31 je tedy zpusobilost podstatné
ovlivnit rozhodovani spottebitele treba hodnotit ve vztahu k obchodnimu rozhodnuti
ohledné sjednani daného cestovniho pojisténi (namisto sjednani jiného ¢i zadného
cestovniho pojisténi).

S jistym zjednodusenim lze uvést, ze pokud tuto podminku naplnovalo dfive za strany
\4 4 M / M 4 4 \4 v v 4 v/ 4 vV _V 7
zalované postihnuté jednani zalobkyné (oznaceni priplatku za cestovni pojisténi jako
povinného), tim spiSe pak musely byt podminky oznaceni obchodni praktiky za nekalou
dany v pripadé, kdy bylo spotiebiteli jeho rozhodnuti o sjednani predmétného Pripojisténi
popsanou formou podsouvano a kdy nemél moznost (bez vynalozeni Usili v podobé
zvlastni komunikace s pracovniky zalobkyné) prostrednictvim objednavkového formulare
uvedenou predvolbu zvratit.

Pfedmétné rozhodnuti spottebitele bylo fakticky ovliviiovano rizaymi zptsoby. Jak bylo
v / Vv v i M v 4 v M 4 4 /o 4 v
naznaceno vyse, spotrebitel mohl jednak prehlédnout, ze objednanim zajezdu zaroven
prostrednictvim predmeétného objednavkového formularfe sjednava predmétny doplikovy
produkt, a mohl tedy ucinit rozhodnuti, které ulinit viubec nechtél. Pripadné spotrebitel
mohl uvedené ,zaskrtnuti predmétného ,povinného priplatku® zachytit, tedy si
v§imnout, ze objednanim zajezdu rovnou sjednava i pojistny produkt, nicméné
v v v \4 v 4 / V. Vv
predmétnou sluzbu povazoval sohledem na zalobkyni zvoleny postup skutecné za
obligatorni, tim spise pak za situace, kdy nebylo lze volbu zrusit a kdy zalobkyné na
obligatorni charakter pojistného produktu poukazovala ve svych VSP (sama zalobkyné
v souladu s vyse uvedenym ponékud inkonzistentné pripousti, ze predmétné Pripojisténi
ve skuteCnosti povinné nebylo), a proto si ji priobjednal. Soucasné nelze vyloudit ani to, ze
v M i 4 v o v 4 Ve v v/ o i Ve v

spotrebitel si uvedeného podobné jako v predchozi mnoziné pripadi sice povsiml, avsak
.. ’ . v ’ v VvV v v ’
pojistny produkt sjednal, aniz by dale vénoval pozornost a ovéroval, zda predmétny
doplnkovy produkt skutecné je, nebo neni povinného charakteru, natoz aby zjistoval, zda
by jej bylo mozno nahradit jinym, tfeba i vyhodnéjsim. V tomto sméru nelze zalované
vycitat, pokud uvedla, ze spotfebitel také mohl predmétné pojisténi zakoupit bez ohledu
na to, zda o néj mél, ¢i nemél zajem, a bez dalstho vyhodnocovani postupu zalobkyneé, a
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neprisel tak o jiz rozpracovanou a fakticky vdany okamzik jiz téméf kompletni
objednavku zajezdu, ktery si jiz predtim vybral, ptipadné aby nemusel vynalozit dal$i das
nezbytny pro vyjednani uzavfeni cestovni smlouvy bez PripojiSténi se zaméstnanci
zalobkyné. Soud v tomto sméru nesouhlasi s zalobkyni, ze by byla Gvaha zalované (isté
subjektivni, bez realného zakladu ¢i mimobézna; zalované nelze vytykat, pokud
v kontextu zavéru tykajicich se uvedeného predpokladu nekalosti obchodni praktiky
popsala, ze v okamziku zobrazeni povinného priplatku za doplinkovou sluzbu v podobé
Pripojisténi jiz spottebitel absolvoval, resp. mohl absolvovat pfevaznou cast procesu
objednavky, pricemz jiz mohl v tu dobu dospét k vnitfnimu rozhodnuti o vyuziti danych
cestovnich sluzeb s tim, ze nebude chtit o takto vynalozeny cas prijit, a timto zptisobem
bude ovlivnéno jeho spottebitelské rozhodnuti o sjednani Pripojisténi.

K argumentaci, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze sdéluje spotrebiteli vzdy vsechny
rozhodné skutednosti fadné a vdas, priemz spottebitel vyslovné se v$im nejprve souhlast,
soud znovu s poukazem na shora vylozené zavéry akcentuje, ze zalobkyné popsanym
nastavenim predmeétné obchodni praktiky neptipustné ovliviiovala rozhodnuti spotfebitele
o sjednani doplikové sluzby v podobé pojistného produktu (Ptipojisténi). Pokud nechtéla
nabizeny zajezd nabizet bez Ptipojisténi, nic ji nebranilo zahrnout jej mezi poskytované
sluzby a tedy i do ceny zijezdu jako takové (neni pfitom predmétem tohoto fizeni
posuzovat, zda by uvedena praxe obstala optikou predmétnych ustanoveni zakona o
ochrané spotiebitele, ptipadné jinych ustanoveni vefejného prava). Zalovani viak takto
nepostupovala; naopak pod odbornou péci skryvala nahrazeni projevu vile spottebitele,
resp. spotfebiteli jeho rozhodnuti o sjednani predmétného Pripojisténi specifikovanym
zpusobem podsouvala, pfi¢emz spotfebitel nemél moznost (bez vynalozeni Usili v podobé
zvlastni komunikace s pracovniky zalobkyné) v procesu internetové objednavky uvedenou
predvolbu zvratit. To, zda a nakolik zalobkyné plnila pozadavky vyplyvajici zji
odkazovanych ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi stran seznameni spotfebiteld
s nékterymi (,predsmluvnimi®) informacemi, popf. okolnost, ze spotfebitel byl v dalsich
krocich objednavky informovan i o nékterych dalsich okolnostech, které jej také mohly
zradit od rozhodnuti zajezd objednat, na uvedenych zavérech tykajicich se naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v uziti nekalé obchodni praktiky nicéeho
nemeéni.

Na zavéru o naplnéni predmétné posledni podminky a tedy vSech hledisek nekalosti
obchodni praktiky pak vsouladu svyse uvedenym niceho neméni ani skuteCnost, ze
spottrebitel je se smluvnimi podminkami seznamen pfedtim, nez pristoupi ke kone¢nému
objednéani zijezdu. Zalobkyni ve svétle popsanych zavéra nijak nevyvinuje ani to, Ze je
priplatek vyslovné v daném kroku objednavkového procesu oznacen jako povinny, stejné
jako to, ze zalobkyné vbodé 2.4 VSP na (Gdajny) obligatorni charakter pfiplatku za
Ptipojisténi upozornovala (k irelevanci upozornéni ve VOP srov. i vyse odkazovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢. 4196/2021 Sb. NSS).
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V nyni posuzovaném pripadé nadto uvedené upozornéni ani nebylo pravdivé, nebot
spotfebitel mohl, jak soud upozornil, vynalozenim zvyseného Usili v podobé komunikace
s zalobkyni dosahnout objednani zajezdu prostfednictvim internetového formulare i bez
v 4 M 4 4 Ve *eV_V 4 M / 4 4 4 M 4 v
soucasného sjednani Pripojisténi, jak vyplyva ze spravaiho spisu (soud se v daném sméru
pro nadbyteCnost nezabyval tim, zjakych duvodd zalovana nevyhodnotila postup
zalobkyné soulasné jako klamavou obchodni praktiku). Presto plati, ze i pokud by byla
praxe zalobkyné konzistentni a spotfebitel by skutecné nemohl prosttednictvim daného
prodejniho kanalu pofidit cestovni sluzby bez sjednani Pripojisténi, nebylo by predmétné
ustanoveni VSP zpusobilé zalobkyni vyvinit, nebot i tak by jeji jednani naplnovalo
vSechny kritéria nekalé obchodni praktiky. Zalovana ostatné spravné poukazala na to, ze
v M 4 M 4 / /4 4 4
spotrebitel v daném objednavkovém schématu potvrzoval seznameni asouhlas s VSP
teprve  poté, co jiz  zalobkyné  provedenou  predvolbou  ,povinného
priplatku® za doplinkovou sluzbou rozhodovani spotfebitele v popsaném sméru ovlivnila.

Tim spise pak jsou zavéry zalované relevantni v situaci, kdy (jak sama zalobkyné v zalobé
zduraznila) dany prodejni kanal, tedy objednani prostrednictvim formulare dostupného
na internetovych strankach zalobkyné, preferuje drtiva vétsina relevantnich zakaznikd.
Soud pfitom nad ramec nezbytného oduvodnéni dodava, ze z toho, ze by si vétsina
spotrebiteli objednala za danych podminek zijezd véetné Pripojisténi, nelze nijak
dovozovat, ze by snad zalobkyné spotrebitelské rozhodnuti presumovala divodné, nebot
nelze kvalifikované zjistit, nakolik bylo toto spottebitelské rozhodnuti dobrovolné, resp.
nakolik bylo ovlivnéno nemoznosti predvybranou polozku ,odskrtnout®, pripadné
v kombinaci s ddajem o ,povinném® charakteru priplatku a odkazovanym ustanovenim
VSP. V zadném pripadé pak tato okolnost nemuze vyluéovat vinu zalobkyné, pokud jde o
spachani predmétného prestupku. Je pritom zjevné, ze zalobkyné nebyla v daném jednani
motivovana vyhradné technickymi parametry B2C rozhrani, ale zcela védomé takové jeho
nastaveni zvolila, jak ostatné plyne z jiné ¢asti jeji zalobni argumentace akcentujici dtvody
pro takovy postup (tvrzena nezbytnost z pohledu odborné péce), s nimiz se soud vyse
neztotoznil.

Zalované pak lze vreakci na obsahové souvisejici namitky zalobkyné prisveédcit, ze 1
samotné VSP mohly ve spotrebitelich vzbudit pochybnost o tom, nakolik je sjednani
Pripojisténi skuteéné obligatorni, nebot ustanoveni bodu 4.5. VSP hovori na rozdil od
bodu 2.4 o ,doporuceném® cestovnim pripojisténi. Polemika obou Gdastnikl zalozena na
argumentaci stran pravniho nazoru Ustavniho soudu tykajictho se okruhu ujednani, ktera
typové mohou ¢ maji byt obsahem vseobecnych obchodnich podminek, se ptitom podle
nazoru soudu zcela miji s podstatou fesené véci; soud v daném kontextu povazuje za
/ /4 \4 ’ v \4 4 v * Vv v / v
vyznamné, ze pro zavéry zalované o odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek nebyla
argumentace uvedenym nalezem klicovou. Zalobkyné nebyla Prvostupniovym
rozhodnutim postihnuta za znéni bodu 2.4 VSP, ale za shora popsanou nekalou obchodni
. . . . 4 . V4 4 : 4
praktiku. Polemika o tom, nakolik je dané ujednani ustanovenim technického a
vysvétlujictho charakteru, nebo o tom, zda mohou byt obsahem VSP i jina, nez takova
. 4 4 M . vV 4 M 4 4 v 4 c */ v/ 4 4
ujednani, je tedy mimobézna a na meritornich zavérech soudu neni s to jeji vyporadani
niceho zménit.
Pro Gplnost pak soud dodava a v tomto sméru koriguje argumentaci zalované, ze pro zavér
v . v v v v /4 v 4 . 4 4 4 . v 4 vV o
o odpovédnosti zalobkyné za predmétné prestupkové jednani neni i ve svétle zavért
vyslovenych kasaénim soudem rozhodny pomér ceny doplikového produktu ve vztahu
k celkové cené zijezdu (srov. odkazovany rozsudek ¢&j. 1 As 13/2013 - 31, bod 16 in fine).
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Vymezovala-li se tedy zalobkyné proti zavéram o ,nerealné nizké cené, soud ve shodé
4 v / o v M v 4 v i 4 i \4 v 4
s pravé uvedenym zdaraznuje, ze zavér o nekalosti obchodni praktiky zalobkyné neni na
/4 M v/ 4 M / 3> . 4 M v 4 v M 7 4
této okolnosti primo zavisly, nebot je posuzovano ovlivnéni spotfebitelského rozhodnuti o
M 4 4 Ve *V_V 4 VeV \4 v Ve *eV_V 4 v /5 4 4 v
sjednani Pfipojisténi, priCemz pomér ceny Pripojisténi k cené zijezdu neni pro zavér o
odpovédnosti zalobkyné urcujici (jakkoli soud rozumi Gvaze zalované, ze pfinejmensim ve
vztahu k nékterym vyse popsanym zptsobtm ovlivnéni spotfebitelského rozhodnuti mtze
byt i tento faktor relevantni). Soud se pak za dané situace omezuje na strucnou poznamku
o tom, ze lze obecné s zalovanou souhlasit v tom, Ze cenu Pfipojisténi nelze oznalit za
zanedbatelnou.

Argumentovala-li tedy zalobkyné, ze zalovana akcentovala vyznam poméru ceny pojisténi
k celkove cené zajezdu a jiz ten povazovala za skutecnost, ktera byla nepochybné sama
zpusobila podstatnym zpasobem ovlivnit rozhodovani spottebitele, pri¢emz nebylo
ztejmé, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru dosla, jaka castka by byla schopna ovlivnit
podstatnym zpusobem a jaka nikoli, a jaky pomeér k celkové cené by jiz byl zpusobily
rozhodovani spotfebitele podstatnym zptsobem ovlivnit a jaky nikoli (v tom zalobkyné
spatfovala neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti), soud pro vyse provedené
korekci zavéru vyslovenych zalovanou konstatuje, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele nebyla na uvedenych okolnostech
zavisla. Soud znovu zduraznuje, ze na daném skutkovém pudorysu byla zalobkyné
postihnuta za nedovolené ovliviiovani spottebitelského rozhodnuti o sjednani Pripojistént,
pricemz jeho cena, resp. pomér k celkové cené zajezdu nent i ve svétle zavért vyslovenych
kasaénim soudem v jiné véci tykajici se Zalobkyné rozhodny. Zalovan tak nebyla povinna
se zalobkyni v zalobé naznacovanymi okolnostmi zabyvat; nedostatek jejich reflexe
v oduvodnéni  Napadeného  rozhodnuti pak necini Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda. Soud pritom 1 ve svétle vsech vyse uvedenych
zavéri nepochyboval otom, ze jednani zalobkyné dosahovalo z popsanych duvoda
intenzity ,podstatného® ovlivnéni ekonomického chovani spotrebitele.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . 7 v 7 / / / o V/ ’ 1. N7 7 / v/ ’

véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak zadné
, . . ’ v v, 7 v/ ’ :

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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