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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: obec Valadski Byst¥ice,
Valasska Bystrice 316, zast. advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, Olomoucka
261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 52816/19/5000-10470-702394,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.9.2021, &. 31 Af 4/2020 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) v roce 2010 ziskala dotaci ve vy$i 15 900 000 K¢ na projekt
Domova pro seniory Valasska Bystrice. Financni urad pro Zlinsky kraj dne 13.5.2015
stézovatelce vymeéril odvod do statntho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
795000 K¢.  Proti odvodu — se stézovatelka nedspésné branila pred spravnimi soudy
(rozsudky KS v Brné ze dne 30.1.2019, ¢.31 Af47/2016-82, NSS ze dne 19. 6. 2019,
&.7 Afs 48/2019 - 23) aneuspéla aniu Ustavntho soudu (usneseni ze dne 3.9.2019,
sp. zn. 1. US 2661/2019).

[2]  Financ¢ni Gfad nazakladé platebniho vyméru naodvod vydal dne 11.2.2019
platebni vymér na penale, kterym stézovatelce dle § 44a odst. 7 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011, vyméril penale
zaprodleni sodvodem zaporuseni rozpoCtové kazné zaobdobi od20.1.2011
do 27. 6.2016 ve vysi 795 000 K¢. Proti penale se stézovatelka branila odvolanim, které
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zalovany rozhodnutim ze dne 19.12.2019 zamitl. StéZzovatelka neuspéla ani se zalobou
u krajského soudu, ktery zalobu rozsudkem zamitl.

[3]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti polemizuje s napadenym rozsudkem, ktery oznaluje za formalisticky a kritizuje
.. . « . .y ’ ’ v / ’ v/ v
jej za ymechanickou® aplikaci zakona. Nesouhlasi s tim, Ze penale dosahlo v tomto pfipadé
/v ’ v ’ Ve e , . . « v
vyse samotného odvodu. NSS by mél pry vytvofit jinou, ,moderni judikaturu®, zalozenou
4 v M v 4 V4 4 VvV M v M Vev/y v .
na zavaznosti poruseni dotatnich podminek. Stézovatelka opakuje, ze je v nynéjsi véci
’ « ’ . vV ’ ’ vV ’ ’
»trestana“ dvakrat, jednou vyméfenim odvodu, podruhé vyméfenim penale.

[4]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. V detailech odkazuje na své
rozhodnuti. Upozormuje, ze stézovatelka opakuje znovu argumenty, které jiz vyvratil
krajsky soud.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS predné upozornuje, ze jiz krajsky soud se presvédéivé a zevrubné vyporadal
se stézovateléinou argumentaci. Jakkoli je nyni vkasaéni stiznosti stézovatelina
argumentace o néco podrobnéj$i, neprinasi zadné nové prevratné argumenty, které
by mohly zpochybnit spravnost zavért krajského soudu. Ve skutecnosti jsou nékteré
a4 v 7 /v i 4 v M M v v v V. o/
pasaze kasacni stiznosti na samotné hrané srozumitelnosti a rozhodné nepresvédcuji NSS,
aby snad ménil dosavadni judikaturu, ktera na vSechny otazky dostate¢né odpovida. Proto
v/ v 7 A% M v v
postadi, aby NSS reagoval na kasalni stiznost jen strucné.

[7]  Predné neni pravda, ze by snad otazka penale v nynéjsi véci vyvérala z néjaké
’¢ . . V/1°V . v v . vV v .
»nemoderni® judikatury, jak neptili§ srozumitelné naznacuje stézovatelka. Ve skutecnosti
v / / 4 Vev/ V * V V/ *°V 4 4 v /4 i M v
veskeré podstatné otazky v nynéjsi véci resi jiz sam zakon (rozpoctova pravidla), na jehoz
zakladé také finan¢ni Grad penale vyméril. Jak totiz jednoznacné rika §44a odst.7
rozpoc¢tovych pravidel ve znéni do 29. 12. 2011, pouzitelny na nynéjsi véc, za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kizné povinen zaplatit
pendle ve vysi 1 promile z castky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto
odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné,

do dne, kdy byly prostredky odvedeny.

[8]  Financni Grad tu tedy nemél zadné uvazeni, zadny prostor pro odlisné rozhodnuti.
A stejné tak spravni soudy nemaji zadny prostor pro vytvareni néjaké ,modernéjsi®
judikatury, nebot slova zakona jsou tu jasna. To, co chce stézovatelka, je totiz v podstaté
pozadavek, aby soudy zakon prepsaly. K tomu vs$ak soudy nemaji pravomoc, nebot tuto
pravomoc ma pochopitelné jen zakonodarce. Proto NSS ani blize nereaguje na vagni
a neprilis srozumitelné uvahy stézovatelky o poruseni dobrych mravt, eventualné
na kritiku, ze zakon nespojuje odvolani proti platebnimu vyméru s odkladnym uéinkem.
Stejné tak je vrozporu sezakonem, pokud se stézovatelka domaha individualniho
stanoveni penale v souladu s principem proporcionality.

[9]  Nynéjsi zakonna Gprava neni ani protiistavni. NSS se k Gstavnosti pravai Gpravy
penale v § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel ve znéni do 29. 12. 2011 vyjadfil napriklad
v rozsudku ze dne 7.3.2019, ¢. 10 Afs 65/2018 - 42, véc Cesky Krumlov, cast II1.C.
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(Gstavnost tam uvedenych Gvah nijak nezpochybnil ani Ustavni soud, viz jeho usneseni
zedne 17.9.2019, sp.zn.IV.US 1603/19). NSS predevéim potvrdil, Ze rozpottova
pravidla vztahuji pocatek béhu doby, za kterou se penale vymeétuje, na den nasledujici
po dni, kdy byla poruSena rozpoltova kazeti (10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, bod 37).
Tato Uprava je velmi prisna, nebotf pfijemce dotace sinemusi byt védom poruseni
od samého pocatku plynuti doby prodleni. Na toto ustanoveni je vsak tfeba nahlizet
optikou toho, zZe dotace je formou uréitého dobrodini ze strany statu. Pravé proto je
poskytnuti dotace vazano nadodrzovani pfisnych podminek a je spojeno s pfisnymi
nasledky pfi jejim neopravnéném pouziti. Odpovédnost za nevraceni neopravnéné pouzité
Castky dotace a s tim spojenou majetkovou Gjmu nelze v takovém ptipadé prenaset na stat
(véc Cesky Krumlov, bod 49). Takto nastavena pravni Gprava penale ma motivovat pijemce
dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostredky vratil statu co nejdtive (srov.
podobné rozsudek ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 10 Afs 432/2019 - 36, FROS ZPS, body 19 a 20).

[10] Pravni Gprava penale v § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel tedy pocatek doby
prodleni stejné jako vysi penale urluje bezvyjimecné. NSS jiz v minulosti dovodil,
ze vymeéreni penale neni koncipovano na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz
odpovédnosti objektivni (rozsudek ze dne 7. 8.2014, ¢. 10 As 48/2014 - 35, bod 23, véc
PROPERTY PODNIKATELSKA, shodné rozsudek 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, bod
48).

[11] Co se tyce namitky dvojiho trestani ve stejné véci, odkazuje NSS na presvédcivou
a vylerpavajici reakci na podobnou zalobni argumentaci v bodé 22 napadeného rozsudku.
Nema smysl, aby celou tuto argumentaci NSS opakoval, proto jen strucné shrnuje,
v v 7 v ’ ) v ’ ) / . [ v ’
ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem astejné tak ulozeni odvodu
v 4 v / 4 v 4 4 4 4 4 v 4
za poruSeni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné je navratit do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity
k urCenému uclelu nebo v souladu se stanovenymi podminkami (takto napt. rozsudek
zedne 4.2.2021, &. 7 Afs44/2020-59, Jablonné v Podjestédi, bod 27, sodkazem
na rozsudek ze dne 30.11.2020, ¢j. 3 Afs92/2018-32). Nejde vsak ani o stejnou
»Vec“(idem) ve smyslu zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) - odvod za poruseni
v 4 4 v 4 ./ Vv i */ Vv /
rozpoctové kazné apenale maji naprosto odlisnou funkci avztahuji se k odlisnym
’ V7. v v s v 7 1.7 v J . v/ ’
pochybenim prijemce dotace v ¢ase (poruseni rozpoctové kazné versus penale jako vycisleni
Ve 7 V7 ’ 74 . v / v / / v
urcité castky odvozené od ,prodleni, tedy doby mezi porusenim rozpoctové kazné
a navracenim prostredkt do statniho rozpocdtu; srov. k tomu jiz 10 Afs 65/2018, Cesky
Krumlov, body 31 az 34).

[12] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[13] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladld ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 VvV /. IV /7 Ve M .
neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 5. ledna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



