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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ALEXANDRIA a. s., ICO 25661507
sidlem Poupétova 1128/22, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy ¥alovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢&. j. UOHS-
27960/2020/310/MCe,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, & j. UOHS-03258/2020/840/LB} (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti®) zalobci ulozil podle § 22¢ odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarske
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS®) poradkovou pokutu ve vysi
100 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 21e odst. 2 ZOHS, jehoz se mél dopustit
neposkytnutim &sti obchodnich zaznam@ vyZadanych zalovanym v Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 6. 12. 2019, & j. UOHS-S0355/2019/KS-33744/2019/840/LBY (dale jen
»zadost ze dne 6. 12. 2019%). Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem,
na zékladé ného? predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020, & j. UOHS-
27960/2020/310/MCe (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 5 pism. b) a § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) ¢asteCné zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze ulozenou poradkovou
pokutu snizil na 75 000 K¢.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 ’7. 7 v v / 4 v v v 4 v M 4 A4 i
fizeni. Namita, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat sdéleni téch informaci dle zadosti
ze dne 6. 12. 2019, jejichz nezodpovézeni bylo nasledné sankcionovano. Zalobce na otazky

v 1V v/ . / ° . v e oV
odpovédel, velkou ¢ast informaci poskytl, oduvodnil, pro¢ informace nemuze poskytnout,
uvedl, v jakych pfipadech si je mél zalovany zjistit jinak, anebo uvedl, Ze zalovany dané
informace nepotrebuje. Nasledné na zakladé urgence poskytl zcela konkrétni odpovédi.
Zalovany muze pozadovat pouze informace nezbytné potfebné, bez kterych nema
moznost pokracovat v fizeni. Zalobce je primym konkurentem spojovanych soutézitelt a
. Vo1 v/ 7 / ’ . ~ /v v o . v
jeho odpovédi jsou soucasti spravaiho spisu. Zalovany prezkoumatelné nezdtuvodnil, pro¢
informace potrebuje. Zalobce dale namita, ze ulozena pokuta je neprimérena a zalovany

i / Ve v v / o 4 v v 4 v
stanovil vysi 75 000 K¢ nepfezkoumatelnym zpusobem a svévolné. Je obecné znamo, ze

v ramci dopadu pandemie koronaviru SARS-CoV-2 je jednim z nejvice zasazenych oblasti
trhu pravé cestovni ruch. Zalobce mél z toho divodu v roce 2020 obrat maximalné 10%
z obratu z roku 2019. Smyslem pokuty je zajistovaci funkce, po zodpovézeni otazek proto
jiz nemohlo dojit k pravomocnému stanoveni pokuty.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu

zamitl. S ohledem na zakonneé lhuty je dulezite, aby soutézitelé spolupracovali a zasilali

Uplné, spravné a pravdivé informace. Naprosta vétsina subjektd informace poskytla.

Piiméfenost nastroje dle § 21e ZOHS plyne jiz z jeho samotné podstaty, nebot se jedna o

pouhé pisemné vyzadani informaci. Obchodnimu tajemstvi bude poskytnuta ptislusna

ochrana. Zalobce patii ke vétsim podnikatelim, odpovédi proto potencial vyznamnou
v Ve v / **V_V 4 M . / 4 / v M .

meérou prispét ke skutkovym zjisténim. Jde o jediny mozny prostredek, jak informace
ziskat. Znéni otazek zavisi na odborném posouzeni zalovanym, pfi¢emz v této véci jsou

4 4 Ve vV / . v oV 4 M * v_ 7 i
otazky relevantni a primérené. Pokuta zjevné nemuze mit likvidacni dopad, a to ani

s ohledem na tvrzeni zalobce o dopadu pandemie koronaviru SARS-CoV-2. Poradkova

v v v/ *eV) 4 ot */V /V /4 v

pokuta méla predevsim zajistovaci funkci, jejiz Gcel byl také naplnén.

Zalobce v replice dodava, ze obchodni tajemstvi nejsou jen skutecnost (napt. vyse ceny), ale
1 zpusob podnikani a nastavené procesy. Rizeni podle spravniho fadu neumozriuje utajit
A% ’ Vs 7 V7 v 7 7 ’ oV v . . R
Ucastnikovi rizeni Cast skutecnosti. Zalovany muze pozadovat jen informace, které pfimo

./ v/ 4 4 v/ / M o v Ve / v/ 4 vV V/ 4
souvisi s fizenim a mohou mit primy vliv na prubéh ¢i vysledek fizeni, coz dast otazek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nesplriovala. Pii rozhodovani je nutné vzit v uvahu situaci, ve které se zalobce nachazi
v okamziku rozhodnuti. Na zavér zalobce trva na tom, ze pokuta je neprezkoumatelna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Zalobce predevsim namita, ze zalovany nebyl opravnén nékteré informace pozadovat, a
proto jejich neposkytnuti nemohlo byt sankcionovano.

V posuzovaneé véci zalovany zadosti ze dne 6. 12. 2019 s odkazem na § 21e ZOHS pozadal

fadu spolecnosti ¢innych v oblasti poskytovani sluzeb cestovniho ruchu, vietné zalobce,
formou dotazniku o informace tykajici se fungovani tohoto trhu. Zalovany svou Zadost
zdvodnil potfebou zjistit mozné dopady navrhovaného spojeni soutézitelt (konkurentt
ralobce) na hospodatskou souté? v Ceské republice. Zaroveri Zalobce poudil o moZnosti
oznacit odpovédi jako obchodni tajemstvi a poskytnul mu navod, jak to uéinit. Stejné tak
jej poudil o dusledcich nevyhovéni zadosti.

Na zadost zalobce reagoval zaslanim dotazniku, v némz odpovédi na nékteré otazky
(konkrétné otazky ¢&. 11, 13, 14, 15, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 a 33) zalovany vyhodnotil
jako odmitnuti poskytnuti odpovédi.

Podle § 21e odst. 1 ZOHS ka’dy, kdo poskytuje Ufadu podklady a informace, véetné
obchodnich knih, jinych obchodnich zaznamt nebo jinych zaznamu, které mohou mit
vyznam pro objasnéni predmétu rizeni (dale jen ,obchodni zaznamy“), je povinen
poskytovat je uplné, spravné a pravdive.

Podle § 21e odst. 2 ZOHS pak plati, ze kazdy je povinen poskytnout Ufadu na jeho
’ / / oV / / / v TV
pisemnou vyzvu a ve stanovené lhGté obchodni zaznamy. Ve vyzvé Urad uvede
4 4 4 / A . 4 4 4 \4 . o 4
ustanoveni zakona, o které vyzvu opira, jaké obchodni zaznamy pozaduje, lhatu, ve které
maji byt poskytnuty, a tcel, pro ktery je pozaduje, a upozorni na to, ze za nesplnéni
povinnosti podle predchozi véty muaze ulozit poradkovou pokutu podle § 22c.

Ustanoveni § 22¢ ZOHS pak mimo jiné stanovi zakonné rozpéti poradkové pokuty (az do
vyse 100 000 K¢ nebo 1 % z distého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené
/v 4 4 \4 c */ 4 4 4 ’

Ucetni obdobi) a moznost jejtho opakovaného ukladani.

Ze shora citovaného ustanoveni § 2le ZOHS plyne povinnost kazdého poskytnout
zalovanému na jeho zadost jim pozadované informace pro Glely spravniho fizeni
vedeného u néj. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze se nemtize jednat o informace, které
nesouviseji s predmétem spravniho fizeni a které zjevné nemohou mit vliv na vysledek
/ / v/ /7 vz / Ve v A ’ . v ’ v Vv, v
spravniho tizeni. Zalovany se pti vyzadovani informaci pochopitelné musi drzet predmétu
fizeni a nesmi postupovat svévolné. Na druhou stranu formulace dotazd a rozsah
\4 / . 4 4 M 4 4 /v 4 4 /4 M \4
vyzadovanych informaci spada do oblasti spravnitho uvazeni zalovaného jakozto
spravniho organu nadaného odbornym aparatem schopnym rozlidit, které informace

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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mohou mit potencialné vliv na hodnoceni dopadu spojeni soutézitela na hospodarskou
soutéz (srov. zalovanym citovany rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-458/09 a T-
171/10 Slovak Telekom, nebo naptiklad rozsudky Soudniho dvora ve véci 155/79, AM & S
Europe v. Komise, 374/87 Orkem wv. Komise nebo C-94/00 Roquette Fréres vsechny
dostupné na http://curia.europa.eu).

13.  Zalovany pfitom informace tohoto typu zpravidla po konkurentech vyzaduje proto, ze je
4 . .. \4 M V 4 . .. VVe /4 v /4
nema k dispozici nebo ze je alespon nema k dispozici v ovéfitelné podobé. V takovem
pripadé je logické, ze nemuze predjimat, jaky bude vysledny vliv jednotlivych odpovédi na
hodnoceni véci. Tim spise nemuze vliv na vysledek fizeni predjimat ani dotazovany
VVe / . 4 4 4 v/ 4 /v v / M /v
soutézitel, ktery ani neni se spravnim fizenim a shromazdénymi podklady blize
obeznamen. Nemuze si proto prisvojit diskrecni pravomoc zalovaného a vnutit mu svuj
. 7 . . Ve v Vé . ’ . . v/ v
pohled na to, jaké informace jsou pro néj potfebné a jaké nikoliv. Pouze v pripadé
M /4 eV 4 Vo 4 \4 \4 M
zjevneho excesu, kdy by bylo jiz na prvni pohled zcela ztejmé, ze pozadovana informace
’7 Vv v 4 4 v/ 4 / . 4 . M
se miji s predmétem spravniho fizeni, by mohl dotazovany subjekt odmitnout informaci
poskytnout. V takovém pripadé by totiz bylo nutné hodnotit zadost zalovaného jako
4 \4 /4 o] \4 . \4 4 v/ /4
nezakonnou, coz by bylo také divodem nemoznosti ulozeni poradkové pokuty.

14.  V posuzované véci vsak soud otazky ¢. 11, 13, 14, 15, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 ani 33
nehodnoti jako excesivni a zjevné vybocujici z predmétu spravniho fizeni. Je nutno
podotknout, ze zalobni namitky, které tvrdi opak jsou spise souhrnné a povsechne.
Zalobce nepoukazuje na jednotlivé diléi otizky a neuvadi, v ¢em konkrétné poZadovana
informace nesouvisela s predmétem ftizeni. Jelikoz je soud vazan zalobnimi body, nema
prostor pro to, aby detailnéji prezkoumaval dil¢i aspekty jednotlivych otazek z pohledu
vSech v vahu prichazejicich pochybnosti, které zalobce nevyslovil. Soud proto
vyhodnotil souvislost otazek s predmétem spravniho rizeni taktéz ramcové. Ze vsech
otazek je patrné, ze se tykaji predmétného relevantniho trhu a ze odpovédi na né mohou
poskytnout informace o chovani soutézitell, jejich dodavatelt ¢i odbératelt, a tudiz
komplexné o stavu hospodarské soutéze a jejim mozném vyvoji po pripadném spojeni
soutézitelt. Soud proto neprisvedcil namitce zalobce, ze by uvedené otazky s predmétem
spravniho rizeni nesouvisely.

15. Je nutno zdlraznit, ze ani v rozkladu zalobce neuvedl zidnou konkrétni vytku
k jednotlivym otazkam a predestrel pouze souhrnné hodnocenti jejich nepotrebnosti, resp.
nesouvislosti se spravnim tizenim. Proto lze pfedsedovi zalovaného jen stézi vytykat, ze se
1 on zabyval zakonnosti dotazt a pottebnosti odpovédi souhrnné. Namitku zalobce, Ze se
zalovany nevyporadal s posouzenim zakonnosti pozadovanych informaci, soud hodnoti
jako nedtvodnou. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jaké stanovisko
k jednotlivym odvolacim namitkdm Zalovany zaujal, pfi¢emz hodnocenim zikonnosti
dotazi se zabyval na strané 5 a 6.

16. Se zalobcem lze ramcové souhlasit v tom, ze by mélo byt ztejmé, z jakého divodu jsou
informace pozadovany, co je jejich obsahem, v em je spatfovana potfeba je sdélit a
. , . ’ . v /v V] Vv ,
v jakém rozsahu maji byt informace poskytnuty. To vSak neznamena, ze by mél zalovany
kazdou diléi otazku v rimci dotazniku podrobné zdGvodnovat. Plné postacuje, pokud je
divod a smysl otazek i rozsah pozadovanych odpovédi patrny bud'to ze samotnych
otazek nebo ze zadosti o poskytnuti informaci jako celku. Zadost ze dne 6. 12. 2019
Ve . v o v v . ’ . v . v
pritom byla velmi podrobné odiavodnéna a zalobci v ni bylo jasné a srozumitelné
o v . v v/ 4 Vo v A4 4 M /. / <] Ve
zdvodnéno, co je po ném zadano, pro¢ je to po ném zadano, jaky je vyznam a dulezitost
jeho odpovédi i to, Ze je zarucena ochrana obchodniho tajemstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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17.  Postup zalovaného plné obstoji v testu proporcionality. Jde-li o vhodnost a potfebnost
pouziteho postupu, souhlasi soud se zalovanym v tom, ze k naplnéni jeho poslani je pro
Ve 4 4 4 7 . 4 VVe o M 4 i 4 4 v
néj ziskavani informaci od soutézitelt nejen vhodné ale i1 zcela nezbytné. Konkrétné
v/ 4 . 4 VVe o M M 4 7V Vv VvV 4
v fizeni o spojeni soutéziteld je dopad spojeni na hospodarskou soutéz zcela stézejni.
Aktualni stav hospodarskeé soutéze je pritom skutkovou otazkou, kterou zalovany nemuze
odvijet toliko od vlastnich zkuSenosti, nybrz primarné od aktualnich skutkovych zjisténi.
Jednim z nejdalezitéjsich zdroja informaci pro hodnoceni aktualniho chovani soutézitelt
a spotfebitela ¢i jejich budouctho mozného chovani jsou pravé sami soutézitele. Mélo by
byt také v jejich zajmu zalovanému poskytovat jim pozadované informace, aby mohl ¢init
dohled nad zachovavanim trzntho prostfedi. Uvedené plati obecné, pficemz v dané
konkrétni véci soud neshledava zadna specifika, ktera by vhodnost a potrebnost
vyzadovani informaci od konkurentt spojovanych soutézitelt oslabovala.

18.  Soud souhlasi se zalovanym také v tom, ze neexistoval prostredek, kterym by mohl do
prav soutéziteld zasahnout méné invazivnim zptusobem. Poukazoval-li zalobce na moznost
dotazat se jeho dodavatelt (leteckych prepravca), jednalo by se sice z jeho pohledu 0 méné
M i 4 v i / v M M v M M 4 /4 4
invazivni prostredek, nicméné objektivné by intenzita zasahu do prav byla shodna, pouze
by se zmeénil dotazovany subjekt. Zalovany pochopitelné mohl nékteré informace
pozadovat také od jinych subjektl, v zadném pripadé vsak nelze povazovat za nezakonné
Ve Ve VV J . v - v v . ’
¢1 neprimérené, pokud je pozadoval primarné souhrnné po konkurentech spojovanych
soutézitelt, kteti disponuji nejkomplexnéjsimi informacemi vypovidajicimi o stavu
hospodarské soutéze.

19. Pokud jde o pomérovani v kolizi stojicich prav, pak za pravo zalobce, které by podle
obsahu zaloby zfejmé meélo kolidovat s potfebou zjisténi stavu hospodarské soutéze pro
Ucely posouzeni dopadu spojeni soutézitell, by bylo mozné povazovat pravo na zachovani
a ochranu jeho obchodniho tajemstvi. Podle nazoru soudu zde vsak ke kolizi ve
skutecnosti vubec nedochazi, nebot ochrana obchodniho tajemstvi zalobce je dostatecné
silné garantovana a zalobce byl navic o zakonné garanci zretelné informovan jiz v samotné
zadosti ze dne 6. 12. 2019. Podle § 21c odst. 1 ZOHS jsou totiz Casti spravniho spisu
obsahujici obchodni tajemstvi vylouceny z nahlizeni, pricemz k nahlizeni jsou ucastnikum
fizeni dany k dispozici pouze listiny, z nichz bylo obchodni tajemstvi odstranéno. Podle §
24 pak maji 1 pracovnici zalovaného a osoby vjiném vztahu k zalovanému ulozenu
povinnost zachovavat mléenlivost o skuteénostech tvoticich obchodni tajemstvi, o nichz
se dozvi pri své Cinnosti, a to 1 po skonceni tohoto vztahu. Argumentaci zalobce, co vse
lze povazovat za obchodni tajemstvi, nepovazuje soud za smérodatnou. Zalovanym by
totiz byla poskytnuta ochrana obchodniho tajemstvi bez ohledu na to, v ¢em presné by
spocivalo. S ohledem na prednostni aplikaci specialniho ustanoveni § 21c odst. 1 ZOHS je
nutno oznalit za zcela lichou také Gvahu Zalobce, Ze spravni fad jakozto lex generalis
neumoznuje utajit Gcastnikovi fizeni ¢ast skute¢nosti.

20. Zalobce nemuze zbavovat odpovédnosti za dany poradkovy delikt to, ze k uvedenym
otazkam sdélil dtvod neposkytnuti informace. Jak je patrné z vyse uvedeného, divodem
neposkytnuti pozadovanych informaci nemohlo byt ani to, ze informace bylo mozné

, ., ) S .. P
ziskat od jiného subjektu, ani to, ze informace mohla obsahovat obchodni tajemstvi, ani
to, ze podle blize nezdivodnéného subjektivniho presvédceni zalobce otazka nesouvisela
s predmétem fizeni.

21. Pokud jde o namitky proti vysi ulozené poradkové pokuty, musi soud predeslat, ze
4 /4 4 M v v 4 4 /v 4 v 4 M .
stanoveni konkrétni sankce je predmétem spravniho uvazeni zalovaného (tj. jeho
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diskre¢niho prava). Zalovanému je zikonem dina volnost pii uréeni vyse poridkové
pokuty rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36, ,[nla rozdil od posuzovini otdzek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wvdzeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni
organ zdakonem stanovené meze tohoto uvizent, vybolil-li z nich nebo volné uvdazeni zneuZil.
Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na
misto spravniho wvdzeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.
[...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zdakonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ p¥i stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zdakonem stanovend kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z
mezi spravnibo uvizeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni
[srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované
pod & 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri
hodnoceni zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdaZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini ziakonnosti ulozené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstila, a byla by takiikajic nep¥imérend okolnostem
projedndvaného pripadu.”

22. Krasky soud pfitom neshledal, ze by spravni organ prvého stupné ¢i zalovany pri
4 /v Vet 4 / . [+ \4 *1° Ve 4
stanoveni vySe sankce vybocili ze zakonnych mantinelt, nebo Ze by nezohlednili néjaké
zakonné kritérium. Podle nazoru soudu neni pokuta ve vysi 75000 K¢ v hrubém
v 4 v M 4 / v v v/ 4 v / v/ 4
nepomeéru k zavaznosti nasledku a vyznamu predmeétu rizeni. Jak uvedl zalovany, v fizeni
o spojeni soutéziteld musi zalovany rozhodnout ve velmi kratke lhtté 30 dnd, s jejimz
uplynutim je spojena fikce kladného rozhodnuti (viz § 16 ZOHS). Neni pochyb o tom, ze
zalovany nema prilis prostor vést polemiku se soutéziteli o tom, ze jejich odpovédi
skutecné povazuje za potfebné. Neposkytnuti nékterych informaci muze mit zasadni a
nékdy nenapravitelny dopad. Obecné lze tedy zavaznost mozného nasledku jednani
zalobkyné hodnotit jako vysokou.

23.  Odtvodnéni vyse pokuty ze strany zalovaného je pfitom v prvostupfiovém rozhodnuti
velmi podrobné. Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany opomnél ptihlédnout
k nékterému ze zakonnych kritérii. Pokud jde o mozny likvidaéni Glinek sankce, predné
bylo na Zalobci, aby takovy dtsledek tvrdil a dolozil. Zalovanému nelze vytykat, Ze
zohlednioval hospodarsky vysledek zalobce z dob pred pandemii SARS-CoV-2, jestlize
zalobce nepoukazal na zadnou zasadni zménu svych majetkovych poméra (natoz, aby ji
dolozil), ackoliv tak uéinit mohl. Nelze navic piehlédnout, ze 1 kdyby skutecné zalobce
dosahoval v roce 2020 toliko 10% obratu z predchozich obdobi (coz zalobce nijak
nedokladd), nemohla by byt ulozena pokuta likvidacni. Vychazel-li Zalovany z toho, ze
pokuta dosahuje cca 0,010 % individualniho celkového obratu zalobce ¢i 0,005 % obratu
skupiny, jiz je soudasti, nebylo by mozné z hodnot 0,1% obratu zalobce ¢i 0,05% obratu
skupiny dovozovat likvidacni charakter pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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24. DPredseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nenahrazoval zcela odivodnéni pokuty
obsazené v prvostupnovém rozhodnuti. Na obé rozhodnuti je tak nutno nahlizet jako na
jeden celek. Snizeni pokuty na 75 000 K¢ je proto nutno povazovat za zcela srozumitelné
oduvodnéné. Predseda zalovaného zretelné prevzal divody pro ulozeni pokuty obsazené

v / 4 i Ve i V. ./ 7 A%
v prvostupniovem rozhodnuti a k nim ptidal toliko novou polehcujici okolnost, k niz
doslo po vydani prvostupriového rozhodnuti, a sice dodate¢né poskytnuti pozadovanych
informaci zalobcem.

25.  Jak je patrné mimo jiné ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, urceni
konkrétni vySe sankce neni vysledkem prosté matematické operace. Proto nelze
opravnéné vytykat zalovanému, ze nezdavodnil, pro¢ ulozil pokutu pravé ve vysi 100 000
K¢, nebo predsedovi zalovaného, ze nezdtvodnil, pro¢ tuto pokutu snizil pravé o 25 000
K¢. Zalovany i jeho predseda se pohybovali v zikonnych mantinelech, zohlednili zakonna
kritéria a jejich Gvahy jsou logicky koherentni.

26. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze Glelem poradkové pokuty neni primarné potrestani
/ v **V_V 4 v /7 IV 4 4 v/ 4 M 4 4 i 4 i
pachatele, nybrz zajisténi naplnéni Gcelu spravniho fizeni. O primarni represivai funkci
by vsak bylo mozné hovotit pouze v pfipadé, ze by samotné rozhodnuti o ulozeni
v/ / 4 \4 M v / 7 4
poradkové pokuty bylo vydano az ex post, tj. po dodateéném poskytnuti informaci.
Takova situace vsak v posuzované véci nenastala, nebot zalobce poskytnul informace az
po vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Ta tudiz naopak plnila (a splnila) svou
zakladni funkeci, nebot prispéla k naplnéni Gcelu spravniho fizeni. Pozdéjsi poskytnuti
informaci mohl predseda zalovaného hodnotit toliko jako polehéujici okolnost, coz také
v
ucinil.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

27.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a

v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4

zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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