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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: BHCPRO s.1.0., ICO 29155649,
sidlem Vranicka 2356, Praha 9

zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem,
sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen
proti

zalovanému: Ufad priamyslového vlastnictvi
sidlem Ant. Cermaka 2a, Praha 6

za uclasti: Red Bull GmbH,
sidlem Am Brunnen 1, A-5330, Fuschl am See, Rakousko

zastoupené Mgr. Ondrejem Cerychem, advokatem
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 6. 2021,
&j. O-556334/D21016741/2021/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
v V. v
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 8. 2021 doméhal zru$eni rozhodnuti pfedsedy U¥adu
pramyslového vlastnictvi (dale té% ,predseda U¥adu“) ze dne 15. 6. 2021, §.O-
556334/D21016741/2021/UPV (déle té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale té2
,U¥ad“) ze dne 15. 1. 2021, &. O-556334/D19127471/2019/UPV (dile jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim Uad vyhovél ndmitkim podanym osobou zidastnénou na
fizeni podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni

pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢&. 441/2003 Sb.“), proti zapisu barevné obrazové
ochranné znamky ve znéni ,neBULL a makej“ a provedent

ne a make; Su_—_—_.
, prihlaseného dne 3. 6. 2019

pod zn. sp. O-556334 azvefejnéného ve Véstniku Ufadu dne 11. 9. 2019 (dile téz
»Napadena ochranni znimka“ ¢i ,napadené oznafeni), a Zalobcem podanou ptihlasku
Napadené ochranné znamky zamitl.

II.  Napadené rozhodnuti

Predseda Utadu v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti. Sou¢asné shrnul obsah podaného rozkladu, podani
osoby z(dastnéné na Hzeni v rAmci ¥zeni o rozkladu a repliky Zalobce. Ptedseda Utadu
dale voduvodnéni Napadeného rozhodnuti popsal, ze prihlaska obrazové Napadené
ochranné znamky byla zverejnéna dne 11. 9. 2019 pro tam uvedeny seznam vyrobki a
sluzeb zarazenych do trid 25, 32 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Dale predseda Uradu na str. 10 - 11 odavodnéni Napadeného rozhodnuti specifikoval
skutecnosti zjisténé z rejstriku ochrannych znamek o namitané obrazové ochranné znamce
EU ¢. 17363094 v provedenti

Red Bull

(dale jen ,Namitand ochranna znamka“) stim, ze je dle ného zfejmé, Ze Namitana
ochranna znamka je ve vztahu k napadenému oznaleni star$i ochrannou znamkou ve
smyslu § 3 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Pritom vylozil divody, pro které se
Utad ani predseda Utadu nezabyvali dal$imi namitanymi ochrannymi zndmkami.

K namitkam zpochybnujicim prezkoumatelnost Prvostupnového rozhodnuti predseda
Utadu v navaznosti na rekapitulaci podkladé predloenych v rimci ¥zeni o nimitkach
zalobcem 1 osobou ziclastnénou na fizeni shrnul, Ze v fizeni o namitkach dle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢.441/2003 Sb. v ramci hodnoceni shodnosti/podobnosti vyrobku a

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



3 18 A 73/2021

sluzeb a shodnosti/podobnosti oznaleni Urad striktné vychazi z rejstiikovych udaju
Ve v / / ’ ° v v 7 . .
(seznam prihlasovanych/zapsanych vyrobku a sluzeb, podoba oznaceni, jak je
prihlaSovano/zapsano). Posuzovani probiha v kontextu ustalené vykladové a rozhodovaci
praxe a argumenty a tvrzeni U¢astnikd, a¢ je tfeba se s nimi vyporadat, mohou mit v tomto
sméru jen omezeny vliv na vysledek posouzeni. Pti hodnoceni existence pravdépodobnosti
zamény je tieba dle predsedy Uradu zohlednit nékteré dalsi jim jmenované faktory, vétsina
z nich opét ale vychazi z ,objektivnich® skute¢nosti. Na zakladé pfipadnych tvrzeni
Gcastnikd, ktera by musela byt radné dolozena, je pak podle predsedy Utadu mozné vzit v
potaz nékteré dal$i okolnosti - zejména zvySenou rozliSovaci zplsobilost namitané
ochranné znamky. Ve stavajicim pfipadé vSak podle predsedy Uradu v ramci
projednavaného namitkového divodu takové okolnosti uplatnény a dolozeny nebyly. V
tomto kontextu oznalil predseda Uradu za irelevantni argumentaci osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 / /7 7 ’ . ’ . ’ A4 / 4 Vv v /7 ’
fizeni tykajici se znamosti a dobrého jména jejich ochrannych znamek, vcetné namitane.
Podle predsedy Uradu Urad v tomto sméru pozadavkim na fadné, logické a dostateéné
o v ’ ’ ’ ’ vV v vV / . . .

oduvodnéni svého rozhodnuti dostal. V souladu s bézné uplatnovanymi principy a
zasadami porovnal dana oznadeni ze vSech posuzovacich hledisek, zohlednil jejich
dominantni a distinktivni prvky, vyhodnotil miru podobnosti, popt. shodnost napadenych

’ / / o .o e o v 7 Y . . .
a namitanych vyrobku a z pohledu jejich pramérného spotrebitele shledal existenci
pravdépodobnosti zamény (zejména asociace) mezi napadenym oznacenim a Namitanou
ochrannou znamkou.

K namitce, ze ochranné znamky osoby z(c¢astnéné na fizeni jsou zapsany pro vyrobky a
sluzby trid 25, 28, 32, 41 a 43 (ochranna znamka ¢. 15288186 ve znéni ,,Bull“ pak jen pro
vyrobky ve tfidé 32), stim, ze uvedené tridy si registruje v podstaté kazda spolecnost
zabyvajici se oblasti sportu, sportovniho vybaveni a poradani sportovnich aktivit, nebot se
. 4 4 v/ * Ve v v i 4
jedna o obecné tridy pro tuto velmi Sirokou oblast, a zalobce tak mél za zcela nelogické a
v /4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v’ 1/
neopodstatnéné, aby osoba ztlastnéna na rizeni namitala dané vyrobky ve tfidach 25, 32 a
41, predseda Utadu zdiraznil, ze predmétem posuzovani byla v napadeném rozhodnuti
pouze Namitana ochranna znamka. Dale odkazal na porovnani vyrobku a sluzeb na str. 7
- 10 Prvostupniového rozhodnuti provedené srovnanim dle jejich vymezeni v
prihlaSovaném/zapsaném seznamu vyrobkd a sluzeb. Utfad podle predsedy Uradu pti
zohlednéni bézné aplikovanych zasad a logickych tvah (Sife vymezena kategorie
namitanych produktd v porovnani s podkategorii produktt napadenych, shodne,
4 4 o 4 M o / M v
resp. synonymni vymezeni produktu, shodna kategorie produktt v dané oblasti) dospél
ke spravnému zavéru o jejich shodnosti, resp. vysoké podobnosti. Doplnil, ze ma-li osoba
zulastnéna na fizeni svou ochrannou znamku platné zapsanu pro vyrobky a sluzby v
urcitych tfidach, pak ji muze proti napadenému oznaCeni v tomto rozsahu namitat,
VeV v 4 4 M 4 ‘(e / /. /4 Ve Ve V/
pridemz neni rozhodné, zda se jedna o specifické, uzce vymezené produkty ¢éi o Sirsi
kategorie produktl, jez si subjekty na daném segmentu trhu bézné ke znimkopravni
ochrané prihlasuji.
K namitkam zpochybriujicim zavéry o vizualni podobnosti predseda Uradu shrnul, ze
TV Vv v ’ . . ’ « « v
podle Utradu obéma oznaCenim dominuje slovni prvek ,BULL“/, Bull“ (v prekladu z
anglictiny ,byk®“) v Cervené barvé. U napadeného oznaCeni mu predchazi dastice ,ne”
4 / M 4 717 v v/ A2 i 4 v Vv 4 M
provedend malymi pismeny v bilé barvé, ¢imz je vizualné odlisena v ramci dohromady
psaného prvku ,neBULL®. Nasledny dovétek sestavajici ze dvou slovnich prvki ,,a makej”
je podstatné mensi, tedy méné pohledové vyrazny. Vsechny slovni prvky jsou dle Uradu
zakomponovany do obdélnikového podkladu cerné barvy. Namitana ochranna znamka je
Vv e/ / o « « 4 /’ / . /
tvorena dvojici slovnich prvka, ,Red” a ,Bull“ v bezpatkovém pismu malé tiskaci abecedy s
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velkymi pismeny na pocatku obou vyrazd. Vzhledem k tomu, ze slovni prvek ,Red® je
v v/ ’ . ’ ’ . . ’ ’ o - Y

vlastné pridavnym jménem, které popisuje barevné provedeni obou prvka, je dle Uradu
nutno za stézejni slovni prvek povazovat pravé slovni prvek ,Bull“, pfestoze je umistén az
na druhém misté. Rovnéz u napadeného oznacleni je pak dle Utadu slovni prvek ,BULL®
dominantni, a to vzhledem ke svému barevnému a grafickému zvyraznéni. Rozdil v

4 v 4 . M . 4 4 VvV o v 4 Vv 4 v v
odstinu lervené barvy je minimalni a rovnéz zduraznéni odlisného (shodné vsak
bezpatkového) fontu je zanedbatelné. Uziti pismen velké tiskaci abecedy ¢i kombinace
pisma velké a malé tiskaci abecedy je dle Utadu témét nepodstatné, nebot tato skutecnost

/ . Ve . 1.7 v v/ v /o TV
nema vliv na Citelnost, a tedy na vizualni vjem. Pfedmétna oznaceni jsou tedy dle Uradu
vizualné podobna.

Pfedseda Utadu v kontextu uvedeného zdiraznil, Ze v namitaném oznaceni jsou Cisté
vizualné oba slovni prvky de facto rovnocenné - jedna se o dva kratké prvky, priemz
vizualni vliv az druhé pozice prvku ,Bull“ je posilen uzitim velkého prvniho pismene ,B“.
Dle predsedy Ufadu lze tedy mit za to, ze spotrebitel oba prvky vzhledem k uvedenym
aspektim zaznamena se srovnatelnou mirou pozornosti a vizualné nebude ani jeden z nich
/ o ’ M v / v s v TV . 1.V
svym pusobenim prevazovat. V napadeném oznaceni je pak podle predsedy Uradu vizualné
jednozna¢né dominantnim prvek »+BULL, coz plyne jednak z velikostni prevahy (jde o
prvek vizualné neJd6151 a nejvetsi, Je jako jediny ztvarnén velkymi pismeny) a jednak z uziti
vyrazné Cervené barvy. Cast ,ne )e co do vizualniho pusobem podle predsedy Ufadu na
pomyslném druhém misté - zaujima dvodni pozici, je ztvarnéna malymi tiskacimi
4 M v/ v *VVv/ v 7 1 N/ <« v 4 . v/
pismeny, je kratsi a o néco niz$1 nez navazujici ¢ast ,BULL®. Co do poctu pismen nejdelst
o v TV . ’ v v . [
prvky ,a makej“ jsou podle predsedy Uradu vizualné upozadény jednak svou pozici
na tretim misté (v pravé spodni Casti celého oznadeni) a zejména svym vyrazné mensim
provedenim. Vizualné dominantni prvek napadeného oznaleni je tak dle predsedy Uradu
de facto shodny s jednim ze dvou vizualné viceméné rovnocennych prvkd Namitané
ochranné znamky. V obou oznacenich je ptitom jako pohledové napadny prvek shodné
uzita Cervena barva. Tyto aspekty pfi hodnoceni vizualni podobnosti pak podle predsedy
Ufadu prevazi nad objektivné existujicimi rozdily a dand oznaleni je tfeba pokladat za
vizualné podobna.

K nimitkim brojicim proti z&vérim o fonetické podobnosti predseda U¥adu ptipomnél, Ze
dle Utadu bude napadené oznadeni vysloveno jako ,ne-bul a makej“, ptipadné pouze ,ne-
bul“ (s ohledem na umisténi prvku ,neBULL“ na prvnim misté i na velikost slovnich
prvka, resp. provedeni prvku ,a makej“ malymi pismeny), a Namitana ochranna znamka
jako ,red-bul®. Pritomny jsou tedy dvé slabiky (u napadeného oznaleni na prvnim misté,
pokud bude vysloveno celé) s velmi podobnou rytmikou a fonetikou vzhledem ke sdilené
samohlasce ,E“ v prvni slabice (prvnim slovnim prvku) a vzhledem ke shodé vsech hlasek
ve druhé slabice (druhém slovnim prvku), a proto jsou z hlediska fonetického porovnavana
oznaleni dle Ufadu v urdité niz$i mife podobni. Predseda Utadu povaZoval toto
hodnoceni za priléhavé s tim, ze i pti vysloveni celého napadeného oznaceni (coz vsak v
realné situaci na trhu nebude pravidlem) nelze opominout jistou podobnost zvukové stopy
Gvodnich slabik ,ne“ vs. ,red“ a totoznost druhych slabik ,bul®. Tato zvukova podobnost
(podporfena analogickou rytmikou a kadenci danych slabik) bude pfivysloveni celého
napadeného oznaleni (tj. véetné prvkd ,a makej*) podle predsedy Utadu korigovina na
niz$i stupert. P¥edseda Utadu odmitl, Ze by Gvodni slabiky byly zvukové zcela odli$né (viz
vyse), pricemz foneticka nepodobnost nemuze plynout pouze z odlisného poctu slabik, bez
zohlednéni jejich pozice a pfipadného predpokladu nevysloveni nékterych z nich
pti zvukové reprodukci ze strany prumérného spottebitele. Zavér o fonetické podobnosti
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porovnavanych oznaleni jako celkli, byf v nizsi mife, je tedy dle pfedsedy Utradu
opodstatnény.

K namitkam tykajicim se vyznamové (ne)podobnosti predseda Utadu shrnul, Ze dle Utradu
je napadené oznaleni slozeninou castice ,ne“ a slovniho prvku ,BULL®. Jeji celkovy
vyznam je fantazijni, ptipadné se muze jednat o s nadsazkou napsany rozkazovaci zpasob
odvozeny od vyrazu ,bulet® (brecet), tedy ,nebul“ (nebrec). V kombinaci s dovétkem ,a
makej“ se nabizi motivaéni slogan ,nebul (nebre¢) a makej (zaber)“. Vzhledem ke
grafickému i barevnému odliSeni vSak spotfebitel bude vnimat jednotlivé prvky spise
oddélené, tj. jako zapornou dlastici ,ne“ a anglicky termin ,BULL® (byk) - dohromady s
moznym vyznamem ,ne bykovil“. Prvky ,a makej“ jsou umistény az na konci oznadeni a
jsou dle Uradu dosti malé oproti prvku/prvkiim pocatecnim. Svoji roli pak hraje i Cervena
barva slovaiho prvku ,BULL® coby barevné a graficke odliSeni i jako mozna asociace na
Cerveného byka (,BULL“ /byk/ napsany Cervenou barvou). Urad dale podle predsedy
Ufadu vySel z toho, ze zdvojena pismena ,LL se v Cestiné neuzivaji, jsou tedy v jinak
Ceském sloganu napadna a upozornuji na pritomnost anglického slovniho prvku ,BULL*.
Angli¢tina se ptitom dlouhodobé vyucuje jako hlavni cizi jazyk na Ceskych skolach,
v v 4 4 / / v/ /v 4 4 4 4
predmétné slovo neni odbornym vyrazem, patfi spise do zakladni slovni zasoby a
prumérny spotrebitel jeho vyznamu pravdépodobné porozumi. Neadresny motivacni
et TV VV vV v/ 1 V_ Ve . /
slogan ,nebul a makej je dle Uradu bézné uzivan, a to vétSinou sportovci, ve vyznamu
v <« o 3% ’ o : / v S VA
»nebrec a zaber®. I z toho duvodu rozliSovaci zptsobilost napadenému oznaceni dava podle
Ufadu slovo ,BULLY, které je zaroven nosnym prvkem celého oznaleni. Porovnavana
oznaceni tak byla ze strany Ufadu vyhodnocena jako sémanticky podobna ve vysoké mire.

Predseda Uradu predné zduraznil, Ze argumentace, jez se netyka Namitané ochranné
/ ’ / ’ v TV . v
znamky, nenl pro toto rozhodnuti relevantni. Predseda Uradu sice nepovazoval za
v /4 v 4 v/ i /4 v 4 o v 4 v i Vev i
pravdépodobné, ze by prvni ¢asti napadeného oznaleni primérny spottebitel pfiradil
vyznam ,ne bykovi®, v ostatnich aspektech vsak s hodnocenim Utadu souhlasil. Slovni
spojeni ,nebul a makej“ by bylo podle pfedsedy Utadu nejspi$ vnimano jako motivacni
slogan s vyznamem ,nebre¢ a zaber®, nicméné nelze opomenout, ze v jeho vizualné
dominantnim a nejvyraznéjsim prvku bylo uzito netypického zdvojeni pismene , L, tedy
,neBULL“. To spolu s velikostné a barevné odlisnym ztvarnénim (a uzitim malého oproti
velkému tiskacimu pismu) prvek ,neBULL® podle predsedy Ufadu vyznamové posouva,
/77 v M i 4 4 4 M .. /4 4 V/V Vv 4
resp. nabizi spotfebiteli vaimani tohoto prvku jako jisté slovni hricky, jez ma upoutat
pozornost k casti ,BULL® a anglickém vyznamu ,byk*“. Jiny ulel uvedeného zvyraznéni a
uziti zdvojeného ,L“ predseda Utadu neshledal. S ohledem na toto zdiraznéni pak existuje
podle predsedy Uradu vyznamova shoda dominantniho prvku napadeného oznaleni a
jednoho z prvka Namitané ochranné znamky - ,BULL" jakozto ,byk®. Primarni vyznam
celého sloganu sice zustava pro spotrebitele srozumitelny, nicméné pozornost je sméfovana
k nastinénému vyznamu alternativnimu, pricemz dle predsedy Uradu nelze téz odhlédnout
od dal$i sémantické analogie spodivajici v uziti Cervené barvy vylucné u casti ,BULL®
’ v / / ’ « v ’ ’ ’ ’
napadeného oznaceni a vyznamu slovniho prvku ,Red“ - Cerveny v Namitané ochranné
znamce. Po zohlednéni vSech uvedenych zjisténi vyhodnotil predseda Utadu porovnavana
oznaceni za vyznamové podobna.

Pokud jde o celkovy dojem, predseda Utadu rekapituloval, Ze Utad shledal vzhledem k
popsané vizualni, fonetické 1 sémantické podobnosti porovnavana oznaceni jako podobna i
z hlediska celkového dojmu, a uzavrel, ze s ohledem na shodnost ¢i velkou podobnost
vyrobkd a sluzeb existuje na strané verejnosti pravdépodobnost zamény, resp. asociace,
nebot byla rovnéz shledana podobnost mezi vlastnimi oznacenimi. Shodné ¢i vysoce
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podobné produkty totiZ maji byt dle Ufadu poskytovany pod oznalenimi, kterd sdili
slovni prvek ,BULL“/,Bull“, shodné provedeny v Cervené barvé, kdy je nepochybné,
vzhledem k dal$imu grafickému provedent, ze se jedna v obou pfipadech o anglicky vyraz
~byk®, resp. ,Cerveny byk“. I se zfetelem k vymezeni primérného spottebitele tak dle
Utadu s ohledem na shledanou vzijemnou podobnost oznadent, je# se vztahuji na shodné
i vysoce podobné produkty, muze spotrebitel dospét k mylnému zavéru co do jejich
puvodu.

Pfedseda Ufadu se s uvedenym shrnutim ztotoznil. Dodal, Zze volbou grafického a
barevného rozdéleni prvku ,neBULL® a zdvojenim pismene ,L“ nabidl Zalobce spotrebiteli
alternativni vyznamovy rozmér hovorového vyrazu ,nebul“ (nebrec), ptiCemz z vicero
zpusobl zvyraznéni (pismo, velikost, barva) casti ,BULL® je evidentni, ze to bylo jeho
zamérem. Dle predsedy Uradu tak byl vytvofen dominantni prvek, jehoz vyznam ,byk®
nikterak pfirozené nesouvisi s narokovanymi vyrobky a sluzbami a je ve vztahu k nim
fantazijni. Svym provedenim v Cervené barvé (tedy spojenim pojmu ,lervena® a ,byk®)
tento prvek mlze vytvaret souvislost a asociaci s Namitanou ochrannou znamkou, ktera je
pfitom zapsana pro vyrobky shodné a vysoce podobné s témi, pro néz je napadené
v 4 Ve v ’ M v 4 M VVv/ 4 4
oznaceni prihlasovano. V reakci na zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 As 90/2006 - 123, ptitom predseda Uradu konstatoval, ze
M / v 4 4 4 4
mezi napadenym oznacenim a Namitanou ochrannou znamkou byla shledana podobnost
zavadna, tj. podobnost, jez vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné ptvodu vyrobka a
sluzeb.

K namitce, ze Glelem prava ochrannych znimek neni branit konkrétnim subjektim v
/v i VVe Ve _/ 4 VeV \4 i 113 M . Vv 4
Ucasti na soutézi v urcitych trzich, pricemz slabika ,bull“ nedisponuje takovou rozlisovaci
zpusobilosti, aby na trhu nealkoholickych napoji a sportovniho vybaveni v podstaté
Ve i M VVe i v/ .. A 4 M v/ /4 /
vyloucila konkurenci mezi soutéziteli, kteri by ji chtéli mit jako soudast nazvu svych
produktd, resp. k namitce, ze nelze aprobovat zavér, ze existence pouze shodné slabiky
»bull by automaticky znamenala, Ze si primérny spottebitel tuto slabiku spoji (asociuje)
. ’ « IV VI 7 s ’
pouze s kombinovanou ochrannou znamkou ,Red Bull®, jejiz soucasti je 1 obrazek dvou
zapasicich bykd, a poukazu na mnozstvi v rejstiiku zapsanych ochrannych znamek
obsahujicich slovni prvek ,bull“, predseda Utadu prisvédéil Uradu, ze vzhledem k seznamu
vyrobka a sluzeb neni slovo ,BULL® (byk) popisné, ale naopak fantazijni. Zopakoval, ze
hodnoceni podobnosti a pravdépodobnosti zamény vychazelo z podoby porovnavanych
oznaceni, vymezeni jejich dominantnich prvka, pricemz zohlednény byly vsechny grafické
a vyznamové aspekty (ke shodé v prvku ,Bull® pribyla i analogie ve spojeni tohoto prvku s
Cervenou barvou, resp. prvkem ,Red). Posuzovani tak bylo (a muselo byt) dle predsedy
Ufadu individualni a jeho vysledek odrazi pouze skutkové okolnosti stavajiciho pripadu.
A¢ jsou néktera zjisténi obecnéjsi povahy (fantazijni povaha prvku ,BULL® ve vztahu k
predmétnym vyrobkum), nelze na jeho zakladé tvrdit (Utfad to dle predsedy Utfadu ani
netvrdil), ze Namitana ochranna znamka by byla shledana jako ,zavadné podobna“ s
jakymkoli oznadenim obsahujicim prvek ,BULL“. Neni tak dle ného pravdou, ze by
Prvostupnové rozhodnuti aprobovalo nutnou podobnost a pravdépodobnost zamény vsech
oznaceni s prvkem ,BULL“ s Namitanou ochrannou znamkou, resp. ze by dochazelo k
omezovani soutéziteld na trhu. Predseda Uradu dodal, ze obsahuje-li starsi ochranna
znamka dominantni prvek, ktery ma ve vztahu k zapsanym vyrobkim fantazijni povahu,
Ve U v o Vo / bR / M / NV 4
prinasi mu to samozrejmeé jistou vyhodu - chee-li jiny subjekt tyz prvek zahrnout do svého
oznaceni pro shodné ¢i podobné vyrobky, muze tak uéinit pouze tehdy, pokud se jinymi
prvky oznaleni dokaze od star$i ochranné znamky dostatecné odlisit. Za irelevantni pak
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predseda Ufadu z jim uvedenych divodt oznalil i poukaz Zalobce na existenci mnozstvi
zapsanych ochrannych znamek s prvkem ,BULL".

IMI. Zaloba

Zalobce v navaznosti na stru¢nou rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni provedenou
v Casti I zaloby (srov. str. 2 a 3 podané zaloby) vznesl nékolik zalobnich namitek.

Pod prvnim zalobnim bodem namitl, ze zalovany nedostal jim akcentovanym
vychodiskim, kdyz se zejména nikterak nevyporadal s tvrzenimi zalobce, dle kterych
celkovy vizualni dojem ochranné znamky zavisi taktéz na poltu pismen a slozeni
jednotlivych slov, jakoz i na struktufe predmétnych oznadeni. Zalobce poukazoval na to,
ze prihlaSované oznaceni ve znéni ,neBULL a makej“ je tvofeno daleko vétsim poctem
4 /v . 4 v 4 . 4 v 4 v v A4 v
pismen a taktéz se jedna o slova v Ceském jazyce. Dale zalovany podle zalobce prehlizi, ze
oznaceni Namitané ochranné znamky je zcela v lerveném provedeni, zatimco oznaleni
v . v v ’ v ’ ’ v ey
zalobce je tvoreno Cervenou a bilou barvou na cerném podkladu. Timto se dle zalobce jiz
vyrazné z vizualniho hlediska odliSuje od Namitané ochranné znamky Dale dle zalobce
nelze jednoznacné shledat slovni zaklad ,bull“ jako prvek disponujici takovou rozlisovaci
o . 4 ’ ’ v 4 \4 / . 4 v
zpusobilosti, aby porovnavana oznaceni bylo mozno shledat podobnymi pouze na zakladé
ptitomnosti tohoto prvku, jak zalovany ulinil. Zalobce se ztotoznil s zalovanym, ze
v oznafeni Namitané ochranné znamky jsou Cisté vizualné oba slovni prvky ,Red“ a ,Bull”
de facto rovnocenné, zatimco v napadeném oznaceni je dominantnim prvkem ,BULLS
Nesouhlasil vsak s tim, ze prvek ,BULL® a jeho provedeni v ervené barvé pti hodnoceni
. ’ 4 . Vv I’ N/ . /7 7 4 vV VvV v ’ v v 4 v ’
vizualni podobnosti prevazi existujici rozdily, nacez je treba pokladat predmétna oznaceni
za vizualné podobna. Zalovany timto podle zalobce zcela popira tvrzeni, ze pfi hodnoceni
. Vv, / ./ / v/ o ry / v v v
je zapotfebi vyjit z vicero dalSich faktord. Zalovany podle zalobce pouze opétovné provedl
. . / v 4 eV .. 4 / / . 4 * Vv
rozbor jednotlivych oznadeni, ale jiz se nijak dale nezabyval uvedenymi tvrzenimi zalobce.
S ohledem na uvedené skute¢nosti, mj. rozdilny pocet pismen, barevné provedeni, jakoz 1
Ve / \4 4 ’ \4 vV v ’ v 4 . . 4 v
uzity jazyk se zalobce nadale domnival, Ze predmétna oznaleni nelze shledat jako vizualné
podobna.

Pod druhym Zzalobnim bodem zalobce brojil proti zavérim k fonetické podobnosti
kolidujicich oznadeni. Namital, ze predmétna oznaceni maji odlisny pocet slabik, kdy
prvni, tfeti, ¢tvrta a pata slabika napadeného oznaceni jsou zcela odlisné od Namitané
ochranné znamky a disponuji tak dostate¢nou rozlisSovaci zpusobilosti k odliseni. Zavér
v ’ v ’ v ’ ’ . i v/ v
zalovaného, ze napadené oznaleni bude vyslovovano jako ,ne-bul a makej“, ptipadné
pouze ,ne-bul“, zalobce oznalil za ,(isté...subjektioni nazor Zalovaného, ktery neni niéim
podloZen®. Zalovany pak podle zalobce pfijal tvrzeni osoby zlclastnéné na rizeni, dle
kterého je rozhoduyjici jistd podobnost zvukové stopy Gvodnich slabik ,ne“ a ,red“.
Tvrzeni, ze nebude v realné situaci na trhu pravidlem vyslovovani celého slova ,neBULLS,
opét zalovany podle zalobce nijak nezdivodnuje. Predevsim se dle zalobce zalovany
VVe . . , v ’ v v . .
zaméril pouze na jednu slabiku z celého oznaceni, aniz by vénoval jakoukoli pozornost
\4 . /v /4 Vv 4 [} . . 4 v v/ . Ve v 4 v ’
moznosti zvysené rozliSovaci zpusobilosti pravé dalsich slabik pfihlasovaného oznaceni.
Zalobce byl presvédden, ze neni dana foneticka podobnost predmétnych oznaleni.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce brojil proti zavérim stran sémantické podobnosti
kolidujicich oznaceni. Zalovany dle zalobce nespravné dovodil posunuti vyznamu slova
»,0eBULL® za uziti anglického prvku ,BULL® se zdvojenym pismenem ,L“, kdy uéelem
tohoto zdvojeni je dle nazoru zalovaného upoutani spotfebitelovy pozornosti k casti
»>BULL® a tedy anglickému vyznamu ,byk“. Zalobce upozornil, ze pro hodnoceni mozné
i v M 4 v A M L o v / v i
existence pravdépodobnosti zamény se vychazi mj. z kritéria primérného spotrebitele. Dle
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nazoru zalobce se zalovany nespravné domniva, ze by uzitim prvku ,BULL® ve slovu
« ./ o v ’ v . . . / 4 v
»,0eBULL® mohlo dojit u prumérneho spotrebitele k asociaci s bykem a tedy nasledné
oznalenim osoby zulastnéné na fizeni. Zalobce poukazal na to, ze sam zalovany v
odivodnéni svého rozhodnuti uznal, ze primarni vyznam celého sloganu ,neBULL a
makej“ zustava i pres uvedené pro spotiebitele srozumitelny. Udajné smérovani pozornosti
k nastinénému alternativnimu vyznamu zalobce oznalil za (isté subjektivni nazor
v 4 /v 4 v v /v 4 . .. v/ 7/ Ve /
zalovaného. Taktéz tvrzeni, ze nelze prehlizet sémantickou analogii spocivajici v uziti
Cervené barvy vyluéné u lasti ,BULL napadeného oznaleni a vyznamu slovniho prvku
»Red“ - Cerveny v Namitané ochranné znamce, je dle zalobce zcela bezpfedmétné.
Zalovany nevzal podle zalobce v Gvahu, Ze Cervena barva je dominantni v obou slovech
Namitané ochranné znamky, zatimco napadené oznadeni je tvoreno barvou bilou
a lervenou na Cerném podkladu. Zalovany tak podle zalobce opétovné prehlizi jeho
tvrzeni, ze je pti hodnoceni podobnosti nezbytné vychazet z mnoha faktort. K zavéru
zalovaného, ze pokud chce jiny subjekt tyz prvek zahrnout do svého oznaleni pro shodné
Ve ’ ’ oV Ve o e 4 e v ’
¢1 podobné vyrobky, muze tak ucinit pouze tehdy, pokud se jinymi prvky oznaceni
dokaze od starsi ochranné znamky dostate¢né odlisit, zalobce uvedl, ze ,tento pripad na
/ v /. vey] /s / b V. \4 / v / - .. 4 v Vv Vé
zminénou vyjimku priléhavy, nebot’ priblasované oznaceni obsabuje jiny pocet slov, odlisné
barvy, je v ceském jazyce a ani nesymbolizuje bojujici byky*.

Namitkami soustfedénymi pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak zalobce zalovanému vytkl,
v vV v v/ . 7. ’ . . ’ , e
ze se nedostatecné vyporadal sjeho tvrzenimi, dle kterych jsou zcela nelogické namitky
osoby zUCastnéné na fizeni, ze si zalobce pfihlasuje oznadeni ve tfidach 25, 23 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Dle zalobce si totiz v téchto ttidach registruje
/ \4 4 vV \4 4 v / /7 7 /7 v . 4 .
vyrobky a sluzby temér kazda spolecnost zabyvajici se oblasti sportu. S témito tvrzenimi se
dle zalobce nedokazal zalovany vypotradat ani v Prvostuptiovém ani Napadeném
rozhodnuti. Zalovany pouze odkazal na str. 7 - 10 Prvostupnového rozhodnuti, kde
Gdajné byly predmétné vyrobky a sluzby porovnany. Dle zalobce vsak nedoslo ze strany
\4 ’ 4 4 v v / / o \4 4 \4 4
zalovaného k porovnani predmétnych vyrobka a sluzeb, nybrz byly pouze popsany a bylo
poukadzano, na zakladé jakych kritérii by mélo byt hodnoceni podobnosti vyrobka a
sluzeb {inéno. Zalobee doplnil, ze ,ve znéni rozhodnuti Zalovaného by si mohla osoba na
Yizeni zicastnénd ndrokovat celé t¥idy pouze pro sebe“. Zalobce mél za ,nesporné, Ze osoba
zicastnénd na rizeni je vedena snahou pouze branit obchodnim aktivitam jinych subjektii®.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 10. 2021 k nimitkim vznesenym pod
prvonim Zalobnim bodem pfipomnél, Ze rozhodnuti obou stupnu tvoii podle rozhodovaci
praxe spravnich soudd jeden celek, prilemz posuzovani pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznateni bylo ze strany U¥adu i pfedsedy U¥adu provedeno komplexné ze
vSech praxi uznivanych hledisek. K vizualni podobnosti odkazal na zavéry Ufadu na str.
11 Prvostuptiového rozhodnuti a zavéry predsedy Utadu na str. 13 a% 15 Napadeného
rozhodnuti, na nichz zalovany setrval. Zduraznil, Ze dominantni roli v porovnavanych
oznalenich hraje prvek ,BULL® v obou oznalenich je ke zvyraznéni tohoto prvku
pouzita Cervena barva. Tento prvek prevazuje nad rozdily zpusobenymi vizualné
upozadénymi slovnimi prvky v napadeném oznacleni, tj. slovnimi prvky ,ne“ a ,makej“
provedenymi vyrazné mensim pismem. Spravnost uvah zalovaného odporuje dle ného 1
jim odkazované rozhodovaci Tribunalu ve véci T-6/01, Matratzen (body 31 az 35).

K nimitkim uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem Zalovany uvedl, Ze se tvrzeni
zalobce nezakladaji na pravdé. Ufad na str. 12 Prvostupriového rozhodnuti a predseda
Ufadu na str. 15 a 16 Napadeného rozhodnuti popsali divody, pro¢ povazuji porovnavana
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oznaleni z hlediska fonetického za podobna, i kdy% pouze v niZ$i mite. Zalovany piitom
setrval na jim citovanych zavérech uvedenych v Napadeném rozhodnuti. Dodal, ze
rozhodujicim je v posuzovaném pripadé hledisko vizualni. K tomu odkazal na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve vécech T-292/01, BASS x PASH (bod 55), a C-361/04,
PICASSO/PICARO (bod 20), podle kterych stupen fonetické podobnosti dvou oznadenti je
méné vyznamny v pripadé, kdy jsou dotcené vyrobky uvadény na trh takovym zptsobem,
ze relevantni vefejnost pfi jejich nakupu obvykle vnima ochrannou znamku, jiz jsou
oznaceny, vizualné, jak tomu podle zalované je s ohledem na niarokované vyrobky a sluzby
1 v pfipadé porovnavanych oznacleni.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkami vznesenymi pod tfetim Zalobnim bodem, jez
oznacil za neprili§ srozumitelné. Konstatoval, ze na str. 16 az 17 Prvostupriového
rozhodnuti Ufad popsal, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o sémantické

. ’ ’ Vv ’ ’ Vv v /7 <« /¢« 143 /
podobnosti porovnavanych oznaceni na zakladé spole¢ného prvku ,BULL®“/“Bull®, ktery

v . M 4 / / [ 4 N4 4 4 4 ’ VeV \4 v

predstavuje anglicky vyraz ,byk“ pochazejici ze zakladni slovni zasoby, pricemz predseda
Ufadu se s timto hodnocenim na str. 18 Napadeného rozhodnuti ztotoznil. Dodal, ze obé
rozhodnuti jsou v souladu s zalobcem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu i obdobnou judikaturou Soudniho dvora EU*.

K namitkam vznesenym pod ¢étvrtym Zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze toto
V1V . / /7 v . v / / s v
neprilis nesrozumitelné tvrzeni zalobce je nepodlozené, nezakladajici se na pravdé a

/7 7 4 ’ . \4 Ve 4 ’ . / o \4 .
nemajici oporu ve spravnim spise. Uvedl, ze pfi zkoumani podobnosti vyrobka a sluzeb je
v 4 / v 4 . 7 7 / . / Ve \4 .
treba brat v ivahu vsechny relevantni faktory souvisejici s danymi vyrobky ¢i sluzbami.
Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobka ¢ sluzeb, jejich zamysleny Gcel, zptisob
y y JL 2€] P y J€) ysleny P
pouziti a zda jsou vzajemné ve vztahu substitutd nebo jsou komplementarni. V Gvahu
mohou byt brany i dalsi faktory, napfiklad distribu¢ni kanaly. Urad tyto zasady podle
v J v ~ / v / J /
zalovaného dodrzel. Zalovany vtomto sméru poukazal na zavéry uvedené na str. 7
Prvostupniového rozhodnuti s tim, ze na str. 8 az 10 Prvostuptiového rozhodnuti je dale
v J / / / / o v ~ /
podrobné provedeno porovnani napadenych a namitanych vyrobku a sluzeb. Zalovany
\4 4 . ’ v/ 4 v/ v/ 4 / A\
podotknul, Ze mu v ndmitkovém fizeni neptislusi posuzovat, pro které vyrobky a sluzby a
. / o o ’ /v v ’ v/ 4 4 4
z jakych dtvodi ma osoba zic¢astnéna na rizeni zapsanou Namitanou ochrannou znamku.
Tvrzeni zalobce, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni je vedena snahou pouze branit obchodnim
.« ey e . ° ’ v ’ 7. 7 V7 7 V7 .
aktivitam jinych subjektli, nema podle Zalovaného pro namitkové fizeni zadnou relevanci.
S poukazem na zavéry uvedené na str. 13 Napadeného rozhodnuti pak zalovany uzavfel, ze
Ufad i predseda Uradu dostali vSem hlediskim a kritériim pouzivanym v praxi.

V.  Vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni a dalsi podani Zalobce

Osoba zudastnéna na rizeni ve svém podani ze dne 11. 10. 2021 k namitkam vznesenym
pod prvnim Zalobnim bodem konstatovala, Ze Zalobce neuvedl 7adné konkrétni dvody,
pro¢ nemél zalovany spravné vyhodnotit miru podobnosti a existenci pravdépodobnosti
zamény predmétnych oznacdeni. To, ze predmétna oznaceni maji raznych pocet slovnich
prvka a pismen je nesporné, dle osoby zucastnéné na fizeni nic neméni na podobnosti
kolidujicich oznaceni. Slovni prvek ,a makej“ je navic natolik maly, nevyrazny az zastfeny
v poméru s distinktivnim slovnim prvkem ,BULL®, ze lze dle osoby zcastnéné na fizeni
konstatovat, ze by byl velkou casti spotrebitelské vefejnosti nevniman, a lze tedy
predpokladat zamér zalobce, aby tento slovni prvek nebyl poutajici a rozlisujici. Osoba
zalastnéna na fizeni doplnila, Ze dominantni slovni prvek ,BULL® v Cervené barvé je
rozliSovacim prvkem napadeného oznaceni a je velice podobny slovnimu prvku ,Bull“ u
Namitané ochranné znamky. Ostatni vizualni prvky u napadeného oznaceni nejsou tak
dulezite, éerveny napis ,BULL® dominuje. Nadto je dle osoby ztcastnéné na fizeni obecné
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4 v v 4 M 4 v a4 v 4 4 7 /4
znamo, ze Cervena barva je barvou kontrastni k barveé bilé a Cerné, coz plati 1 pro napadené
oznaceni. Slovni prvek ,BULL® v ¢ervené barvé je dle osoby zGlastnéné na tizeni natolik
vyrazny, ze ihned upoutd spotfebitelskou vetrejnost. Pro posouzeni oznaleni tak neni

</ 7 . i /, Vv Ve / [ V. /
rozhodujici ani pfesny pocet pouzitych slov nebo barev, podstatna je podobnost dotéenych
oznaleni, vyrobkl a sluzeb a zjevna existence pravdépodobnosti zimény na strané
vefejnosti, resp. asociace se star$i ochrannou znamkou.

K namitkdim uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem osoba z(lastnéna na fizeni
oznadila za pfirozené, ze pri rizném poctu slovnich prvka kolidujicich oznaceni budou
mit fonetické formy téchto oznaleni i rizny pocet slabik. Co se tyce pravdépodobného
vyslovovani napadeného oznadeni, zalobce dle ni nepredklada zadné dikazy na podporu
4 4 /17 /v v 4 v/ 4 . V24 Vv M 4 o v /
svého nazoru a myli se. Dle osoby ztcastnéné na rizent si lze stézi predstavit, ze prumérny
spotrebitel bude vyslovovat cely dlouhy nazev vyrobku, a to tim spise, kdyZ napadené
Vv ’ 4 / 4 v/ / o o 4 o ’ * 0 v /4 Vv ’
oznacenl ma byt zapsano pro tridy vyrobku rtznych druhd napoju. V hluéném prostredi
bart, restauraci ¢i hudebnich predstaveni je predstava objednani zbozi celym nazvem [ne-
bul-a-ma-kej] dle ni jen stézi predstavitelna. Zalobce rovnéz podle osoby zalastnéné na
v/ 4 .. . v \4 43 « ° . .
fizeni nijak nerozporuje skutenost, ze slova ,red bull® a ,nebul® jsou foneticky velmi
/7 \2 oV ’ . e 4 v v /v v ’ v/ 4 ’ \4
podobna, coz muze vést k jejich zaméné. Dle osoby zucastnéné na fizeni neni pravdou, ze
by se zalovany nevénoval rozliSovaci zptsobilosti ptihlaSovaného oznaleni jako celku,
resp. vSech jeho slabik. Zalovany toliko v souladu se zikonem identifikoval distinktivni
/. / . . . 4 4 ’ /4 4 /I Ve . e
prvek, ktery je podobny distinktivnimu prvku Namitané ochranné znamky, uvazil o jejich
podobnosti a spravné konstatoval existenci mozné zamény kolidujicich oznaceni na strané
verejnosti.

Osoba zllastnéni na tizeni se neztotoznila ani s namitkami soustfedénymi pod tfetim
zalobnim bodem. Uvedla, ze prvek ,BULL* v napadeném oznaleni upouta i primérného
spotiebitele, nebot (i.) ¢ast slovniho prvku ve znéni ,BULL" je napsana velkym pismem na
’ / « [ v ’ . . ’ 7 « 7 v v/
rozdil od zaporky ,ne“, (ii.) v éeském jazyce se zdvojené pismeno ,L“ zasadné nepouziva, a
i o / 4 V/V 4 i 4 Ve M v/ 1
to ani v raznych slovnich hrickach, vtipech, nadsazce, ¢i dvojsmyslu, resp. se uziva jen
tehdy, pokud se chce odkazovat na slovo v cizim jazyce, coz je i pripad napadeného
v 4 v i v M v Ve Vv / 4 /4 M Vv
oznaceni. Dodal, ze si 1ze predstavit napt. prihlasku ochranné znamky pro napoje, jez by
znéla napt.,sCOCAn COLA®, pricemz al by byla vyslovovana cesky, foneticky i
sémanticky by nutné musela asociovat svétoznamou ochrannou znamku COCA COLA,
stejné tak jako v pripadé nyni kolidujicich oznaceni. V uvazovaném pfipadé by nadto u
v 4 4 /4 4 v/ N4 J 4 VV v/ v M 7 /7
svétoznamé ochranné znamky pozivajici dobré jméno rovnéz jako v pripadé kolidujicich
oznaleni, resp. u Namitané ochranné znamky osoby zcastnéné na fizeni, nebylo
podstatné, zda by mélo byt prihlasované oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo
nepodobné vyrobky a sluzby; podstatné je, ze by prfihlasované oznadeni bez radného
duvodu neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
) .. X v . / / ’ ’ . . /
znamky nebo jim bylo na 4ymu. Ac¢koli v Namitané ochranné znamce existuje slovni prvek
»Red“ v Clervené barvé, zatimco u napadeného oznaleni jsou ostatni slovni prvky
provedeny v bilé barvé, neni tato skuteénost podle osoby zalastnéné na fizeni rozhodujict,
protoze jiz samotna existence slovnitho prvku ,BULL® v clervené barvé je natolik
dominantni a vyrazna, ze neni treba zkoumat dalsi barevné vizualni nebo slovni prvky.
Vyobrazeni slova ,BULL v ¢ervené barvé by nadto podle ni vedlo k asociaci s dfivéjsimi
ochrannymi znamkami, protoze spotfebitelé by mohli ziskat stejnou predstavu: predstavu
v /4 / o v /4 v i 4 o4 i / M N4
Cerveného byka. I pramérny spottebitel neovladajici anglicky jazyk a nekonzumujici
/ /v v / v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 eV
vyrobky osoby zulastnéné na tizeni pak podle osoby zalastnéné na fizeni jiz
pravdépodobné nékdy zaslechl nazev vyrobku ,Red Bull“ a umi si jej prifadit ke znacce
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nealkoholického energetického napoje. Uvedenim na trh obdobného vyrobku pod
prihlaSovanym oznalenim by podle ni bezesporu doslo ke zmateni vefejnosti a asociaci se
starsi ochrannou znamkou osoby zGcastnéné na fizeni z dtvodu jejich podobnosti.

Osoba zcastnénd na fizeni nesouhlasila ani s nimitkami vznesenymi pod &tvrtym
\A ’ 4 v 4 7 N7/ 4 .. 4 . M 4 ’ 4 ’
zalobnim bodem s tim, ze nebrani zadnému jinému subjektu v podnikani, pouze chrani
’ 4 N4 c*/ / 4 Ve v 4 4 v Vo
prava vyplyvajici z jejich ochrannych znamek pro prihlasované vyrobky a sluzby, coz je
legitimni vykon jejich prav.
Zalobce poté v replice k vyjadreni osoby zGcastnéné na tizeni ze dne 27. 10. 2021 setrval na
své predchozi argumentaci stim, ze kolidujici oznadeni nejevi podobnost vzadném
z porovnavanych hledisek, a zalovany proto spravné nevyhodnotil miru podobnosti a
existence pravdépodobnosti zamény predmétnych oznaleni. Zalobce se neztotoznil s
tvrzenim osoby zUcastnéné na fizent, dle které neni podstatny ruzny pocet slovnich prvka
a pismen, ani se zavérem zalovaného, dle kterého je slovni prvek ,a makej“ maly,
/ / v v / 4 v . /4 i v /4 4
nevyrazny az zastreny. Dle nazoru zalobce je nezbytné zohlednit veskeré slovni prvky,
b \ v /4 v /7 . v/ / M Ve vV _V /7 . 4 M 4
nebot predmétné oznaceni je uzivano jako slogan, kdy pri vypusténi jakéhokoliv slovniho
J v / / ~ . v / v/ /
prvku by dané oznaceni postradalo smysl. Zalobce doplnil, Ze zvyraznéni uvedeného
prvku ma pouze predstavovat uzitou metonymii, nikoli slouzit k neopravnénému tézeni z
/4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 / Vv v /4 v/ 4 Ve
ochranné znamky osoby zUCastnéné na rizeni. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni oznacil
/ Vv 4 4 \4 / /v M 4 4 i 4 o 717
za ucelové s tim, ze sledovanym udelem je odvraceni pozornosti od ostatnich prvka v bile
barveé, které pravé disponuji rozlisovaci zptsobilosti, nebof Namitana ochranna znamka je
tvofena pouze dvéma prvky ve stejné barvé. K fonetickému hledisku konstatoval, ze
v v, 7/ v 7 svy v . o e ’ / VR
predmeétna oznaceni se list v poctu slabik a jejich nazvy budou vyslovovany odlisne,
napadené oznadeni bude vyslovovano celym nazvem, tj. ne pouze ,ne-bul a makej“ nebo
»ne-bul®, nybrz ,nebul a makej“. Odmitl tvrzeni, ze nepredklada na podporu svého tvrzeni
v/ 4 o 4 v i \4 /4 v v v/ 4 o
zadné dikazy, s tim, ze ani ze strany zalovaného nebyl pfedlozen zadny dtkaz na podporu
tvrzeni, ze oznacCeni zalobce nebude vyslovovano v celém rozsahu. Poukaz osoby
/v v 4 v/ 4 \4 4 4 v 4 v 4 v 4 o
zlastnéné na fizeni na to, ze vysloveni celého oznaleni v hlu¢ném prostfedi barg,
restauraci ¢i hudebnich predstaveni je jen tézko predstavitelné, je dle zalobce
bezptedmétny, nebot napoje zalobce jsou uréené ke konzumaci pti sportovnich aktivitach.
Zalobce opétovné k prvku ,BULL® zdtraznil, ze jde o Cisté prihodné uziti metonymie, jiz
Ulelem je ozvlastnéni predmétného oznaceni, kdyz slovni spojeni ,neBULL a makej!”
/ 4 Ve / 4 M M / / Vv v v/ 4 v /
vyzyva k uzitl sily, kterou symbolizuje byk. Osobou zucéastnénou na fizeni uvazovany
v/ Ve \4 /
priklad oznadil Zalobce za nevhodny.

Zalobce poté jesté v replice k obsahu vyjadreni zalovaného ze dne 1. 11. 2021 v kontextu
namitek vznesenych pod prvanim Zalobnim bodem uvedl, Ze nezpochybriuje zptsoby,
jakymi bylo posouzeni pravdépodobnosti zamény provedeno, avsak broji proti
nevyporadani se s jeho namitkami. Za nedostateény povazoval zalobce odkaz zalovaného
na str. 11 Prvostupnového rozhodnuti a str. 13 az 15 Napadeného rozhodnuti, jez dle
zalobce dostate¢né neoduvodriuji shledanou vizualni podobnost. Dle zalobce neni v téchto
paséiich popsano, v Cem presné se projevuje jejich vizualni podobnost. Zalovany také
v 4 M 4

presne neuvedl, z jakého dfivodu je prvek ,Bull® povazovan za dominantni prvek
K zavértm predsedy Utadu, ktery se ztotoznil s Utadem, Ze prvek »Bull“ je povazovan za
dominantni prvek z divodu umisténi prvku ,Red“ na prvém misté a jedna se pouze o

v/ 4 . 4 M v o7 7 /v M Vv 4 v v v
pridavné jméno vyjadfujici barvu, v niz je rovnéz znazornén, zalobce opakované
akcentoval, ze jeho oznacleni je predstavovano tfemi barvami ve srovnani s jedinou barvou
oznaceni osoby z(castnéné na ftizeni, priemz ,soucasné vyznamové stejny prvek ,,Bull“ je
napsan rozlismym fontem®. Zalobce dodal, ze vyjma barevného provedeni je tak pro
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4 4 v 4 v/ v / VvV / M v 4 ’ /. 4
namitané oznaleni ptiznaény rovnéz font, kterym je oznaleni napsano, a ktery je osobam
po celém svété dobte znam.

K otazce fonetické podobnosti (druhy Zzalobni bod) zalobce doplnil, ze zalovanym
odkazovana rozhodnuti nejsou na tento pripad priléhava, nebot neptjde o situace, kdy by
verejnost vnimala ochrannou znimku predevsim vizualné; spotfebitelé tyto vyrobky
objednavaji podle zalobce predev$im tstné. Dle nazoru zalobce taktéz nelze prehlizet, ze
zatimco napoje nesouci Namitanou ochrannou znamku se uzivaji rozsahle pravé v noc¢nich
klubech a barech, kdy jsou ¢asto objednavany jako michané s riznymi druhy alkoholu (jak
plyne z namitek osoby z(castnéné na fizeni), napoje nabizené zalobcem, které nesou
napadené oznaleni, jsou urleny zasadné pro sportovce a jejich uziti v ramci jiné udalosti
nez urcité sportovni akce by bylo pouhou vyjimkou z pravidla.

V kontextu namitek uplatnénych pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce v tomto podani
konstatoval, ze ptihlaSované oznaceni je tvoreno ¢eskymi vyrazy, kdy pouze u slova
»nebul“ je zdvojena souhlaska ,1“ a primérny Cesky spotiebitel si je nebude asociovat s
prekladem do anglického jazyka. Kolidujici oznaceni nemaji z vyznamového hlediska nic
spole¢ného a primérny spotiebitel je nebude povaZovat za podobna. Zalobce zopakoval,
ze uzitd vyrazu ,BULL® se zdvojenou souhlaskou ,1“ je pak ¢isté pfihodné uziti
metonymie, jiz ulelem je ozvlastnéni predmétného oznaceni, kdyz slovni spojeni
»,neBULL a makej!“ vyzyva k uziti sily, kterou symbolizuje byk. Uziti ¢ervené barvy na
prvku ,BULL® podle zalobce neasociuje Cervené byky, kteti jsou typicti pro Namitanou
ochrannou znamku. Dle zalobce se jedna o zcela nahodnou volbu, kdyz cilem bylo uziti
barvy vhodné do kombinace s ¢ernym podkladem.

Konecné k otazkim nastolenym namitkami vznesenymi pod &vrtym Zalobnim bodem
v v v v ’ vV v/ . ’ . 7. .
zalobce uzavrel, ze zalovany se dodatecné nevyporadal ani suvedenymi namitkami
v \4 v 4 4 v v / 4 o v v
zalobce; zalobce setrval na tom, ze k porovnani predmétnych vyrobku a sluzeb nedoslo.

VL Jedninf

Pfi jednani konaném dne 13. 12. 2021 setrvali Gcastnici na argumentaci uvedené v jejich
dfivéjsich pisemnych podanich.

Zalobce zopakoval, %e povaZuje Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot
predseda Utadu toliko prevzal zivéry vyslovené Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti.
Trval na tom, ze nedoslo k radnému porovnani vyrobku a sluzeb, jakoz i na tom, ze je
Napadené rozhodnuti nezakonné pro nespravné vyhodnoceni vizualni, fonetické a
sémantické podobnosti.

Zalovany nad ramec odkazu na argumentaci obsazenou v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé konstatoval, ze napadené oznaleni na prvni pohled
vyvolava asociaci s osobou z(i¢astnénou na fizeni.

/ V v 4 v/ 4 i 4 / \4 /4
Osoba zucastnéna na rizeni souhlasila s posouzenim provedenym ze strany zalovaného.

Soud pti jednani neprovadél dokazovani, nebot udastnici fizeni zadné dukazni navrhy
nevznesli.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 V. . .

po vycCerpani radnych opravaych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), ptitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

‘R A ’
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni divodu relativni
zapisné nezpusobilosti Napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., tj. pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.

Meéstsky soud v Praze tvodem ptipomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. plati, ze ,priblasované oznaceni se nezapise do rejstithu na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstiitku podanych u Uradu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znimkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néZ se priblasované oznacleni a ochrannd
’ </ . . v ’ v v v - . v

znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou*.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. predstavuje transpozici Upravy
obsazené v pravu Evropské unie (puvodné smérnice ¢.89/104/EHS, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, resp. aktualné
G¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy dlenskych stath o
ochrannych znamkach). Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych
znamek v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek Evropské
unie, jez je aktualné upravena natizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
/ 4 v 4 4 M o 4 4 4 ./ / Vv
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmu znamkového prava a reflektuji adel

/ i v 7 v * 7 VeV v M 4 M 4 ./
vymezeny v harmonizacnich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji
vsouladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostaitniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty

4 4 4 v M 4 4 4 oo . . 7
upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce
neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(podobnost  oznacCeni,  podobnost  zbozi/sluzeb,  pravdépodobnost = zamény,
pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 . 4 . Ve v /4 4 4 . v/ /
znamky muze zabranit zapisu pfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranni znamka je shodna anebo podobna s ptrihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné

/. Ve v 4 S M . v 4 v
vyrobky s pfihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se star$i ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soulasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 -
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141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném pfipadé nemuze byt vlastniku
starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava Evropské unie ptitom pravdépodobnost
zamény jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi dfivéjsi
ochrannou znamkou a ptihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeli zamény,
4 4 . M 4 4 / vV 4 4 R4 4 . v
nestanovi miru podobnosti, ani neuvadi vycet konkreétnich kritérii, podle kterych je treba
pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci
v 4 v . 4 v 4 4
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha
faktorech, pticemz rozhodnuti musi pfisné respektovat individualni specifika konkrétniho
ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich soudu otdzkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojma podobnost, shodnost
{1 zaménitelnost a podrfazeni zjiSténého skutkového stavu témto pojmim je podle
konstantni judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznalné uzavtel, ze pti
posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlaSovanych oznaceni jde o vyklad neuréitého
pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava
vsouladu s § 75 s. 1. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢ podobnosti oznadent, plati, ze nezbytnou podminkou
ke zjiténi pravdépodobnosti zimény je existence alespon uréitého stupné podobnosti mezi
prihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené
4 ’ 4 v . J Ve /v . ’ v/ 4
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jake pozivaji ochranu.
To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
. 4 VeV N . 4 v ’ Ve \4 /4 Ve / 4 v 4
zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného
oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus
v. OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni verejnosti alesponi ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dilezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpeéi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznadeni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotrebitel pfitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Za UGlelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urlit jejich stupen vizualni, fonetické a vyznamové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotCenych vyrobkd nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvoti pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci
C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spottebitel pfi konfrontaci s urditou
znamkou (napf.v reklamé, pti nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pred sebou obé znamky. Primérny spottebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznadeni, jiz znamého pro prislusnou oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaleni stejnd nebo podobni, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery obrazova
(kombinovana) ochranna znamka vyvolava v pameéti relevantni vefejnosti, dominovala
jedna nebo vice jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je uréena zejména jeho
pozici, velikosti a rozméry vramci oznaleni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou
. . . 4 ’ 4 4 ’ v . Ve 4 . 4 . 4 Ve
ovlivnit vizualni vnimani spotrebitele. Pfi posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i
vice slozek posuzované kombinované ochranné zniamky, je nutno zohlednit zejména
vnitfni vlastnost kazdé z téchto slozek, a to jejich porovninim s vlastnostmi ostatnich
\4
slozek.

Plati pfitom, ze oznaceni mohou byt podobna v razné mire (nizka, pramérna, vysoka),

VeV \4 v **V_V /4 i 4 / Ve v /4 /4 4 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pfi konecném rozhodovani o nebezpeci
zameény.

Ke kritériu shodnosti & podobnosti zboZi ¢&i sluZeb je tfeba predevsim zdiraznit, ze
Ve 4 4 / o \4 . 4 v 4 4 v/ v /
pti porovnani vyrobku a sluzeb je nutno vychdzet ze znéni uvedeného v pfislusnych

/ o \4 v /4 / Vv /4 Ve 7/ / o V- \4 4
seznamech vyrobku a sluzeb. Skute¢né anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010

ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pritom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, ze samotné zarazeni
vyrobkd a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb pro Ucely zapisu znamek ze dne 15. dervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) neni
rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni urcujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zarazeny do stejné nebo odlisné tridy mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb, podobnost muze byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 4 As 113/2015 - 34, ¢i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihlasovatele, pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby
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4 . Ve Ve v 4 v 4 4 . . v/ Ve /v .
narokuje priznat prihlasovanému oznaceni ochranu zapisem do rejstfiku, v prihlasce je
M /4 . /v v/ 1° M v M 4 4 V/ 1V 4 /
povinen uvést jejich vycet a zatridit je (vzestupné) podle mezinarodniho tridéni. Vyznam
4 4 4 / o v /4 /4 Ve %
ma proto srovnani vyrobku a sluzeb, pro které byla ochrana v podané prihlasce
narokovana a namitané ochranné znamce ptiznana.

Za shodné resp. podobné se pfitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
vyvolat u prumérného spotiebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pfi hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb je treba
v souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vsechna relevantni kritéria charakterizujici
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Géel, jejich obvykly ptvod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se dopliuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dtlezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

I ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pripomenout, ze vyrobky anebo sluzby mohou byt

/4 o 4 7V 4 4 o v 4 4 Vev v v eV _V /4 i 4
podobné v ruzné mire (nizka, primérna, vysoka), pricemz stupen zjisténé podobnosti ma
vyznam pii koneéném rozhodovani o nebezpeci zamény.

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v Gvahu,
je pak hledisko rozliSovaci zptisobilosti namitané ochranné znimky.

V tomto sméru soud pfipomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
. ;. . v . v ’ o . v/
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zpusobilost starsich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, dile srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢j. 1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢&. 10 As 187/2015 - 58).
Lze fici, ze ¢im veét$i rozlisovaci zpusobilost drivéjsi ochranna znamka ma, tim je také
v /4 v v _Vv/ Vv 4 o i M v
pravdépodobnost zamény vétsi. Rozlisovaci zpusobilost je pak treba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkum ¢i sluzbam, nebot distinktivai neni jakékoliv oznaceni samo o
sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaleni
chranéné (k tomu napt. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde). Vysoka rozliSovaci zpusobilost je obecné dana v prfipadé fantazijnich ochrannych
znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z
obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi
/ o v M M M 4 Ve *VVv/
se seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢i v prvku s niz$im
stupném rozlisovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zameénitelnosti nevede. Pfi
4 4 v M M M 4 v M i Ve 4 Vv 4
posuzovani zameénitelnosti je dale treba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozliSovaci
zpusobilost ostatnich prvku tvoricich ochrannou znamku.

Cim distinktivnéj$i je star$i oznaeni, tim vétsi je podle rozhodovaci praxe soudi nebezpedi
zamény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, at uz per se nebo v dusledku dobrého
jména, které maji na trhu, se tési $ir$i ochrané nez oznacenti s nizsi rozliSovaci zptsobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C-39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Z toho vyplyva, ze zde mize byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na niz$i stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani,
jsou velmi podobné a star$i oznalenti je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6.

1999 ve veci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Judikatura navic ptipousti, ze mimo bézné pripady, kdy prumérny spotrebitel vnima
ochrannou znamku jako celek, si star$Si ochranna znamka pouzivana tfeti osobou ve
slozeném oznadeni zachovava v tomto slozeném oznaleni nezavislou rozlisovaci roli, aniz
by ptitom tvorila dominantni prvek (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j.
1 As 80/2010 - 152).

Dalsim dil¢im hlediskem v ramci posouzeni nebezpedi zamény je kritérium relevantniho
spotfebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpelli zamény musi byt posuzovano s
prihlédnutim k primérnému spottebiteli, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné
vyrobky ¢i sluzby urCeny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spotfebitele se stal
rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo
konstatovano, ze prumérnym spotrebitelem je spottebitel fadné informovany, pfimérené
vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze prumérny spottebitel je
spotfebitel p¥imétené dobfe informovany, viimavy a obezfetny. Urovei pozornosti
spotrebitele se pritom se mize ménit v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobka nebo
sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; (i
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T -246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia
(REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zimény je pak podle rozhodovaci praxe soudd tfeba
rozumét riziko, ze spotrebitelska verejnost pfimo zaméni ochranné znamky anebo si spoji
sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od
stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9.
2007 ve véci C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, {1 ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 -
58).

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni verejnost
vanima dotlena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pfiCemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeci zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM)

Je treba zdUraznit, ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro
celou relevantni vetejnost (srov. napf. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-
403/16, Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti pfihlasce
ochranné znamky postadi, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné Casti relevantni verejnosti (srov. tamteéz).
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Soud v navaznosti na vyse uvedené dopliiuje, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaleni
vyhodnoceny jako podobné, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
4 v . vV Vv M . 4 4 v/ v v 4 \4 v/
zameény. Jinak fecCeno, jsou-li v konkrétnim prfipadé naplnény podminky, ze starsi
ochranna znamka je podobna s ptihlaSovanou ochrannou znamkou, pfi¢emz starsi
ochranna znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou, bude v takové situaci zpravidla az na vyjimeéné pripady dano
nebezpedl zamény a tedy bude dan iduvod relativni zapisné nezptsobilosti. Pfipadny
Vv 4 4 v v / /4 / 4 v - 4
odlisny zavér, zalozeny na zevrubné Uvaze stran v dané véci relevantnich faktorech
V. o/ 7 v/ 4 v 4 / /4 4 v/ v v 4
vylucujicich nebezpeci zamény, pak musi byt v konkrétnim prfipadé prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnén.

Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeli zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobka ¢i sluzeb. Vyssi
mira podobnosti ochrannych znamek mtze kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobku
¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzalni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zpusobilosti
dfivéjsi ochranné znamky roste i nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29.
9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jigermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, &
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné ptihlasované
ochranné znamky s drivéjsi ochrannou znamkou skute¢né doslo, nebot k zavérim o
existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
zaméné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,
Sadas SA v. OHIM).

Soud o véci uvazil takto.

Pfedem vlastniho vyporadani jednotlivych zalobnich bodta se soud v logice usporadani
zalobnich namitek zabyval témi z nich, jimiz Zalobce na riznych mistech podané zaloby
poukazoval na to, ze se zalovany nevyporadal stvrzenimi a namitkami uplatnénymi
v prubéhu spravniho fizeni. Témito namitkami vznesenymi v rizanych obménach pod
jednotlivymi zalobnimi body totiz zalobce fakticky zpochybroval prezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti. Pokud by pfitom bylo toto rozhodnuti zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, soud by se vécnym posouzenim zalobni
argumentace nemohl pro pred¢asnost zabyvat.

Spravni soudy nicméné v minulosti nesCetnékrat judikovaly, Zze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodt (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
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organ optel rozhodovaci diivody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené myj.v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze predseda Uradu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél
reagovat na vechny klicové namitky uplatnéné v prubéhu fizeni o rozkladu. Kazdou
z téchto namitek se predseda Uradu zabyval, byt tak v nékterych pripadech uéinil spoleéné
s ohledem na obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry,
VeV \4 Ve .. / .. Vv Ve W4 /4 4 /4 4 4 M
pri¢emz pripojil uvahy, jimiz byl pti vyporadani té které namitky veden.
Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu ve vsech aspektech ¢i
hlediscich posuzovani pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaleni jednoznalné
seznatelné davody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobce za
v M v M v v v 4 v M /4 v
neopodstatnénou. Polemika zalobce je dle presvédleni soudu spise polemikou se zavéry
\4 /4 4 / v v/ /7 7/ 4 4 4 M M
zalovaného o posouzeni skutkovych a pfedevSim navazujicich pravnich otazek, jak je
zjevné mj. i zpodané zaloby, v niz zalobce polemizuje se zavéry, k nimz zalovany
ve vztahu k témto namitkam, jimz se soud vénuje nize, dospél. Lze shrnout, ze zalovany
své zavéry v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, jeho pravni nazor
je logicky a srozumitelné vyjadfen a ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu. Soud
proto nemohl zalobci prisvédéit, ze by se predseda Uradu v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal stvrzenimi a namitkami, které zalobce v prubéhu
fizeni vznesl. Konkrétnim zalobcem v tomto ohledu vytykanym nedostatkim se pritom
v M A% /4 M v/ /4 7. M / v 4 o
soud vénuje nize v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodt.

K podobnosti vyrobksi a siuZeb

Soud ptedné pfistoupil k posouzeni dévodnosti nimitek vznesenych pod &vrtym
v / eV vV 4 Y % / N V. v /

zalobnim bodem, jimiz Zzalobce namital, Ze zalovany neprovedl porovnani pfedmétnych
vyrobka a sluzeb, nybrz byly pouze popsany a bylo poukazano, na zakladé jakych kritérii
by mélo byt hodnoceni podobnosti vyrobku a sluzeb ¢inéno. Odkaz zalovaného na str. 7 -
10 Prvostupnioveho rozhodnuti povazoval za nedostateény. Rovnéz poukazoval na to, ze se
\4 / v v v/ . 4 M / M M 4
zalovany nedostate¢né vyporadal sjeho tvrzenimi, dle kterych jsou zcela nelogické
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namitky osoby zcastnéné na fizeni, ze si zalobce ptihlasuje oznaleni ve ttidach 25, 23 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Podle zalobce si totiz v téchto tidach registruje
/ \4 4 vV \4 4 v / N4 4 v M 4 .
vyrobky a sluzby témeér kazda spoleénost zabyvajici se oblasti sportu. S témito tvrzenimi se
dle zalobce nedokazal zalovany vypofadat ani v Prvostupniovém ani v Napadeném

rozhodnuti.

Soud predem vlastnich zavért ktakto uplatnéné zalobni argumentaci podotyka, ze
v minulosti opakované zduraznil, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 anasl.s.f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem
. V. _/ 4 v/ v 4 7/ 4 v/ 4 4 4

na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom Glohou soudu, aby za Zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobcem vznesenym namitkam uvadi, ze zalobce pti jejich konstrukei de facto
. v v ’ . ’ . . ’ v TV /
ignoroval skuteénost, ze se obdobnymi namitkami zabyval predseda Uradu v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v dusledku toho v podané Zalobé nereagoval na zavéry, které predseda
Ufadu k obsahové odpovidajicim namitkam vznesenym zalobcem v rozkladu proti
Prvostupiovému  rozhodnuti  vyslovil v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Nedostatecné reflektoval, ze predseda Uradu predmétné namitky vyporadal a zdavodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce v tom rozsahu, v némz
se v zalobé omezil na reprodukci namitek vznesenych jiz vrozkladu proti
Prvostupniovému rozhodnuti, aniz by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v

vV v v TV v v / o v/ v /
némz se predseda Uradu s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o nedivodnosti
tohoto okruhu namitek, zna¢né snizil svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ného
nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skutednostem pouze v mife
. . ;. , v v . vv/ ’ ’
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomind, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a

.. 4 4 ./ v 4 4 V. o M vV eV 4 v v 4 4 4 Ve

originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).
Soud tedy s prfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dtive, v navaznosti na namitky
vznesené zalobcem v fizeni o rozkladu, uvedl] predseda Uradu v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Soud k tomuto okruhu namitek predné nemohl Zalobci v zadném ohledu prisveddit v tom,
7e by ze strany U¥adu resp. predsedy Utadu nedoslo k ¥adnému porovnani ptihla$ovanych
a namitanych vyrobku a sluzeb. Je tfeba pripomenout, Ze spravni rizeni od okamziku jeho
zahajeni az do vydani rozhodnuti vjeho poslednim stupni tvofi jeden celek
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000 - 39,
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 123/2009 - 99, nebo ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007 - 80).
Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci ¢i rozkladovy
organ nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni vahou a korigovat tak
urcita diléi ,argumentalni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v prfipade, kdy
prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov. nize vyporadani namitek k dalsim zalobnim
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bodiim). Nelze vSak vyloucit ani opacny postup, kdy eventudlni mezery v odivodnéni
odvolaciho, resp. rozkladového organu, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupniovém
rozhodnuti. Ukolem odvolactho, resp. rozkladového organu je totiZ zejména reagovat na
odvolaci, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 spravniho radu), pfic¢emz z hlediska
ekonomie fizeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze
doplnil. Nékdy pak muze rozhodnuti, jimz se odvolani ¢i rozklad zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje, pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot stavi na
zakladech, vybudovanych organem prvniho stupné a dopliiuje pouze chybéjici detaily ¢i
opravuje ojedinélé prehmaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25).

V nyni posuzované véci pritom predseda Uradu zcela spravné v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti na str. 13 vreakci na obsahové souvisejici namitky vznesené v doplnéni
rozkladu vylozil diavody, pro které byla pfedmétem posuzovani ze strany zalovaného
4 4 4 4 i i v/ 4 /4 ’ / Vv v /4
pouze Namitana ochranna znamka a nikoli dalsi namitané znamky osoby zucastnéné na
4 4 i 4 v \4 R v .. v . 4 4
fizeni (ani tento zavér zalobce v podané zalobé nijak nezpochybnuje), a posléze odkazal na
zavéry vyslovené Ufadem nastr. 7 - 10 Prvostupnového rozhodnuti stim, ze Urad
4 ' /4 4 4 4 4 / Ve v /

v odkazované pasazi svého rozhodnuti provedl porovnani namitanych a prihlasovanych
/ o \4 . e 4 Ve v 4 4 / o
vyrobkd a sluzeb dle jejich vymezeni v pfihlasovaném/zapsaném seznamu vyrobkd a
v
sluzeb.

Soud zduraznuje, ze Utad se skutecné v odkazované pasazi Prvostupnového rozhodnuti
otazkou shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb radné zabyval a na str.
7 - 10 popsal v navaznosti na obecné pfipomenuta vychodiska pfezkoumatelnym
zpusobem zcela konkrétni divody, na zakladé kterych dospél k zavéru o jejich shodé ¢i
M . Ve Vooee /4 4 4 Ve V M M M v 4 4
podobnosti. Aplikoval pfitom kromé jiného také nalezité principy, na nichz porovnani
podobnosti vyrobkd a sluzeb podle ustalenych judikatornich vychodisek stoji, kdyz
s poukazem na priléhavou rozhodovaci praxi SDEU zohlednil $ifi vymezené kategorie
4 / o 4 4 */ o / /4
namitanych produktd v porovnani s podkategorii produktl napadenych, shodne,
resp. synonymni vymezeni produktu, a identifikoval shodné kategorie produktt v dané
oblasti, aby posléze s jejich vyuzitim dospél ke spravnému zavéru o jejich shodnosti, resp.
vysoké podobnosti.

Tyto zavéry pritom nebyly v ramci fizeni o rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti
konkrétné zpochybnény. Zalobce nenamital, ze nékteré ze specifikovanych vyrobka ¢i
v M 4 Ve 4 vv/ Vv v M /4 M 4
sluzeb nejsou shodné ¢i podobné ve vys$i mire, resp. ze jsou podobné toliko malo.
Pfedev$im pak nenamital, ze shora rekapitulované zavéry spravniho orginu prvniho

stupné nelze ve vztahu k nékterym vyrobkum ¢i sluzbam aplikovat.

Jak sam Zalobce p¥ipousti, predmétné zavéry Utadu jako spravniho orginu prvniho stupné
byly ptevzaty v Napadeném rozhodnuti. P¥edsedovi Utadu pak jisté nelze vytykat, Ze sam
toto posouzeni znovu neprovedl, nebylo-li jejich konkrétni zpochybnéni predmétem
nimitek vznesenych Zalobcem v Hzeni o rozkladu. Predseda Utadu tedy Napadenym
rozhodnutim podle presvédleni soudu potvrdil zavér o shodé resp. vyssi mire podobnosti
vSech vyrobkd a sluzeb.

Jak bylo uvedeno vyse, ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou stupni jeden celek.
Zavér Utadu, aprobovany predsedou Utadu, stran shodnosti & vy$ miry podobnosti
vyrobkd a sluzeb ptitom podle presvédCeni soudu obstoji. Se zfetelem k absenci
konkrétnich namitek se soud omezuje na zavér, ze vyrobky a sluzby maji podle jeho
presvédCent stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou vyvolat
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u prumérného spotiebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i
poskytovatele.

Ackoli prislusnost vyrobkl ke stejné obecnéjsi kategorii nezaklada podobnost ¢i shodnost
/ o v/ . v 7 . . 7 i ’ .
vyrobku bez dalsitho, je tato skuteCnost relevantnim indikatorem mozné podobnosti
porovnavanych vyrobkd, ktery nelze zcela pominout. Jak bylo vylozeno vyse v ramci
. 7 7 ’ . . /7 ’ v 4 v Ve 4
popisu relevantniho pravniho a judikaturniho ramce, obecné plati, ze pti hodnoceni
splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobku je tfeba reflektovat vsechna
relevantni kritéria charakterizujici jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich
zamySleny Gcel, jejich obvykly ptvod, a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplriuj,
nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich uziti, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich
distribu¢ni kanaly ¢i prodejni mista. Vyznam jednotlivych relevantnich kritérii a jejich
dulezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého jednotlivého pripadu, nebot v jednotlivych
ptipadech nemusi byt relevantni vSechna uvedena kritéria.

Soud se pritom zdale uvedenych dGvodi ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pri
zohlednéni relevantnich kritérii vyplyvajicich z rozsudku SDEU ve véci Canon je treba
dospét k zavéru o podobnosti porovnavanych vyrobkd, a to od vyssi po niz$i miru.
Vyrobky a sluzby maji shodnou nebo vysoce podobnou povahu, shodny ¢i alespon vysoce
/. e e / V v /4 4 v M VvV 4 v [
podobny je i jejich ucel. Dotlené vyrobky (a sluzby) jsou v soutéznim vztahu (néktereé jsou
R . PR L . .
zastupitelné ¢i komplementarni); obdobny je 1jejich obvykly pavod a zpusob jejich
uzivani. Konelné se shoduji v okruhu jejich uzivatelt, tj. relevantni spotrebitelské
vefejnosti, jak byla zalovanym vymezena (k tomu srov. dale). Shodné ¢i vysoce podobné
jsou 1 jejich distribuéni kanaly. Soud v tomto sméru nemél zalovanému co vytknout.

Zalobce ostatné ani v 7alobé konkrétné nenamitd nedostatek shody & vysoké miry
podobnosti u nékterych konkrétnich vyrobka ¢i sluzeb, resp. nenamita, ze shora popsané
zavéry Utadu aprobované predsedou U¥adu nelze ve vztahu k nékterym vyrobkam &
sluzbam uplatnit. S poukazem na shora popsany vyznam dispozi¢ni zasady ovladajici tento
typ soudni rizeni pak neni dlohou soudu, aby tuto argumentaci za zalobce dotvarel a
prebiral Glohu jeho advokata. Takovym postupem by soud ptestal byt nestrannym
rozhodéim sporu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, &. 4 As 3/2008 - 78). Zalobni argumentace zaméfen4 tim smérem, Ze k porovnani
vyrobku a sluzeb ze strany zalovaného nedoslo, je bez realného zakladu a je v prikrém
rozporu s obsahem spravniho spisu, resp. obsahem obou rozhodnuti zalovaného. Jak je
zjevné z oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti, neni pravdou, ze by bylo toliko
poukazano, na zakladé jakych kritérii by mélo byt hodnoceni podobnosti vyrobkua a
sluzeb ¢néno. Soud znovu opakuje, #¢ Ufad v nivaznosti na identifikaci vychodisek a
principu takového posuzovani na str. 7 nasledné na str. 8 - 10 Prvostupnového rozhodnuti
takove konkrétni posouzeni provedl, pricemz zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky,
jimiz by zpochybnil tam uvedené stru¢né, nicméné zcela konkrétni zaveéry.

Zalobci nelze prisvéd¢it ani vtom, ze by se zalovany opomnél vyporadat s tvrzenim
v v o4 M / Vv v /4 v/ 4 Ve v / / o
zalobce zpochybnujicim postoj osoby zGcastnéné na tizeni stran prihlaSovanych vyrobkd,
a poukazem nato, ze si vyrobky a sluzby v narokovanych tfidach prihlasuje kazda
v Y ’ v TV 7V, .
spolecnost zabyvajici se oblasti sportu. Predseda Utadu v tomto ohledu v mire obecnosti
odpovidajici té, vjaké zalobce uvedenou namitku v doplnéni rozkladu vznasel,
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti jednak v souladu s dfive pfipomenutym zduraznil,
\4 v v 4 4 4 4 4 /4 /
ze predmétem posuzovani byla pouze Namitana ochranna znamka. K danému okruhu
/ v 4 4 4 v i v 4 M / Vv v 4 v/ 4
argumentace pak vyslovné vztahnul své zavéry, dle nichz ma-li osoba zilastnéna na fizeni
svou ochrannou znamku platné zapsanu pro vyrobky a sluzby v uréitych tridach, pak ji
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muze proti napadenému oznaceni v tomto rozsahu namitat, pri¢emz neni rozhodné, zda se
jedna o specifické, (izce vymezené produkty ¢i o $ir$i kategorie produktd, jez si subjekty na
daném segmentu trhu bézné ke znamkopravni ochrané prihlasuji. Uvedené vyporadani
namitek, tak jak byly vzneseny v doplnéni rozkladu, pak nelze povazovat zaa priori
nedostate¢né, ¢ snad dokonce zakladajici neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho dvodd. Pravé naopak, soud je povazuje za odpovidajici adekvatni
reakci na obecné poznamky zalobce a shledava je plné odpovidajici obecnym principim
posuzovani podobnosti vyrobkt a sluzeb v ramci hodnocent jejich shodnosti ¢ podobnosti
pro Ucely zavéru o pravdépodobnosti zimény.

Zalovanému pak je tfeba prisvéd¢it rovnéz v tom, ze pokud zalobce tuto skupinu zalobni
V. 4 \ v 7 /v 7 . v/ 4
argumentace uzavrel tim, ze ,ve znéni rozhodnuti Zalovaného by si mohla osoba na rizeni
s v v 7/ ’ s V7 « v /v v v s
zicastnénd narokovat celé t¥idy pouze pro sebe”, resp. mél za ,nesporné, Ze osoba ziicastnénd na
Yizeni je vedena snahou pouze branit obchodnim aktivitam jinych subjekti®, nebyly tyto jeho
polemické soudy nijak zpusobilé zvratit zavéry zalovaného o shodnosti, resp. vysoké
. / / / o v . . v . /v v
podobnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb, proti nimz, jak soud vyse opakované
o . v o v v/ 4 i 4 4 \4 v /4 4
zduraznil, zalobce v prubéhu fizeni o rozkladu ani nyni v podané zalobé konkrétni
namitky nevznasel. S Zzalovanym lze souhlasit, Ze mu vtomto typu rizeni neptislusi
/4 / v M 4 o o 4 / Vv v 4 v/ 4
posuzovat, pro které vyrobky a sluzby a z jakych davodd ma osoba zucastnéna na rizeni
zapsanou Namitanou ochrannou znamku; je pritom plné logické a ekonomicky racionalni,
/v v 4 v/ 4 4 i Ve _/ 4 v 4
pokud osoba zucastnéna nafizeni, mali pro urlité vyrobky a sluzby Namitanou
4 4 i Ve % /4 v 4 */ . i 4
ochrannou znamku zapsanu, proti prihlasce napadenému oznaleni broji. Subjektivni
dtvody, které snad osobu zGlastnénou na fizeni k takovym krokiim vedou, ostatné nejsou
na daném skutkovém a pravnim pidorysu z pohledu meritornich zavéra soudu v tomto
v/ 4 4 Ve vV / o o v v / v i v
fizeni relevantni. Nepfiméfenym duasledkim, obecné naznacovanym zalobcem, efektivné
brani jiné instituty znamkového prava.

Namitky vznesené zalobcem pod ¢tvrtym zalobnim bodem tak soud neshledal divodnymi.
K podobnosti kolidujicich oznaceni

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami zpochybriujicimi zavéry o podobnosti
kolidujicich oznaceni. Zalobce v této souvislosti namitkami vznesenymi pod prvnim,
druhym a tfetim zalobnim bodem nesouhlasil s vyhodnocenim dominance a rozlisovaci
o M i M M 4 o M o4 v 4 /4 v v v/
zpusobilosti jednotlivych prvka kolidujicich oznaleni, a navazné na to predevsim se
samotnym provedenym posouzenim jejich vizualni, fonetické a sémantické podobnosti.

Soud predem vlastniho posouzeni jednotlivych hledisek podobnosti kolidujicich oznaceni
podotyka, ze zalobcem prihlasena Napadena ochranna znamka je obrazovym oznacenim,
resp. graficky zpracovanym oznadenim tvofenym slovaimi prvky ,neBULL a makej“, jez
jsou zakomponovany a vystupuji z obdélnikového podkladu cerné barvy. Slovni prvek
»>BULL® je vyveden bezpatkovym pismem velké tiskaci abecedy, a to ve vyrazné Cervené
barvé (nikoli

identickeé s barvou provedeni slovnich prvka Namitané ochranné znamky). Svou délkou a
vyskou danou velikosti pismen a barevnym zpracovanim tento slovni prvek ponékud
upozad'uje zbyvajici slovni prvky. Pred predmétnym slovnim prvkem ,BULL je malymi
pismeny v bilé barvé vyveden slovni prvek ,ne“. A¢ neni mezi uvedenymi slovnimi prvky
mezera, odlisSnym barevnym zpracovanim a odlisnou velikosti pismen je slovni prvek ,ne”
vizualné oddélen od slovniho prvku ,BULL®. Zbyvajici slovni prvek ,a makej“ je proveden
tiskacimi pismeny malé tiskaci abecedy. Slovni prvek je od slovniho prvku ,BULL® (prvku
»,0eBULL®) oddélen relativné vétsi mezerou, pismena jsou oproti pismenum predchozich

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



98.

99.

24 18 X FA0T1

o ’ v v/ . v/ v « . V.V ’ Voo v/
prvku (prvku) vyrazné mensi (cca o polovinu mensi, nez prvek ,ne“ a jesté vyraznéji mensi
oproti prvku ,BULL®).

Pokud jde o Namitanou ochrannou znamku, i ta je tvorena grafickym ztvarnénim slovnich
prvkd ,Red Bull“. Slovni prvky jsou znazornény v bézném bezpatkovém fontu malé
tiskaci abecedy s velkymi pismeny na pocatku obou slovnich prvkd, a jsou vyvedeny
v Cervené barvé.

Meéstsky soud v Praze ptistoupil na ptidorysu zalobcem uplatnénych namitek k prezkumu
/ . /_ V. o / v, TV ’ / .
zakonnosti zavéri rozhodnuti predsedy Uradu v posouzeni otazky podobnosti
kolidujicich oznaleni. Vysel pfitom s odkazem na vySe rekapitulovany judikatorni ramec
M . v v/ ’ v 4 / 4 ’ 4 . 4 7
z principu, ze nebezpe€i zamény musi byt posuzovano z globalniho pohledu. Vizualni,
fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt zkoumana na
zakladé celkového dojmu, kterym tato oznaleni ptsobi. Soudasné reflektoval shora shrnuté
. M 4 4 v 7/ Vv 4 . 4 /4 v / / o
judikatorni zavéry akcentujici rozliseni dominantnich a méné vyznamnych prvka
oznaceni.

100.Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem predev$im nesouhlasil se zivéry Zalovaného, pokud

jde o posouzeni vizuilni podobnosti. Mél za to, ze se zalovany nevyporadal s namitkami
akcentujicimi odliSnosti v poctu pismen, jazyce jejich zpracovani ¢i v barevném provedent,
v dtsledku nichz nepovazoval Zalobce kolidujici oznadeni za vizualné podobna. Trval na

v J v 7 / v . 1.7 . v , ,
tom, ze se napadené oznaCeni vyrazné z vizualniho hlediska odliSuje od Namitané

’ ’ vV Vv v 4 v Vv 4 [} . . ’

ochranné znamky. Rovnéz zpochybnoval zavéry k rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku
»~BULL®. Zalobce se ztotoznil s zalovanym, Ze v oznaCeni Namitané ochranné znamky
jsou Cisté vizualné oba slovni prvky ,Red“ a ,Bull“ defacto rovnocenné, zatimco
v napadeném oznaceni je dominantnim prvkem ,BULL. Nesouhlasil vSak s tim, Ze prvek
»BULL se zfetelem k jeho provedeni prevazi pti hodnoceni vizualni podobnosti existujici
rozdily.

101.V této souvislosti soud pfipomina, ze shora rekapitulovana ustalena rozhodovaci praxe

SDEU, z niz v soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi i zdejsi soud, pozaduje,

v/ v M v 4 v/ M v .. 4 v 4 v
aby v pripadé, kdy je oznadeni zCasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, bylo pred
samotnym konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek zjisténo, zda je tato spole¢na
slozka vGc¢i ostatnim slozkam oznaceni dominantni. RozliSeni dominantnich prvka od
dalsich prvkia oznaleni je klicové predev$im z tohoto duvodu, protoze spotrebitel pii
konfrontaci s urcitou znamkou nema v tomto okamziku pfed sebou obé znamky, tudiz
obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale pravé na jeji
vyraznéjsi a dominantni prvky. Plati pritom, ze na zakladé vjemu vyvolaného touto
znamkou a nedokonalym vybavenim si jiného oznaleni, jiz znamého pro pfislusnou
oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejna nebo podobna, ¢i
nikoli (srov. vyse). Z uvedenych divodu je identifikace dominantniho prvku, k niz zcela
spravné pristoupil i zalovany, jednim z klicovych momenti posuzovani podobnosti
kolidujicich oznadeni. SDEU pritom ve své rozhodovaci praxi v minulosti v tomto sméru
v o . v e . v 7 v ’ / o - v
opakované zdaraznil, Ze je-li oznaceni slozeno ze slovnich a obrazovych prvka, je treba
slovnim prvkim az na vyjimky priznat vétsi rozlisovaci zpusobilost nez prvkim
/ M M \4 o v / v M 4 /v v / / 4
obrazovym, jelikoz primérny spotfebitel snaze odkaze na dotleny vyrobek uvedenim
nazvu, nez popisem obrazového prvku ochranné znamky. V tomto sméru soud poukazuje
na zavéry vyslovené napt. v rozhodnutich SDEU ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-104/01,
Fifties, bod 47, a ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03, SELENIUM-ACE, bod 37.
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102.Soud se ptitom ztotoznuje se zavéry zalovaného, dle nichz slovni prvek ,BULL®/, Bull®

obsazeny v napadeném oznaceni, resp. Namitané ochranné zniamce, tvofi s ohledem na

zavéry vyslovené soudy ve shora oznalenych rozhodnutich v napadeném oznaleni

dominantni prvek, pticemz shoda v této ¢asti prvku, jenz je v Namitané ochranné znamce

. . 4 v M v / / v M . /4 4 v vV/ Vv 4

sice vizualné stejné vyrazny, avsak disponuje pro dané vyrobky a sluzby vyssi rozlisovact

° . ’ v e ey . . / / ° s

zpusobilosti, nez prvek popisujici fakticky toliko barevné provedeni obou prvku, vyvolava
vizualni podobnost porovnavanych oznaceni.

103.Pokud jde o Namitanou ochrannou znamku, soud souhlasi s hodnocenim ze strany
predsedy Uradu, jenz podle soudu, s dil¢i marginalni korekei zavért Utadu (z jeho zavéra
mohlo byt usuzovano, ze prvek ,Bull“ v Namitané ochranné znamce je vizualné
dominantni per se), spravné uzavrel, ze prestoze jsou prvky ,Red“ a ,Bull“ vtomto
v 4 . 4 v /4 4 4 /4 o . ’
oznacenl vizualné rovnocenné, vyvolava shoda druhého z prvki s dominantnim prvkem
napadeného oznadeni vizualni podobnost porovnavanych oznaceni.

104.Soud v daném ohledu souzni ze zavéry zalovaného, ze aé je prvek ,Bull“ v Namitané
4 4 \4 4 4 v . 4 4 4 Vev v M 4 4
ochranné znamce az na druhém misté, jde o dva kratké slovni prvky, pricemz vizualni
vnimani posléze uvedeného prvku je umocnéno tim, ze je oddélen velkym pocatecnim
pismenem ,B“, v dusledku ¢ehoz pramérny spottebitel oba prvky vzhledem k uvedenym
aspektlim zaznamena se srovnatelnou mirou pozornosti, resp. z vizualniho hlediska nebude
.o . . . / M 4 4 4 4 4 4
ani jeden z nich dominovat a celkovy dojem, ktery Namitana ochranna znamka vyvola u
spotrebitelské vefejnosti, bude ovlivnén obéma slovnimi prvky. Relevanci prvku ,Bull a
vyznam jeho shody sdominantnim prvkem napadeného oznaCeni pfitom zvySuje
inherentné vys$si mira rozliSovaci zpusobilosti pro zapsané vyrobky a sluzby, nez ta, jez
. « . VA v Y . . ’
vykazuje prvek ,Red“ popisujici, jak bylo naznaceno vyse, fakticky toliko barevné
provedeni obou téchto prvka.

105.Pokud jde o posouzeni celkového dojmu, ktery vyvola v paméti relevantni verejnosti
Napadena ochranna znamka, nema soud jakékoli pochybnosti o tom, ze za dominantni
prvek je sohledem na jeho charakter, pozici, velikost, rozméry, graficky zvyraznéné
4 v/ o v 4 v v 4 v 4
provedeni a vztah k dal$im prvkim tohoto oznaleni tfeba povazovat pravé slovni prvek
»>BULL®. Pravé tento slovni prvek bude podle nazoru soudu s ohledem na svij charakter
tim prvkem, ktery zanecha v relevantni verejnosti pamétovou stopu.

106.Predmétny slovni prvek ,BULL® resp. cast slovniho prvku ,neBULL® jednoznacné
vizualné dominuje. Plsobi z vizualniho hlediska vyrazné vzhledem k velikosti pismen (na
rozdil od zbyvajicich prvki je jako jediny vyveden velkymi pismeny), jez vede k tomu, ze

/v ’ v v . 7. ’ . ’ v .
prvek svou vyskou a délkou prevazuje nad ostatnimi, a zabira fakticky vice nez polovinu
obsahu obdélnikového podkladu. K popsané velikostni prevaze pak pfistupuje jeho
vyrazné Cervené barevné provedeni. Prestoze je prvek/c¢ast prvku ,BULL® s ohledem na
absenci mezery formalné soucdasti prvku ,neBULL®, plati, ze vzhledem k tomu, ze Cast
« . ’ .y ”7 v . v v o . ’ v .y

»ne“ je provedena toliko malymi pismeny v bilé barvé a je zfetelné vizualné odlisena, prvek
z tohoto formalné slozeného prvku fakticky prvek ,BULL“ zfetelné vystupuje. Soud
Ve VIV - v ’ v v/ « . 7’1 7
prisvéd¢uje v tomto ohledu zalovanému, ze prvek/cast prvku ,ne“ je co do vizualniho
pusobeni na pomyslném druhém misté, a to se zretelem k tomu, ze zaujima Gvodni pozici
vcelem slovnim prvku napadeného oznaleni, avSak je ztvarnéna malymi tiskacimi
pismeny, je kratsi a o néco nizs$i nez navazuyjici ¢ast ,BULL®. Zbywvajici Cast slovnich prvkd,
tedy prvek ,a makej“, je pak sice tvorena relativné vys$sim poctem hlasek, z vizualniho
hlediska vsak na celkovy dojem vyvolavany predmétnym oznadenim prili§ nepusobi.
Pohledové je do svého vyznamu marginalizovana nejen zahrnutim az na pomyslném
v 4 4 v / v v A M v 4 . / /7 V7 M 4 v 4 A2
tretim misté v zavérecné Casti oznaceni (jeho pravé spodni Casti celého oznaceni), coz je
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relevantni s ohledem na obecné pfijimané pravidla ovladajici zplsob vnimani oznaleni
zeshora dold a zleva doprava), ale predev§im svym vyrazné mensim provedenim,
v disledku néhoz i co do své délky zabira tato dast jen cca 1/4 délky obdélnikového
podkladu a pfedevsim jen cca 1/12 jeho obsahu.

107.A¢ ani tyto ostatni prvky Napadené ochranné znimky nelze se zfetelem k vyse
odkazované rozhodovaci praxi opomijet, nelze dle soudu rozumné pochybovat o tom, ze
dominantnim prvkem napadeného oznaleni je tedy s ohledem na popsané divody prvek
»BULL®. Sam zalobce ostatné v podané zalobé tento zavér, k némuz shodné dospél
zalovany, explicitné potvrdil, jak se podava z jeho vyslovného vyjadreni v druhém odstavci
na str. 2 podané zaloby.

108.Shoda v prvku, ktery je dominantnim prvkem napadeného oznaleni a je vizualné vyraznou
a co do miry distinktivity vyznamnéj$i soucasti Namitané ochranné znamky, tak
\4 4 v v v 4 4 v 4 v . 4 4 .
zalovaného dle presvédceni soudu spravné vedla kzavéru o vizualni podobnosti
kolidujicich oznaceni. Jakkoli nelze dle soudu hovorit (zalovany to ostatné ani
v /4 4 . 4 4 4 v v vVv/ 4
v Prvostupniovém rozhodnuti ani v Napadeném rozhodnuti netvrdi), ze by $lo o vyssi miru
vizualni podobnosti, nelze o vizualni podobnosti jako takové, byt dle soudu dosahujici o
v *VVv/ v v 4 4 i -~ v Vv 4 4 i
néco nizsl, nez stredni miry podobnosti, pochybovat. Zalobcem obecné vznasena namitka
zpochybnijici zavér zalovaného o tom, ze prvek ,BULL® se zfetelem k jeho provedeni
v 24 Ve 4 M 4 4 . M N4 4 v /v
prevazi pri hodnocenti vizualni podobnosti existujici rozdily, tedy s ohledem ke vsem vyse
popsanym dGvodim neobstoji a neni divodna.

109.Zalobci nelze prisvédcit vtom, ze by zalovany nedostal principum hodnoceni vizualni
podobnosti. Zalovany naopak vSechna vyse pfipomenuta judikatorni vychodiska
reflektoval, spravné identifikoval dominantni prvek napadeného oznadeni a i s ohledem na
4 4 Vv 4 o i M o 4 /4 /4 4 v
posouzeni miry rozliSovaci zpusobilosti prvka Namitané ochranné znamky dospél
z duvodd, které v odtvodnéni svych rozhodnuti konkrétné popsal a které optikou vyse
/ 4 vV o 4 4 /4 4 v M 4 4 M M M4
popsanych zavért soudu obstaly, ke spravnému zavéru o vizualni podobnosti kolidujicich
oznaceni. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim zalobce obsazenym v jeho replice, ze by
snad v odkazovanych pasazich rozhodnuti zalovaného nebylo popsano, v cem presné se
N v a1 , . « e
projevuje jejich vizualni podobnost; ¢i z jakého divodu je prvek ,Bull“ povazovan za
dominantni prvek. Ufad i predseda Ufadu naopak na str. 11 - 12 Prvostupniového
rozhodnuti a na str. 14 a 15 Napadeného rozhodnuti tyto duvody v dostatecné mire
identifikovali. Neni pfitom pravdou, ze by se snad nevyporadali s tvrzenimi zalobce, ze
celkovy vizualni dojem tvofi pocet pismen a slozeni slov ¢i struktura jednotlivych
oznaceni. Ani vtomto ohledu nemohl soud zalobci pfisvédcCit; rozhodnuti zalovaného
. v 4 \ / . - 7 . . ,
nejsou vtomto ohledu neprezkoumatelna, zalovany se jednotlivymi hledisky zabyval
dostate¢né, neopomnél se vyporadat ani s otazkami predestrenymi zalobcem akcentujicimi
VVv/ v 4 /4 v 4 Ve Vv 4 4 Ve
vy$si poclet pismen napadeného oznaceni ¢i odlisnost barevného provedeni. Vylozil
konkrétni divody, pro které tyto odlisnosti (které vzdor namitkam zalobce ve skutecnosti
. / v ’ v v / 1V v v, 7
nepominul, nybrz reflektoval - neni pravdou, ze by zalovany nezohlednil, ze predmétna
v 7 .7 o / v ’ o / Ve v/ ’ ’
oznaceni maji ruznych pocet slovnich prvk a pismen ¢i odlisné barevné provedeni)
v 4 v v M M N4 v 4 4 .
nepostacovaly pro zavér o tom, ze by si kolidujici oznadeni nebyla podobna. Postavil
Ve / v v 4 v 7/ 4 M v /4 i v
ptritom v daném ohledu dostate¢né robustni argumentac¢ni zaklad, v jehoz ramci se vsem
4 v \4 4 v v / v i M /
relevantnim okolnostem vénoval. To, ze zavéry zalovaného zalobci z pochopitelnych
divodl nekonvenuji, nelze zaménovat a v rozporu se skute¢nym stavem véci sméSovat
’ v v ’ J v o Vv J . v
s tim, ze by zalovany v daném sméru od argumentu zalobce odhlédl a zcela je opomnél
v/ . v . Ve ’ / J ’
vyporadat. Pokud jde o zalobcem v replice znovu pripominané barevné provedeni, soud
Ve v V.o v i v 4 v 7. v v M
prisvédcuje zalobci potud, Ze napadené oznacenti je z tohoto pohledu tvofeno celkem tfemi
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barvami; zalobce vSak v daném sméru odhlizi od toho, ze zalovany své zavéry, které
z vylozenych divoda pred soudem obstily, v daném sméru podpofil zalobcem netispésné
marginalizovanou podobnosti Cerveného provedeni dominantniho prvku napadeného
oznaceni s barevnym zpracovanim Namitané ochranné znamky. I pfesto, ze dominantni
prvek neni vyveden ve stejném odstinu Cervené, o tom, ze zvolena barva dale podporuje
zavér o vizualni podobnosti, nemuze byt sporu; dil¢i rozdily v odstinu barvy ¢i fontu ani
podle soudu 1 pti jejich reflexi nejsou zpusobilé vytstit v zavér o nedostatku podobnosti
kolidujicich oznaceni.

110.Soud tak v reakci na namitky, jimiz zalobce zpochybnoval zavéry zalovaného o vizualni
. . /7 7 N v /’ . \ / :
podobnosti, shrnuje a uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz v souladu se shora popsanymi
Sy S v I . , ,
judikatornimi standardy pristoupil k identifikaci dominantniho prvku v napadeném
oznaleni, priCemz postupoval metodologicky spravné, kdyz prihlédl k charakteru
jednotlivych prvkd ajejich vnimani relevantnim okruhem spotfebitelské vefejnosti, a
soucasné vysvétlil, pro¢ ostatni prvky napadeného oznaceni povazoval z pohledu vnimani
spotrebitelem za méné vyznamné. Kolidujici oznaceni jsou si z pohledu soudu vhledem
k faktické shodé v prvku, ktery je dominantnim prvkem napadeného oznaleni a je
vizualné vyraznou a co do miry distinktivity vyznamnéj$i soucasti Namitané ochranné
4 Ve /4 4 M 4 v 4 v M 4 v 4 bd
znamky, a s prihlédnutim k jeho provedeni v Cervené barvé, vizualné podobna, byt v o
v *VvVv/ v v 4 7V i v v /4 4
néco nizsi nez stredni mire. Je tomu tak podle soudu i pres zalobcem akcentované rozdily,
Vv M v Y% /4 o v 4 v M 4 v 4 v
jez jsou ve svétle vyse uvedeného z pohledu primeérného spotrebitele vyrazné méné
. /71 Vv . / / Voo . . / / . /
vizualné zachytitelné a nemohou tak vyznamnéji ovlivnit podobny celkovy dojem, ktery
kolidujici oznaceni vyvolavaji.
111.Soud neshledal divodnymi ani namitky, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem brojil
proti provedenému posouzeni fonetické podobnosti. Zalobce namital, ze predmétna
v 4 4 Y / v i 4 v 4 v 4 A i 4
oznaceni maji odlisny pocet slabik, kdy prvni, tfeti, étvrta a patd slabika napadeného
v I Vo7 ’ / / / ~ / v
oznaceni jsou zcela odlisSné od Namitané ochranné znamky. Zalovany se dle zalobce
zaméril pouze na jednu slabiku z celého oznaleni, aniz by vénoval jakoukoli pozornost
dalsim slabikam prihlasovaného oznaceni; zalobce byl pfitom presvédéen, ze si oznaleni
foneticky podobna nejsou.

112.Soud je naopak ve shodé s zalovanym presvédCen o tom, ze si kolidujici oznaleni jsou
z fonetického pohledu podobna, byt spise v niz$i mifte.

113.V pripadé obou oznadeni jde o obrazové ochranné znamky; pro Gcely porovnani foneticke
b M /4 v M / o o 8% I 4 4 4 4 VeV v
podobnosti je nicméné z pochopitelnych davodu klicové jejich sluchové vnimani, priemz
neni sporu o tom, ze foneticky mohou byt relevantni toliko slovni prvky kolidujicich
v 4
oznacleni.

114.V pripadé napadeného oznaceni mohou byt foneticky vnimany vsechny jeho slovni prvky,

tj. oznaceni by v takovém pfipadé bylo pramérnym spotrebitelem vnimano jako ,ne-bul
M3 v 4 A4 4 ’ ’

a makej“. Se zretelem ke shora popsanému nizsimu vyznamu posledniho slovniho prvku
napadeného oznaceni vSak skutecné nelze vyloudit to, ze foneticky budou vnimany toliko
’ ’ ’ v/ v v ’ ’ . « ’ ’
Gvodni prvky - vtakovém pripadé by oznaceni bylo vanimano jako ,ne-bul“. Namitana
ochranna znamka, resp. v ni obsazené slovni prvky, pak budou vyslovovany jako ,red-
bul®. Z fonetického hlediska bude praimérny spotrebitel slovni prvky kolidujicich oznaceni
vyslovovat shodnym zpusobem, jak se pisi (odhlédnuto od zdvojeni pismene ,L“/“1%, jez u
tohoto hlediska, na rozdil od hlediska sémantického, nebude hrat roli).

115.Zalobci je tedy nutno prisvédCit potud, ze treti, ¢tvrta a pata slabika se u Namitané
ochranné znamky nevyskytuji a oznaleni se tedy, bude-li vyslovovano celé, v tomto
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ohledu vyznamné foneticky lisi. Na druhé strané se vsak zalobce myli, pokud dovozuje, ze

v ’ . V. r¢ ot . ’ . - , . vV v 7
oznacent jsou yzcela odlisna“, 1 pokud jde o prvni slabiku. Zalovany i osoba zi¢astnéna na
fizeni v tomto ohledu spravné akcentuji, ze prvni slabika obsahuje shodnou samohlasku
»E“. Ve spojeni stim, ze v druhé slabice se zfonetického hlediska obé porovnavana
oznaceni shoduji, pak tato okolnost svéd¢i podle soudu pro zavér o nizs$i podobnosti
kolidujicich oznaceni.

116.Zalobci opét nelze prisvédlit vjeho pausalnim zavéru o tom, ze zalovany nevénoval
. . v/ 1 7 / v ’ v .
jakoukoli pozornost dalsim slabikam napadeného oznaceni, resp. ze by zcela pominul
’ ’ /4 4 4 v v . v
ostatni slovni prvky Napadené ochranné znamky, a zprostfedkované ani v tom, ze by
v TV v / / v/ ’
predseda Uradu takovou tvrzenou vadu Prvostupnového rozhodnuti v fizeni o rozkladu
neodstranil. Z odivodnéni obou rozhodnuti je dostateCné ziejmé, ze tomu tak neni.
Namitky zalobce, ze zavér zalovaného, ze napadené oznacdeni bude vyslovovano jako ,ne-
bul a makej“, ptipadné pouze ,ne-bul®, predstavuje ,Cisté...subjektioni ndazor Zalovaného,
ktery neni nicim podloZen®, resp. ze nijak neodivodnuje tvrzeni o tom, jak mulze byt
v 4 4 /4 M i 4 . V17 /4 v/ 4 v/ v
oznaceni v realné situaci na trhu vyslovovano, nejsou priléhave. V zadném pripadé nelze
z pohledu soudu hovotit o tom, ze by zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti dalsi
slovni prvky napadeného oznadeni zcela ignoroval, nybrz naopak vylozil, jakkoli tak uéinil
relativné stru¢né, davody, pro které i pfi jejich reflexi dospél v tomto ohledu k zavéru
o niz8i mife podobnosti kolidujicich oznaceni z fonetického hlediska.

117.K polemice tcastnikt a osoby z(c¢astnéné na fizeni stran relevance jednotlivych hledisek
podobnosti a zpusobu vnimani kolidujicich oznaleni a k argumentam vznesenym v této
. . 7 1V 7 Vv ’ 1 7 v , N
souvislosti ve vyjadreni zalovaného a v replikach zalobce pak soud pro Uplnost dodava, ze
v M v/ v M 4 / / 4 4
aCc je vpripadé kombinovanych, resp.obrazovych ochrannych znamek relevantni
v v/ M i 4 4 bl / v 4 v v / i v 4 M .
predevsim hledisko vizualni, nebot vyrobky oznacené predmétnymi oznacenimi jsou
obvykle prodavany v obchodech, kde si spotfebitel sam vybira vyrobek (zejména jde-li o
napoje), nelze prehlédnout, ze v pfipadé fady vyrobkt a sluzeb v narokovanych tfidach
bude fonetické hledisko hrat nemeéné dulezitou roli. V posuzované véci tedy nelze
is ohledem na rozsah chranénych vyrobku a specifika relevantniho trhu odhlédnout 1 od
Cisté fonetického vnimani kolidujicich oznadeni. Jakkoli tedy obecné jisté plati, ze stupen
fonetické podobnosti dvou oznaleni je méné vyznamny v pripadé, kdy jsou dotlené
vyrobky uvadény na trh takovym zplsobem, Ze relevantni vefejnost pfi jejich nakupu
obvykle vnima ochrannou znamku, jiz jsou oznaleny, vizualné, a v praxi tedy bude
M 4 4 4 4 4 v /7 Vv Vev/y i /4 4 4 4 4
vizualni vnimani oznadeni Castéjsi, nelze od fonetického vnimani zcela odhlédnout. Proto
je podobnost z fonetického hlediska, byt v niz$i mife, neméné relevantni z pohledu
celkového hodnoceni.

118.Soud koneéné neptisvéddil ani ndmitkim soustfedénym pod tfetim Zalobnim bodem, jimiz
zalobce brojil proti zAvérim k sémantické podobnosti oznadeni.

119.Soud s poukazem na shora vylozena vychodiska v této souvislosti opétovné pripomina

/ M 4 4 v/ v 4 /7 N/ 4 v v M 4 4 4

vyznam dispozicni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

/4 /4 v o v M v 4 oV / /.

organu podle § 65 a nasl. s. f. s., a zdUraznuje, Ze neni a nemuze byt Gkolem soudu, aby za
v . v ’ . /v . . v ’ /

zalobce jeho zalobni argumentaci dotvarel a jal se hodnotit zalobcem nenamitané

okolnosti, pokud zalobce sam takovy prezkum nalezité neinicioval. Soud se proto mohl

v daném sméru omezit toliko na vyporadani téch namitek, které zalobce k otdzce
/ M 4 M M N4 v 4

sémantické podobnosti kolidujicich oznaceni vznesl.

120.Zalobce predev$im namital, Ze zalovany nespravné dovodil posunuti vyznamu slova
P y P p y
»,0eBULL® za uziti anglického prvku ,BULL® se zdvojenym pismenem , L, kdy uéelem

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



29 18 X FA0T1

tohoto zdvojeni je upoutani spotfebitelovy pozornosti k ¢asti ,BULL® a tedy anglickému
/ /. 4 v 4 / 4 v ’__/ \4 Ve /
vyznamu byk. Dle nazoru zalobce se zalovany nespravné domniva, ze by uzitim prvku
»BULL® ve slovu ,neBULL®“ mohlo dojit u primérného spottebitele k asociaci s bykem a
/ v v / /v v 7 v/ 7 / v /

tedy nasledné oznacenim osoby zulastnéné na fizeni. Zalobce poukazal na to, ze sam
v / o v 4 4 4 v . 4 4 / 4

zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uznal, Ze primarni vyznam celého sloganu
»,neBULL a makej“ zastava 1presuvedené pro spotrebitele srozumitelny. Udajné
smérovani pozornosti k nastinénému alternativnimu vyznamu zalobce oznadil za (isté
subjektivni nazor zalovaného.

121.Soud pritom nemohl prehlédnout, ze to byl sam zalobce, kdo v replice k vyjadteni osoby
/v v 4 v/ 4 4 v v v/ 4 Ve / M3
zulastnéné na fizeni na druhé strané opakované akcentoval ,prihodné uziti metonymie®,
/7 v / V . v v 4 v v 4 v 4 A4 4 . 4
jejimz Ucelem je ozvlastnéni predmétného oznaceni, kdyz slovni spojeni ,neBULL a
makej!“ vyzyva kuziti sily, kterou symbolizuje byk. Shodné pak argumentoval i
v nasledné replice k obsahu vyjadfeni zalovaného, kdyz uvedl, ze Glelem je ozvlastnéni
predmétného oznaceni, kdyz slovni spojeni ,neBULL a makej!“ vyzyva k uziti sily, kterou
. . 7 Vv i . /7 Vv / V 4 7 1V \ ({3 M
symbolizuje byk. Soucasné nicméné v témze podani uvadeél, ze u slova ,nebul® je zdvojena
souhlaska ,1“, v dusledku éehoz si ji vsak pramérny cesky spottebitel nebude asociovat
v M /4 M VeV v i N4 v 4 ./ / 4
s prekladem do anglického jazyka, pricemz kolidujici oznaleni nemaji z vyznamového
hlediska nic spole¢ného.

122. Argumentace zalobce se tak v daném sméru jevi byt prinejmensim inkonzistentni, pokud
v . ’ v 7 v R . v . 7 v ’
zalobce na jedneé strané zasadné odmita jakoukoli moznost asociace napadeného oznadeni s

’ « ’ ’ vV N 7 v 7
»bykem“ atedy Namitanou ochrannou znamkou a sméfovani Kk nastinénému
alternativnimu vyznamu oznacuje za Cisté subjektivni nazor zalovaného, aby soucasné na
strané druhé opakované takovou asociaci nejen pripoustél, ale nadto oznacoval za zadouci
ozvlastnéni napadeného oznaceni.

123.Soud vtomto sméru plné prisvédCuje zavérim predsedy Ufradu, jenz v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti (s dil¢i korekei) aproboval zavéry Uradu vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ma shodné za to, ze zatimco
Namitana ochrannd znamka bude sémanticky vnimana jako odkazujici na ,lerveného
byka“, napadené oznaleni lze sémanticky vnimat dvojim moznym zplsobem. Jeho
v ’ v/ . ’ . ’ PP v . vV V .V
vSechny slovni prvky tvori jednak slovni spojeni ,nebul a makej“, jenz je skutené treba
hodnotit jako motivacni slogan s vyznamem ,nebre¢ a zaber“. Soucasné vsak, nelze se
ztetelem ke shora popsanym zavérim k hodnoceni jednotlivych prvka napadeného
v 4 4 M / /v 4 4 M 4 M v
oznaceni a miry jejich vyznamu pro utvareni celkového dojmu odhlédnout ani od toho, ze
je

takto vyjadreny vyznam ponékud posunut a v dusledku vizualni dominance {asti prvku
»BULL® (k ddvodim vyhodnoceni dominantniho charakteru soud pro vétsi strucnost
v podrobnostech odkazuje na shora vylozené zavéry) a pro Cesky jazyk neobvyklého
zdvojeni pismene ,L“ muze prumérny spotrebitel napadené oznaceni vnimat jako
dvojsmyslné, resp. obsahujici zjevné slovni hricku poutajici pozornost k ¢asti ,BULL” a
jejimu anglickém vyznamu ,byk*.

124.Sam zalobce v souladu s vyse uvedenym ostatné opakované akcentuje ,prihodné uziti
&« ./ v / V M /V v 4 v v 4 v 4 v 4 M 4

metonymie®, jejimz ulelem je ozvlastnéni predmétného oznaceni, kdyz slovni spojeni
»,neBULL a makej!“ vyzyva k uziti sily, kterou symbolizuje byk. Jinak feceno, i sam
zalobce nepopira, ze napadené oznaceni by mélo u spotrebitele vyvolat asociaci se slovem

bk,
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125.Soud tak ptisvédluje zalovanému, ze se ztetelem ke zvyraznéni prvku ,BULL, jak bylo
’ A% . v 7 v ’ Ve s . / ’ « ’
popsano vyse, a ke zjevné umyslné zvolenému uziti zdvojené souhlasky ,L“, a provedeni
tohoto prvku v lervené barvé, je dana vyznamova shoda dominantniho prvku napadeného
v /A o ’ / / / > / / v .
oznaceni a jednoho z prvka Namitané ochranné znamky. Zalovany pak spravné poukazuje
na dalsi sémantickou analogii s tim, ze prvek ,BULL® napadeného oznaceni je jako jediny
. o v / v g ’ v v VoY 7
z jeho prvku vyveden v Cervené barvé. Zalobce se v daném sméru podle presvédcent soudu
717 . ’ R . . v/ e s
myli, pokud relevanci uvedeného zavéru o existenci tohoto dalstho prvku podporujiciho
’ . .. . v v /o« Ve . v/ / ’
sémantickou analogii (,je bezpredmétné...“) zpochybriuje. Ani odlisné barevné provedenti
kolidujicich oznaleni (viz vyse) neni s to negovat relevanci vyvedeni dominantniho prvku
4 v 4 v 4 v . . .. 4 4 4 . v/ v
napadeného oznacCeni v Cervené barvé (jakkoli jiném odstinu, nez je tomu v pripadé
Namitané ochranné znamky). Tvrzeni zalobce o ,zcela nahodné volbé“ barevného
4 VVe v M . s Ve . /v 4 .V 4
provedeni soud neuvéril, kdyz jeho pochybnosti zvysila mj. vySe popsana wvnitfni
rozpornost argumentace zalobce v prabéhu soudniho fizeni k pouziti prvku ,BULL".

126.Se zretelem ke shora popsanym skutecnostem tak 1 pti reflexi odlisujicich prvka obou
oznaceni nutné plati, ze v dusledku nastinéného alternativniho vyznamu sloganu nelze
souhlasit s zalobcem, Ze by si kolidujici oznaceni nebyla viibec vyznamové podobna.

127.Z vyse popsanych davodt obsahové ponékud vnitfné rozporna argumentace zalobce pak
nebyla s to tyto zavéry jakkoli zvratit. Zalobce #4dné konkrétni nimitky, jimiZ by (jim
samotnym ostatné opakované pripustény) nastinény alternativni vyznam napadeného
oznaceni zpochybnil, nevznesl.

128.Soud pro Gplnost podotyka, ze zalobce nevznesl v podané zalobé zadné konkrétni namitky
vuci zalovanym provedenému urceni relevantniho okruhu spottebitelské verejnosti. Soud
se proto podrobnéji touto otazkou nezabyval a toliko nad ramec nezbytného odivodnéni
doplruje, ze vySe vylozil, ze nebezpe¢i zamény musi byt posuzovano s prihlédnutim
k primérnému spotrebiteli, tj. béznému spottebiteli, kterému jsou sporné vyrobky (i
sluzby uréeny. Primérnym spotfebitelem je pfitom spotrebitel radné informovany,
priméfené vnimavy a opatrny/obezretny, pricemz uroven jeho pozornosti se mize ménit
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluZeb. Zalovaného Ize v tomto ohledu
doplnit (resp. vtomto sméru korigovat jeho vyjadfeni uvedené v odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti), ze relevantni okruh spotrebitelské verejnosti bude se
ztetelem k vymezeni dotéenych vyrobku a sluzeb zahrnovat predevsim spotrebitele, jejichz
informovanost, obezfetnost a mira pozornosti bude béZzna a pramérna, avsak nelze
vyloucit ani to, ze u ¢asti spotrebitelské verejnosti bude mira informovanosti, obeztetnosti
a pozornosti o néco vyssi. Prestoze vsak soud pfipousti, ze jistou dast relevantni
spotrebitelské verejnosti mohou tvotit relativné dobfe informovani spotfebitelé s vyssi
mirou pozornosti, ktefi by se mohli vice zaméfit na dalsi doprovodné prvky Napadené
ochranné znambky, je treba zcela jisté za nikoli zanedbatelnou ¢ast relevantni vefejnosti ve
svétle zavért vyslovenych v odkazovanych rozhodnutich SDEU povazovat i Sirokou
laickou spotfebitelskou vefejnost, pro niz jsou chranéné vyrobky béznym spotfebnim
zbozim a vyrobkem denni spotreby. Soud pfitom nepochyboval o tom, ze ve vztahu
k naposledy uvedené skupiné zavéry zalovaného stran vnimani kolidujicich oznaleni zcela
jisté obsto.

129.Se zretelem ke vSem vyse uvedenym divodim a skuteénostem pak soud nemohl nez
zalovanému piisvéddit i v jeho zavérech o celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zimény,
které zalobce nezpochybnil samostatnymi zalobnimi namitkami.
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130.Soud v ramci celkového hodnoceni pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. vySel predevsim ze svych shora popsanych zavérd o shodé ¢i
/4 v M 4 /. Ve v / / o v 4 V o
vysoké mife podobnosti namitanych a prihlasovanych vyrobka a sluzeb, ze zavéru o
vizualni, fonetické a sémantické podobnosti kolidujicich oznadeni, jakoz i z provedené
identifikace relevantniho okruhu spottebitelské verejnosti.

131.Soud proto ze vsech popsanych divodd uzaviel, Ze porovnivanid oznadeni vykazuji
podobnosti, jsou vizualné, foneticky a sémanticky podobni a sohledem na shodu v
dominantnim slovnim prvku napadeného oznaceni a jeho vyrazné provedeni v Cervené
barvé mohou vyvolavat podobny celkovy dojem. Napadena ochranna znimka tak se
ztetelem ke shodé ¢ vysoké podobnosti kolidujicich vyrobkl a sluzeb podle soudu
vyvolava nebezpecli asociace s Namitanou ochrannou znamkou a tedy i1 nebezpedi zamény,
nebot v duasledku podobnosti oznaceni ashodnosti/podobnosti vyrobkt a sluzeb
a shodného okruhu (pfinejmensim optikou judikatornich vychodisek nezanedbatelné ¢asti)
relevantni spotrebitelské verejnosti hrozi, ze spotrebitel mylné spoji produkt oznaceny
prihlaSovanym oznacenim s osobou zi¢astnénou na fizeni.

132.Soud nad ramec uvedeného ptisvédCuje zalovanému, ze zavéry predsedy Uradu dale
podporuje mozna aplikace kompenzac¢niho principu. Jak soud upozornil jiz vyse v ramci
popisu nosné judikatury posuzovani pravdépodobnosti zamény, celkové posuzovani
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobkd ¢i sluzeb. Soudy
ptitom v minulosti opakované judikovaly, Ze vys$si mira podobnosti ochrannych znamek
muze kompenzovat nizsi miru podobnosti vyrobku ¢i sluzeb a naopak (srov. rozhodnuti
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu oznalena vyse). V posuzované véci pritom neni se
v /v / 4 V o v M i 4 Ve 4 4
ztetelem k vyse uvedenym zavérim sporu o tom, ze je fakticky dana shoda ¢i vysoka mira
i / o v 4 v/ v 4 v
podobnosti co do vyrobki a sluzeb; vtakovém pripadé by tedy pro zavér o
v M 4 v o v 7/ i v M v /7 Ve *VVv/ 4
pravdépodobnosti zamény z davodu nebezpecni asociace postacovala i stredni ¢i nizsi mira
podobnosti kolidujicich oznaceni, resp. podobnost byt jen v nékterych hlediscich.

133.Z pravé uvedenych divodi soud shledal souladny se zakonem zavér zalovaného, ktery
vyhovél podanym namitkam osoby zulastnéné na fizeni. Namitky zpochybiiujici
zakonnost Napadeného rozhodnuti z davodu nespravné interpretace a aplikace ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. proto nejsou divodné.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

134.Na zakladé vsech shora uvedenych skutelnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

135.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 v/ ~ / v/ /4 4 i i 4 v v /4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni
nevznikly.

136.Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 /7 4 o V/ ’ 4 v .

zhlastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zilastnéné na fizeni neulozil.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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