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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V.S.N., nar. X,
bytem X,
zastoupeného Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2021 ¢,j. OAM-11/LE-VL17-HA13-
2021,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zidny z Glastnikd nemé nirok na nihradu nikladd Hzeni.

IM. Ustanovenému tlumoénikovi Zalobce Ing. Anh Son Tran se pfiznivi odména ve
vysi 954,- K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhité do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozhodnuti z G¢tu Krajského soudu v Plzni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti neni néleZit¢ odévodnéno v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ podle zalobce prakticky vibec nezohledniuje jim
samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci zalobce. V tom spattuje
7alobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd. Zalobce v
azylovém Fizeni uvedl, Ze je na izemi CR jiZ 20 let, m4 zde nezletilou dceru, ktera je statni
oblankou CR, Zije zde jeho byval partnerka a otec. Za dobu svého pobytu v CR byl v
domovske vlasti toliko jednou, nema tam jiz zadné zazemi a nema se kam vratit, nebot
prerusil veskeré kontakty a nezije tam ani nikdo z jeho rodiny. Po vécné strance je podle
zalobce na misté namitat zejména rezignaci na radné posouzeni naplnéni davoda
zvlastniho ztetele hodnych, pro které je na misté udélit azyl dle § 14 ZoA. Zalobce m4 za
to, ze jeho vycestovani do Vietnamu by za soulasné situace bylo vrozporu s
mezinarodnépravnimi zivazky CR a jako takové je nutno posoudit i napadené rozhodnuti.
Neprtiznani doplikové ochrany za aktualni osobni a rodinné situace zalobce je porusenim
prava na soukromy a rodinny zivot zalobce, ktery je na mezinarodni scéné chranény
zejména § 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a &ankem 17
Mezinarodniho paktu OSN o obcanskych a politickych pravech. Zejména pritomnost
dcery, ktera je nezletila a je Ceskou oblankou, je v tomto ohledu zcela zasadni skute¢nosti,
kterou nelze prehliZet. Stejné tak je vyznamné zakorenéni Zalobce na tzemi CR, ktery se
nemé kam vratit, a cely jeho Zivot je v CR. K zméné ve vjvoji judikatury lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, kde je blize rozebrana tato
zména v nahledu NSS a jeji duvody: je treba ,rozlisovat divody, pro néZ by v rozporu s
mezindrodnimi zévazky CR bylo samotné vycestovdni cizince, od diivodii, pro né? by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky bylo aZ pripadné vyhosténi toboto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany a za
situace, kdy cizinci nesvédd{ Zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na iizemi CR, totiz cizinci
neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepoZidal o nékteron z moznych forem
povolend k pobytu na dvizemi CR dle zikona o pobytu cizinci. [...] Z dikce § 119a odst. 2 zikona
0 pobytu cizinci vyplyjvd, Ze pravé toto ustanoveni primdrné chrani prava cizince na soukromy
a rodinny Zivot vypljvajici z &. 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zékona o
pobytu cizincd, které upravuje divod znemoZniujici vycestovdni cizince pro rozpor takového
vycestovini s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné formulovany divod udéleni doplrikové
ochrany, nebot’ je ziejmé, Ze obvykle prdvé jen dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR miiZe v
nékterych pripadech dosibnout intenziry nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného
Yivota, ktery si cizinec za dobu svébo pobytu na iizemi CR vytvoril. P¥ posuzovdni divodsi
znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkon z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si stéZovatel vytvoril na dizemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdasabem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovdni z dizemi CR. Jiz shm striktni zavér Zalovaného, e osobni a rodinny Zivot neni
divodem pro udéleni azylu, je podle nazoru zalobce divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, kdy by se mél nasledné zalovany fadné zabyvat okolnostmi soukromého a
rodinného zivota zalobce a posoudit, zda nucené vycestovani zalobce neporusuje
mezinarodnépravni zivazky CR.

Dalsi podstatnou skutecnosti, kterou je nutno zohlednit je podle zalobce fakt, ze spravni
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organ zalobce odkazuje na realizaci jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi CR na
zakladé

»bézného“ pobytového opravnéni a nutnosti fesit situaci na zakladé zakona o pobytu
cizincu,

kdy mu vytyka jeho obchazeni pokusem fesit situace dle azylového zakona, aniz by se
zabyval tim, zda zalobce vibec ma moznost vyfidit si ,bézné“ pobytové opravnéni. Lze
odkazat napt. na rozhodnuti NSS ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, kde NSS k této situaci konstatoval,
ze ,PFi posuzovini otazky, zda by vycestovani Zadatelky o mezinarodni ochranu, kterd Zije v
CR spolecné se svym nezletibjym ditétem a manZelem, na jehoz piiem je rodina odkdzina, bylo
neprimérenym zdsahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou dany diivody
pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, se
zpravidla nelze spokojit s poubym konstatovinim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji
obcanstvi zemé pivodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat.
Neni-li prestéhovani rodiny do zemé piivodu pravné ¢ fakticky mozné, je spravni orgdn dale
povinen se zabyvat i tim, zda md Zadatelka mozZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na sizemi
CR, ne? je mezindrodni ochrana, a zda by i piipadné krdtkodobé odlouceni stéZovatelky od
jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s wvyfizenim opravnéni k pobytu, nebylo,
vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, neprimérenym zdsabhem do jejibo rodinného a
soukromého Zivota. Metodicka Prirucka k postupum a a kritériim pro urcovani pravatho
postaveni uprchlikd, vydana Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992
(dale jen Prirucka), v {lanku 196. uvadi: ,Je obecnou pravni zdsadou, Ze ditkazni biemeno
spoltvd na osobé vzndsejici ndrok. Casto se vak stdvd, Ze Zadatel neni schopen podloZit svi
vyjadreni dokumentarnimi & jinymi ditkazy a pripady, v nichZ Zadatel miiZe podat ditkaz o
veskerych svych wvyjddrenich, jsou spise vyjimkou neZ pravidlem. Ve vétsiné pripadii osoba
prehajici pred prondsledovanim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a wvelmi Casto
dokonce i bez osobnich dokladu. V nékterych pripadech miize byt vlastné na posuzovateli, aby
pouZil veskeré prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych ditkazi, o néz by se Zddost
opirala.“ V lanku 203. se dale uvadi: ,Poté, kdy Zadatel vyvinul opravdové usili o
opodstatnéni svého pribéhu, je stile jesté mozné, Ze pro nékterd z jeho problaseni se nebude
dostdvat ditkazi. Proto je Casto nutné uznat Zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti.“ Pokud
tedy spravni organ konstatuje, ze zalobce neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni,
neni tento postoj nijak podlozen. Spravni organ odmitl prispét svou ¢innosti ke zjisténi
skutkového stavu véci a opomiji obecné pravidlo, ze v pochybnostech, se strani Gc¢astniku
fizeni. Spravni organ ma posoudit, zda zalobci hrozi v pfipadé, ze bude vracen do statu,
jehoz je oblanem, skutecné nebezpeci vazné Gjymy podle odstavce 2, zde konkrétné dle
presvédCeni zadatele je tato Ujma spatfovana v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani (dle pism. b § 14a odst. 2 ZoA). Dle nazoru vyjadreného
NSS v rozhodnuti pod ¢&. j. 2 Azs 71/2006 - 82 pritom plati, ze ,Povinnost nevystavit
Jadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachizeni anebo trestu (&, 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod wve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8, vybldsené pod ¢.
209/1992 Sb.) je dina, pokud hrozi ,redlné nebezpeci®, Ze bude takovému zachazeni vystaven.
Nemusi a ani nemuze byt postaveno na jisto, ze zalobce bude vystaven takovému jednani,
ale je zde nutno zkoumat, zda existuje skutecné odivodnéné a realné nebezpedi, ze zalobci
tato ujma hrozi. S odkazem na podklady zalozené ve spravnim spisu (zejména pak zprava
Human rights watch) zalobce konstatuje, ze nelze vyloucit, ze po navratu do vlasti mu
hrozi persekuce ze strany statnich organt, at jiz v podobé systematického pronasledovani
nebo dokonce véznéni v nelidskych podminkach. Spravni organ se vsak témito okolnostmi
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nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze nebylo zjiSténo, ze by
zalobce splnoval podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu.
Zalobce v zemi puvodu nebyl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod,
JE' A /4 .. 4 v v v 4 ' v/ /4 L /4 7 Ve i
nema zadné politické presvédéeni, neni clenem zadné politické strany, hnuti ¢i organizace,
politicky se neangazoval, z Vietnamu vycestoval legalné, bez problému. Zalovany se v
/4 4 v / M c 4 4 o / M \4 4 v 4
napadeném rozhodnuti dostateCnym, individualnim zptsobem zabyval i moznosti udéleni
humanitarniho azylu zalobci, vcetné jeho soudasnych soukromych a rodinnych vazeb,
avsak neshledal opodstatnénost pro jeho udéleni, nebof sim zalobce zadné mimoradné
okolnosti neuvadél a tyto ani nebyly zjistény. Zalobce sdélil, ze v Ceskeé republice zije jeho
byvala pritelkyné a dcera, avsak tyto /ne/vazby samy o sobé jesté neznamenaji divod pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 ZoA ¢i doplikové ochrany. K otazce zasahu do
soukromého zivota v disledku neudéleni mezinarodni ochrany existuje etna judikatura
NSS ¢&.j. 2 Azs 14/2010-96, nebo ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65), ve které soud
dospél k zavéru, ze mezinarodni zavazky (zejména pak ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod; dale jen ,Umluva“) neukladaji staitu vseobecnou povinnost
respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, nebo snad napomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi. Zda dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, je reSeno zejména v fizeni o spravaim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, a
M M v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 Ve /4 4
nikoli v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu (usnesent
NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 Azs 29/2016-19). Z obsahu provedeného pohovoru vyplyva,
\4 v eV i M 4 v 4 v/ 4 4 Ve i /
ze zalobce jiz minimalné dva roky neni v zadném kontaktu - osobnim ¢i telefonickém - s
byvalou partnerkou ¢i deerou /témér plnoletou/, proto o néjakych osobnich ¢i rodinnych
4 M v/ v i v v / Ve v/ 4 \4 v
vazbach v jeho pfipadé nelze ani uvazovat a zalovany tedy neporusil zadné v zalobé
zminované mezinarodni zavazky a s ohledem na vyse popsané okolnosti je v tomto fizeni
nadbytecné zabyvat se podrobnéji otazkou moznosti ziskani uréiteho pobytového
4 v 4 o v 4 4 v/ /v / M b M v v i i o
opravnéni. V prubéhu spravniho fizeni zalovany ani nezjistil, Ze by zalobci v zemi pavodu
hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy /mudeni, nelidské zachazeni, trestani ¢i uvéznéni/
tak, jak je pozadovano v ust. § 14a zakona o azylu, pricemz zalovany trva na tom, ze
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal Gcéelové z divodu legalizace pobytu, nebot
do CR pricestoval jiz v roce 2001, avsak tuto druhou zadost podal az o dvacet let pozdéji,
kdy pozbyl pobytového opravnéni. Skutecnost, ze na uzemi CR zalobce pobyva od
pocatku 21. Stoleti, je jeho dobrovolné, svobodné rozhodnuti, pticemz pokud
nedisponoval povolenim k pobytu, musel byt srozumén s tim, ze mu hrozi vyhosténi z
/. 4 v v 4 4 v v 4 v v / 4 4 / 4
Uzemi, k ¢emuz také nasledné doslo. Zavérem zalovany nesouhlasi s nazorem pravniho
4 v / 4 v / b / 4
zastupce, ze by vydané rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebot podle ustalené
judikatury NSS v Brné je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu takoveé rozhodnuti, v
v v N 4 4 4 4 v / Ve . 4 v M Vv .
némz absentuji ivahy spravniho organu, na zakladé kterych tento ucinil zavér, jenz je v
rozhodnuti vysloven. Tato neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro néz bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat.

Soucasti spravaniho spisu zalovaného je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na 4 roky
ze dne 28.1.2021 a zadost zalobce z 5.2.2021 o mezinarodni ochranu proto, ze zde ma dité a
je zde 20 let. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu z téhoz dne zalobce uvedl, ze
naposledy byl ve Vietnamu v roce 2010. V roce 2001 zalobce z Vietnamu odjel, protoze
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chtél byt s otcem, 74dné problémy se statnimi organy ve své vlasti nemél. V CR prodaval
v potravinach a mél trvaly pobyt do roku 2016. Potom mél problém s matkou svého ditéte
a nemohl si prodlouzit pobyt. Posledni dva roky nepfispival na vyzivu ditéte. Matka
podala stiznost, ze neni otcem ditéte. Nasledné dostaval povoleni vzdy na 3 mésice, az do
roku 2019, pak byl v CR nelegilné. S byvalou prltelkym neni v kontaktu jiz dva roky,
stejné jako s dcerou. Dorozumival se s ni vzdy pomoci prosttednika. Soucasti spisu je i
informace Ministerstva vnitra CR OAMP z22.4.2021 o bezpe¢nostni a politické situaci
v zemi. Zalobce doloZil do spisu vyrovnani dluhu na vyZivném.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany pripomnél, Ze soucasna zadost o mezinarodni
ochranu je jiz druha. Poprvé pozadal zalobce 27.3.2001 a mezinarodni ochrana mu nebyla
udélena, zadal z divodu ekonomickych potizi ve vlasti. Nyni zalobce tvrdi, Ze chce v CR
zustat kvali legalizaci pobytu, protoze je zde 20 let a ma tu nezletilou dceru. Spravni organ
konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu hrozilo realné
vycestovani z uzemi. Po ztraté pobytového povoleni se zadosti o mezinarodni ochranu
snazi v CR setrvat a legalizovat si pobyt. Avsak o azyl je nutno zadat bezprostfedné pote,
co ma k tomu zadatel pfilezitost. Zalobce zde pobyva od roku 2001 a o mezinarodni
ochranu pozadal az v roce 2021. Skutecnost, ze si zalobce hodla legalizovat pobyt v CR,
neni divodem pro udéleni azylu. Jak doklada opis trestniho rejstiiku, trestni minulost
v v v/ M M /. vV v v /4 v i M /
zalobce nesvédéi o jeho snaze integrovat se Uspésné do Ceské spolecnosti. Jako rodinny
ptislusnik figuruje v evidencich dcera S. K., nar. 2004. Zalobce predlozil dohodu o

Ve 4 4 ./ v Ve / ./ /N 4 M
pristoupeni k zavazku s jeji matkou T., ze bude prispivat na jeji vyzivu. Tyto pisemnosti
prokazuji podle zalovaného pouze skutecnosti v nich uvedené. Jsou vyuzitelné napriklad
v fizeni o povoleni k pobytu cizince. Rodinné vazby v CR vsak nejsou divodem pro

v ’ ’ / ’ v e v .. 4

udéleni azylu. Rozhodnuti o zamitnuti azylu nevyluduje samo o sobé pobyt cizince v CR,
je treba to vsak resit podle zakona o pobytu cizinci. Ani ekonomické potize v zemi
puvodu nejsou divodem pro udéleni azylu, ledaze by zhorSena ekonomicka situace byla
skryté namifena proti uréité narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Nic takového
v pfipadé zalobce nebylo zjisténo. Existence rodinnych vazeb neni ani divodem k udéleni
humanitarniho azylu. V opatfené informaci OAMP o Vietnamu z 22.4.2021 se hovofi o
tom, ze vlada omezuje pohyb napriklad jedinct, ktefi vyjadrili kritiku vadi vladé. To nenti

v/ \4 / 7 N/ / b / v v v 4 v v/ / /v M
ptipad zalobce, ktery nema zadné politické presvédCeni a nemél zadné potize ve vlasti se

/4 4 M 4 4 o 4 v v ./ / vV M
statnimi organy. Neni duvod domnivat se, ze by se o zalobce zajimaly Grady po jeho
navratu do vlasti. Ani ve vztahu k pfipadnému vycestovani existence rodinnych vazeb neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rodinné vazby cizince nejsou divodem pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

*V /. N/ M M /4 4 / 4 v /7 v v 4
Jiz se samotné zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze v ni zalobce v podstaté sam

Ve v oo ’ o v/ . sy ’ . /
ptiznal, ze jeho hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu po dvacetiletém pobytu
v Ceske republice, je snaha ziskat pobytovy status v CR. K podani zadosti vedla zalobce
skutednost, ze mu v roce 2016 nebyl prodlouzen pobyt, a tak mu prestalo platit pobytové

4 v 4 4 b o M vV _V 4 v v 4 v 4

opravnéni podle zakona o pobytu cizincl, hrozilo mu vyhosténi, o némz nasledné takeé
bylo rozhodnuto. Svou zadosti o mezinarodni ochranu zalobce hlavné zada o dalsi
legalizaci pobytu v Ceské republice prostfednictvim institutu azylu. Tento divod neni
relevantni ve vztahu k § 12 ani § 14 zakona o azylu, tedy k udéleni azylu jako takového, a
neni relevantni ani ve vztahu k udéleni doplikové ochrany sam o sobé. Ani délka pobytu
v CR (u zalobce 20 let) takovy dtvod sama o sobé nezaklada.
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Soud neshledal divodnou ani namitku, v niz zalobce poukazoval na poruseni jeho prava na
soukromy a rodinny zivot ve smyslu § 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, s ohledem na to, ze v CR je otcem nezletilé Sandry. Soud povazuje za rozhodujici
nikoli okolnost, ze zalobce dodate¢né doplatil vyzivné (nebot zasilat pottebnou financni
v/ . v o / \4 . o Ve / V.V \4 \4 . /4 v

Castku lze i ze zemé pavodu), nybrz zde je ddlezité zjisténo, ze zalobce nejméné 2 roky
v zadném kontaktu vibec se svoji dcerou neni. Jelikoz zalobce s dcerou nerealizuje v CR
rodinny zivot s nezletilou dcerou, k Zadnému poruseni prava na soukromy a rodinny zivot

oV Ve 4 ’ . ’ 4 Vv / |4 v ./ \4

nemuze nepriznanim mezinarodni ochrany v zadné jeji formé dojit. Pokud zalobce na
nezletilou pouze pfispiva vyzivné a neni s ni v zadném kontaktu, muze tak Cinit stejné i ze
zemé puvodu.

Rozhodnuti nebylo shledano neprezkoumatelnym, nebot veskeré davody byly
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zhodnoceny, jak vyplyva ze shora shrnutého obsahu
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o obavy zalobce z moznosti pronasledovani po navratu do vlasti, 1 timto se
v napadeném rozhodnuti zalovany zabyval, opatril k tomu zpravu o situaci ve Vietnamu a
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vyplynulo z ni, ze jelikoz zalobce nema zadné politické presvédéeni a ani se nezbyval
kritikou vlady a nemél nikdy problémy se statnimi organy Vietnamu, neni divod, ze by se
po navratu o ného tyto organy zajimaly. S touto Gvahou se soud plné ztotoznuje a dodava,
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ze zalobce ani v zalobé neupresnil, pro¢ by se mél obavat pronasledovani po navratu do
zemé puvodu ze strany taméjsich statnich organt

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.%) zamitl (vyrok ¢ L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu tizeni mél pravo zalovana, jez mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z GCastnikd fizeni pfiznana (vyrok
¢ 1L rozsudkn).

Tlumocnikovi Ing. Tran Anh Son byla pfiznana odména za tlumoceni pfi jednani
s priplatkem za asijsky jazyk ve vysi 495,- K¢ a nahrada za ztratu ¢asu dopravou 200,-K¢,
DPH, cestovné 88,-K¢ a parkovné 25,-K¢. Odména bude vyplacena na tcet tlumocnika ¢.
8691815001/5500, VS 21048 (vyrok ¢ III. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. listopadu 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



