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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci
7alobkyné:  Energo P¥bram, s.r.o., ICO: 06122108
sidlem Obecnicka 269, Pfibram
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem
sidlem Perucka 9, Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2019, ¢. j. 167623/2019/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Gfad v Piibrami (dale jen ,méstsky afad® ¢i ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne
21.8.2019, ¢.j.MeUPB  80421/2019, dodate¢né povolil Spolelenstvi  vlastnika
Jachymovska 122.123.124.125.126. Pribram VII (dale jen ,stavebnik®) stavbu plynove
kotelny - Pfibram VII, Jachymovska 122-126, na pozemcich st. p. X a X v katastralnim
Uzemi Brezové Hory (dale jen ,stavba®).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a dodate¢né stavebni povoleni potvrdil. V odtvodnéni k namitkam
\4 v i .. 4 \4 v/ N4 v v /. IV v v/ 4
zalobkyné mimo jiné uvedl, Ze vada spocivajici v tom, ze méstsky Grad pokracoval v fizeni,
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prestoze byly nékteré doklady predlozeny po uplynuti k tomu stanovené lhity, neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Opakované ohledani na misté stavby nebylo
provedeno, nebot situace na misté byla méstskému Gfadu znama z kontrolni prohlidky
stavby provedené dne 19. 5. 2017. Mésto Pfibram nema zpracovanou Uzemni energetickou
koncepci a krajska energeticka koncepce nestanovi povinnost vytapeéni z centralniho zdroje
tepla, pti¢em? k zaméru se kladné vyjadtil organ ochrany ovzdusi. Zalovany dale uvedl, Ze
k zastaveni fizeni nebyl zadny duvod, jelikoz nezjistil, ze by méstsky arad ignoroval jeho
pravni nazor. Ma za to, ze meéstsky tfad odstranil pochybeni, ktera v minulosti vedla
k opakovanému zruseni jeho rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany nedostateéné vyporadal jeji namitky. Meéstsky wrad
postupoval v rozporu se svymi predchozimi rozhodnutimi a pochybil tim, ze nezastavil
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), prestoze ktomu byly diny podminky. Zalovany
konstatoval, Ze tato vada nemeéla vliv na zdkonnost rozhodnuti, aniz by vysvétlil, co vedlo
ke zméné jeho nazoru.

Podle zalobkyné se zalovany nevyjadril k jeji namitce, ze méstsky trad stavbu dodatecné
povolil, ackoli stavebnik nepredlozil vsechny pozadované dokumenty. Doplnéni vyjadreni
1. S¢V, a.s. neni uvedeno jako podklad provstupniového rozhodnuti. Stanovisko
Pribramskeé teplarenskeé a.s. bylo dle tvrzeni méstského Gradu doruéeno az dne 10. 9. 2019,
nemohlo mu tedy byt zndmo pred vydanim dodate¢ného povoleni stavby. Zalovany tyto
namitky vabec nevyporadal.

Zalobkyné dile poukizala, Ze se Zalovany vibec nezabyval nimitkami tykajicimi se
ohledani na misté. Podle zalobkyné mél méstsky Grad provést nové ohledani. Ten pouze
odkazal na to, ze dne 19. 5. 2017 ohledani probéhlo, aniz by ho vsak ve svém rozhodnuti
zohlednil. Souhlasil-li zalovany stimto postupem v napadeném rozhodnuti, pak
postupoval v rozporu se svym predchozim zrusovacim rozhodnutim.

Zalobkyné ma dale za to, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkou ohledné
pochybeni méstského Gfadu pfi hodnoceni souladu stavby s krajskou energetickou
koncepci. Podle zalobce stavba neni v souladu s touto koncepci.

Zalovany se odchylil od pravniho nazoru ve zruSovacim rozhodnuti, nebot méstskému

Gradu nevytkl poruseni § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim

A 7 4 v 7/ / Ve / 4 . 4 4 113

radu (stavebni zakon), ve znéni GCinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®),
v 4 v /. IV /4 4

prestoze méstsky urad své pochybeni zopakoval.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze méstsky Grad poté, co ovéril, ze stavebnik
o vydani vyjadfeni pozadal, v zajymu procesni ekonomie pokracoval v fizeni, pfestoze
dokumenty byly predlozeny po stanovené lhité. Zalovany ma za to, ze zalobkyné

uplatriuje namitky, které jsou v rozporu s § 114 stavebniho zakona, nebot stavbou neni
dotéena ve svych pravech. Namitky ohledné nedostateénosti nékterych podklada
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predlozenych stavebnikem, nejsou davodné - stanoviska Pribramské teplarenskeé a.s. a 1.
S¢V, as. byla dodana radné a véas. Tvrzeni zalobkyné o nékterych vyjadfenich jsou

/4 4 M 4 4 vV / 4 v
v rozporu sobsahem spravniho spisu. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze

v/ 4 M M 4 4 v v v/

soucasti spisu je protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 19. 5. 2017, coz svéd¢i o
tom, ze ohledani mista stavby probéhlo. Mésto Pfibram nema zpracovanou uzemni
energetickou koncepci a krajska energeticka koncepce nestanovi povinnost vytapéni
z centralnitho zdroje tepla - namitka nedostatecného vyporadani souladu sGzemni
(krajskou) energetickou koncepci tak nemuze byt dtvodna.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Poukéizala na pYedchozi
rozhodnuti zalovaného, v nichz méstskému aradu vytkl, Ze nepostupoval v souladu s § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a pro tuto vadu rozhodnuti méstskeho uradu zrusil.
Napotreti se tak jiz nestalo, zalovany tedy postupoval v rozporu s principem
predvidatelnosti. Zasada hospodarnosti fizeni nemuze ospravedlnit poruseni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu. Méstsky Urad nejednal nestranné a nezavisle, jelikoz vsechna jeho
pochybeni byla ku prospéchu stavebnika. Podle zalobkyné mélo byt provedeno nové
ohledani na misté, nepostacovalo ohledani provedené pred vydanim prvniho rozhodnuti
méstského Gradu. Spravni organy byly povinny zkoumat, zda stavebnik predlozil veskeré
potfebné doklady bez ohledu na to, zda to néktery z Gc¢astnikd namital. Spravni organy
porusily zasadu materialni pravdy, nebot se vibec nesnazily zjistit skutecny stav véci.
Podle zalobkyné z postupu stavebniho Gradu vyplyva, Ze nejednal nestranné a nezavisle,
nebot veskerd jeho pochybeni byla vidy ku prospéchu stavebnika. Zalobkyné v této
souvislosti poukazala na namitky podjatosti uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Opozdénou soud shledal namitku tykajici se poruseni zasady nestrannosti stavebniho
Gradu, kterou zalobkyné uplatnila v replice ze dne 25. 11. 2020, tedy po uplynuti

dvoumésicni lhity pro podani zaloby. Touto namitkou se proto soud nemohl vécné
zabyvat.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Pfi jednani konaném dne 7. 12. 2021 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.
Stavebnik podal dne 11. 4. 2017 zadost o dodate¢né povoleni stavby. Dne 19. 5. 2017
provedl méstsky trad kontrolni prohlidku stavby. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017
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méstsky urad stavbu dodateéné povolil. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 22.
3. 2018 zrusil a véc vratil meéstskému uradu k novému projednani, nebot stavebnik
nepredlozil zadny doklad o vysledku hlasovani spoleCenstvi vlastniki o stavbé podle
projektové dokumentace zpracované Ing. N. v éervnu 2016 a o zastupovani spolecenstvi
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soucasné méstskému Uradu vytkl neprovedeni
ohledani na misté. Méstsky rad stavbu nasledné opétovné dodate¢né povolil rozhodnutim
ze dne 24. 10. 2018. V ném uvedl, ze od provedeni ohledani na misté a ustniho jednani
upustil, nebot jsou mu poméry stavenisté dobfe znamy a zadost poskytovala dostatecné
podklady pro posouzeni stavby. Rozhodnutim ze dne 6.2.2019 zalovany rozhodnuti
méstského Oradu ze dne 24.10.2018 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
K divodim zruseni uvedl, Ze zavéry uvedené v rozhodnuti nemaji oporu ve spisovém
materialu, nebot ve spravnim spisu chybi zidost o prodlouzeni lhity k doplnéni
schazejicich dokladt a rozhodnuti, jimz byla lhita prodlouzena. Meéstsky urad se dale
vibec nezabyval ndmitkami Zalobkyné ze dne 3.7. 2017. Zalovany uloil méstskému
Uradu, aby ovéril, zda stavebnik dolozil vSechny chybéjici podklady podle vyzvy ze dne 1.
6. 2018. Dale mu prikazal, aby rozhodl o vSech namitkach uplatnénych od zahajeni
spravniho fizeni.

Dne 20. 3. 2019 méstsky urad vyzval stavebnika, aby nejpozdéji do dne 20. 6. 2019 doplnil
zadost o vyjmenované podklady. Poudil jej, ze pokud nedostatky zadosti ve stanovené
lhtité neodstrani, fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu, a fizeni do
stanoveného data prerusil. Stavebnik dne 5. 6. 2019 k vyzvé méstského Gradu doplnil
podklady pro rozhodnuti o zadosti.

Dne 21. 8. 2019 vydal méstsky ufad prvostupriové rozhodnuti, proti kterému zalobkyné
dne 9.9.2019 podala odvolani, které doplnila podanim ze dne 26. 9. 2019. Zalobkyné
namitla obdobné jako v zalobé, ze méstsky Urad nezastavil fizeni, prestoze stavebnik
nepredlozil vyzadované doklady. Dale napadla obsah prfedlozenych dokumentd a
zdUraznila, ze se méstsky urad s namitkou absence dokladu ze strany stavebnika vibec
nevyporadal. Odvolaci namitky se dale tykaly zastoupeni Gcastniku tizeni, ohledani na
misté a souladu stavby s energetickou koncepci.

Dne 31. 12. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Soud pfedné pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezikonnym spravnim rozhodnutim
zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech (srov. § 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 s. T.
s.). Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tudiz nepredstavuje prostredek pro
vSeobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se vjeho ramci

/ VvV Vv 4 vV o / . . 4 ’ .. /. Ve v
nelze Uspésné domahat ochrany vetejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné
ochrany vetejného zijmu jako takového (vyjma specifickych ptipadt zalob podavanych
spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i vybranymi subjekty ve smyslu § 66 s. f. s., ani jedno vsak
neni pripad zalobkyné). Ostatné i judikatura spravnich soudd konstantné dovozuje, ze se

v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 o / Vv v v IV

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organt nelze uspésné stavét do role dohlizitele
nad zakonnosti tizeni vedenych podle stavebniho zakona, ale je tfeba alespon tvrdit, jak se
namitané pochybeni spravnich organt mélo projevit na vetrejnych subjektivnich pravech
zalujici osoby. Napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014 - 48, NSS
konstatoval, ze [zlalobni legitimace v 7#izeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle
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ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibo vereiného
prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohl wvystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného
poskozeni wverejného zdjmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verejiné subjektioni
prdavo.©

Shora uvedena vychodiska maji znaény vyznam pro nyni posuzovanou véc, v niz
zalobkyné obecné poukazuje na rozpory napadeného rozhodnuti a postupu spravnich
organu se zakonem, aniz by vsak zaroven tvrdila, jak konkrétné namitana nezakonnost
méla poskodit jeji vefejna subjektivni prava. Tento zasadni argumentaéni nedostatek sam o
sobé pozici zalobkyné velmi oslabuje a do znacné miry predznamenava jeji netspéch
v nynéjsim fizeni.

Soud dale konstatuje, ze pripady teplarenskych spolecnosti, které brojily proti
(dodateénym) stavebnim povolenim umoznujicim zménu zpusobu vytapéni budov a jejich
odpojeni od centralnich zdroju tepla, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 9.11. 2011, ¢ j. 9 As 52/2011-159, ze dne 3. 3. 2011,
¢.j.7 As 108/2010 - 71 nebo ze dne 14.1.2015, ¢. j. 10 As 208/2014 - 43, ¢i nedavny
rozsudek ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 9 As 262/2020 - 30, vydany v jiné véci téze zalobkyné),
pricemz nosnym davodem neuspéchu zalujicich teplarenskych spoleénosti bylo pravé
zduraznovani obecného nesouladu stavebnich projektd s pravnimi predpisy, ovsem bez
namitani konkrétniho poskozeni jejich vlastnich (verejnych subjektivnich) prav
odvijejicich se od prav uGcastnika stavebniho fizeni. V nyni projednavané véci soud
neshledal Zadny dtvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné v ramci spravntho fizeni nevystupovala jako stavebnik,
jemuz by bylo vydané dodatecné stavebni povoleni pfimo adresovano, ale jako ucastnik ve
smyslu § 109 pism. d) stavebniho zakona (uzitého na zakladé § 129 odst. 2 téhoz zakona).
Ulastenstvi Zalobkyné ve stavebnim ¥Hzeni bylo dino jejim pravem odpovidajicimu
zakonnému vécnému bremeni k nemovitosti, jiz se stavebni Upravy tykaly [srov. § 76 odst.
5 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,energeticky zakon®)].

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
M 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 \4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. [...] Udastnik tizeni ve svych namitkach uvede skuteCnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,

které prekraluji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhe, se neptihlizi.

Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni k podani
M / M ’ . . / J . v/ / v 4 4

jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim na pravech
zakladajicich jeji Glastenstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 -
68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Skuteénosti, které zalozily Glastenstvi zalobkyné ve stavebnim
v/ 4 . . o Ve / /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4
fizeni, jsou velmi dulezité s ohledem na omezeni Gcastniku fizeni o dodatecném povoleni
stavby vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo uGcastenstvi zalobkyné
odvozeno od dotleni jejich prav, tak pravé v mezich mozného dotleni téchto prav ji
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ptislusel vykon Gcastnickych prav v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav (§ 114

odst. 1 stavebniho ziakona). Energeticky zdkon pfitom zaddnym zpasobem nerozsifuje
4 /v 4 o 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4

prava castniku stavebniho fizeni vznaset namitky nad ramec § 114 stavebniho zakona.

Soud proto jiz na tomto misté k zavéreéné zalobni namitce, podle které méstsky urad
postupoval nespravné, pokud se nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni,
konstatuje, ze neni divodna. Povinnosti spravnich organa totiz nebylo vyporadat veskeré
v 4 v / 4 M 4 /4 M 4
zalobkyni uplatnéné namitky, ale pouze takové namitky, které byly vzneseny v souladu s §
114 odst. 1 stavebniho zakona a které tedy byly spojeny s primy dotCenim na pravech
zakladajicich Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni. V tomto smyslu je proto nutno
4 /v v v / v / M v 4 N4 V.’ 7 4
vnimat téz znacné obecny pokyn zalovaného v jeho predchazejicim zrusujicim rozhodnuti,
vnémz méstsky urad zavazal k respektovani § 114 stavebniho zakona a vyporadani
v 4 v / 4 M 4 4 /4 o A4 /
zalobkyni uplatnénych namitek. Soud v postupu spravnich organt zadny rozpor
s posledné citovanym ustanovenim stavebniho zakona neshledal.

Postaveni zalobkyné ve stavebnim fizeni, od néhoz se odviji rozsah namitek, jez je
opravnén vznaset, ma zasadni vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze
prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni byla
zalobkyné opravnéna (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34, bod
25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, C. j. 4 As 340/2019 - 56, bod 28).

Zalobkyné se ochrany dovolava velmi obecné. Ve stavebnim fizeni ani v fizeni pred
soudem zalobkyné nekonkretizovala, v ¢em konkrétné by se méla stavba dotknout jejich
prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii. Ani ze spravniho spisu
/ */ v/ / v M v v’ 7/ \4 \4 . 4 4
nevyplyvaji zadné skuteCnosti svédlici o tom, ze by zalobkynina prava k rozvodné
v v / v 4 v M 4
soustavé méla byt stavbou dotcena. Pravé naopak, z obsahu projektové dokumentace nelze
jakkoli dovodit, ze by stavba meéla zasahnout do stavajicich rozvodua a technicke
infrastruktury.

Zalobkyné predné namiti, e se Zalovany viibec nevyjadtil k jeji nimitce, podle které
neméla byt stavba dodatecné povolena, nebot stavebnik nepredlozil vsechny podklady dle
vyzvy ze dne 20. 3. 2019. Tato namitka neni divodna.

Zalovany se otazkou dolozeni podkladt na zakladé uvedené vyzvy zabyval nas. 4 - 5
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze stavebni Grad po ovéfeni skuteCnosti, ze stavebnik
v/ v/ 4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 .. 4 v 4 M
pozadal o vyzadana vyjadreni, s prihlédnutim k procesni ekonomii a zasadé hospodarnosti,
v v/ 4 v \4 v /4 Ver 7/ v \4 4
pokracoval v fizeni, prestoze nékteré chybéjici podklady byly predlozeny po stanovené
lhtité. Odvolanim napadeny postup stavebniho dfadu tak podle zalovaného nebyl
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ale nezpisobil nezakonnost rozhodnuti.

K takovému vyporadani dané odvolaci namitky soud uvadi, ze nema plnou oporu ve
spravnim spisu. Z jeho obsahu se totiz podava, ze méstsky urad vyzvou ze dne 20. 3. 2019
pozadoval, aby stavebnik ptedlozil Sest podkladi. Jmenovité se jednalo o 1) jednu kopii
projektové dokumentace z Cervna 2016 (dale jen ,dokumentace®), 2) original plné moci pro
povéfenou osobu zastupce stavebnika, 3) pozarnébezpecnostni teSeni k dokumentaci, 4)
zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru k dokumentaci, 5) zavazné stanovisko
odboru zivotniho prostfedi méstského fadu k dokumentaci, 6) vyjadreni odboru spravy
majetku méstského Gradu k dokumentaci.

Dne 5. 6. 2019 stavebnik doklady v pozadovaném rozsahu doplnil. Nasledné dne 29. 7.
2019 doplnil jesté aktualizované vyjadreni 1. SEV, a.s. ze dne 24. 7. 2019 z dvodu blizictho
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se vyprseni platnosti pivodniho vyjadreni. Pavodni vyjadreni bylo vydano dne 3. 8. 2018
s platnosti jeden rok a bylo predlozeno jiz dne 31. 8. 2018 a opétovné dne 5. 6. 2019.

Neni tedy pravdou, ze stavebnik pozadované podklady ve stanovené lhuté nepredlozil, a

méstsky Ufad tudiz nemél diavod ktomu, aby pristoupil k zastaveni fizeni, jimz

stavebnikovi hrozil pro pfipad, ze by podklady nedodal. Méstsky urad tim postupoval
V4 Vv / / \'2 4 -V

v souladu s poslednim zrusovacim rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2019. Paklize bylo

predchozi fizeni stizeno vadou ohledné nedodanych dokladt ze strany stavebnika, méstsky

urad tuto vadu v soudinnosti se stavebnikem odstranil.

Namita-li zalobkyné, Ze stavebnik mnohé z podkladd (které vsak zalobkyné blize
nespecifikuje) dodal po stanovené lhaté, ktera uplynula 5. 6. 2019, muze k takto
formulované namitce soud pouze konstatovat, ze méstsky Grad ve vyzvé k doplnéni
podkladt ze dne 20. 3. 2019 stanovil lhitu k doplnéni podklada az do 20. 6. 2019, nikoli do
5. 6. 2019, jak mylné tvrdi zalobkyné. Dne 5. 6. 2019 stavebnik na tuto vyzvu zareagoval a
poradované doklady predloZil. Neni ani pravdou, Ze by doplnéné vyjadreni 1. SvC, a.s
nebylo uvedeno jako podklad rozhodnuti meéstského afadu. Ze seznamu podklada
uvedeného na s. 18 rozhodnuti méstského Gradu naopak plyne, ze toto vyjadrent bylo jako
podklad pro rozhodnuti zohlednéno, byt je zde mylné uvedeno datum jeho vydani dne
»24. 7. 2018“. Z oduvodnéni rozhodnuti méstského Gradu (srov. s. 5) je nicméné patrne, ze
méstsky Grad mél skutecné na mysli aktualizované vyjadreni ze dne 24. 7. 2019. Pokud
zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze predlozené stanovisko Pribramske teplarenské a.s.
pochazi ze dne 24. 8. 2019, tedy z doby po vydani rozhodnuti méstského Gradu, je nutno
konstatovat, ze dané stanovisko je datovano 24. 8. 2018, nikoli 24. 9. 2019. Posledné
uvedené (nespravné) datum vydani tohoto stanoviska se v napadeném rozhodnuti objevuje
pouze v ramci rekapitulace vyjadfeni stavebnika k odvolani. Spravni spis i oduvodnéni
rozhodnuti méstského Gfadu (srov. seznam podkladt na s. 18) nicméné nezavdavaji zadnou
pochybnost o tom, ze spravni organy vychazely pravé ze stanoviska Pribramské
teplarenské a.s. ze dne 24. 8. 2018.

Soud i na tomto misté zdUraznuje, ze u tohoto okruhu zalobnich (resp. odvolacich)
namitek zalobkyné nijak nekonkretizuje, jak by mélo pripadné nedolozeni zminénych
podkladu (které nadto nebylo prokazano) zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich
prav. Tato namitka proto nemuze byt divodna.

Soud pak nad ramec nutného konstatuje, Ze by tato namitka stézi mohla byt ddvodna i
v pripadé, kdy by stavebni Gfad skutecné akceptoval doplnéni podkladd az po lhuté
stanovené ve vyzvé, avsak pred vydanim dodate¢ného povoleni. Podle § 111 odst. 3
stavebniho zidkona neobsahuje-li zadost pozadované nalezitosti, vyzve stavebni ufad
stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pferusi. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urené lhité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Smyslem posledné citovaného
ustanoveni spravniho fadu neni zadatele trestat za nedodrzeni lhity, ale vést jej k tomu,
aby svoji #adost zkompletoval v ptimétené Ihaté. Udelem tedy je, aby si Zadatel byl védom
hrozby zastaveni fizeni v pripadé prekroceni lhity. Jde o lhtitu, ktera ma pouze poradkovy
charakter, nejde o lhitu propadnou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2014, &. 5. 7 A 58/2010 - 53). Jejim uplynutim tak pravo zadatele na doplnéni podklada
nezanika, souCasné nezanika ani pravo spravniho orginu véc meritorné projednat.
Projednani zadosti, ktera se stala perfektni az po uplynuti stanovené lhuty, proto neni
porusenim spravniho radu a v zasadé nemuze nezdkonné zasahnout do prav udastnikt
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fizeni. Otalel-li by vsak spravni organ v pfipadé nedolozeni dokladu ve stanovené lhuté se
zastavenim fizeni, dopustil by se samozfejmé neéinnosti a nedivodnych prataht v fizeni.
Takovému postupu by se zalobkyné mohla branit navrhem na opatreni proti nedinnosti a
v/ v /v Ve /7 v v v v 4 v .
ptipadné téz necinnostni zalobou - tohoto postupu vsak zalobkyné v posuzované véci
nevyuzila (pfi¢emz pro takovy postup ani nebyly, s ohledem na skutecnost, ze k doplnéni
podkladt doslo vcas, dany davody). Lze proto uzavfit, ze k zadnému zasahu do prav
v v v 4 / V. v
zalobkyné postupem méstského uradu nedoslo.

Duvodnou soud neshledava ani namitku nevyporfadani odvolacich tvrzeni ohledné
neprovedeni ohledani na misté. Téz ve vztahu k této namitce je nutno predeslat, ze
presahuje rozsah ptipustnych namitek stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalobkyné viibec netvrdi, jak by méla byt v disledku neprovedeni opakovaného ohledani
na mist¢ dotlena ve svych pravech. Zalovany i ptesto, Ze se z uvedenych dévodd touto
namitku nemusel vécné zabyvat, v této souvislosti poukazal na protokol z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 19. 5. 2017, ktera byla provedena za 0dasti zastupce zalobkyné.
Poukazal soucasné na skuteCnost, ze méstsky trad od opakovaného ohledani na misté
upustil, protoze je mu situace na misté dobfe znama.

Soud nemuze zalobkyni pfisvédcit, ze by postup méstského uradu, ktery od ohledani na
misté upustil, byl v rozporu se zakonem. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona postupuje
stavebni Urad v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby primérené podle § 90 a § 110 az 115;
obleddni na misté je povinné. V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy ohledani na
misté obligatorni, pfiemz citované ustanoveni ze své podstaty vylucuje aplikaci § 112 odst.
2 stavebniho zakona, které zakotvuje podminky, za kterych lze od provedeni ohledani na
misté upustit. V nyni posuzované véci nicméné neni pochyb o tom, ze ohledani na misté
(kontrolni prohlidka) probéhlo dne 19.5.2017, tedy pred vydanim prvniho
prvostupniového rozhodnuti. Méstsky ufad s poukazem na tuto kontrolni prohlidku
konstatoval, ze mu jsou poméry stavenisté dobre znamy a ze zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby, a stouto argumentaci proto nepfistoupil
k provedeni opakovaného ohledani na misté. Takovému postupu nelze podle soudu nic
vytknout. Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona totiz nevyplyva povinnost stavebniho Gradu
provést ohledani na misté opakované za situace, kdy je jeho rozhodnuti zruseno
nadfizenym organem (a provedeni opakovaného ohledani na misté neni nutné pro
dostateCné objasnéni skutkového stavu). Postup stavebniho dfadu soud neshledava
rozpornym ani s pokynem vyjadrenym zalovanym v prvnim zrusujicim rozhodnuti, nebot
zalovany zjevné pominul, ze ohledani na misté jiz bylo dfive provedeno a méstsky urfad
svij nasledny postup ve véci prezkoumatelné a vsouladu se zdkonem odavodnil.
Zalobkyné pfitom neuvadi Z4dné konkrétni divody, pro které mélo byt opakované
ohledani na misté provedeno, ptipadné jak mélo neprovedeni opakovaného ohledani
negativné zasahnout do jeji pravni sféry. Namita-li nadto zalobkyné, Zze méstsky urad
nezohlednil ani ohledani na misté, které probéhlo dne 19. 5. 2017, lze k tomu uvést jen
tolik, Ze zalobkyné vibec neuvadi, jaka zjisténi uéinéna pti daném ohledani nebyla
zohlednéna a co z toho plyne z hlediska pripadného dotceni na jejich pravech.

Vzhledem k omezenému vécnému rozsahu namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
shledal soud nedivodnym i zalobni bod, zZe stavbu bylo tfeba posoudit z hlediska
energetické koncepce Stfedoceského kraje.

Krajské energetické koncepce obsahuji pouze obecné formulované cile a zasady nakladani
4 4 v 4 4 4 v 7/ v/ 4 4
senergil (srov. § 4 zakona o hospodafeni energii a §3 provadéctho narizeni vlady
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¢.232/2015 Sb.), které slouzi jako vychodisko pro zpracovani tzemni energetické
koncepce nizsitho stupné, resp. zasad Gzemniho rozvoje a izemnich planu. Jedna se tedy
o podklad pro pripravu dokumentace, kterou jsou Gzemni samospravné celky povinny
zpracovat pro Ucely tizemniho planovani, popt. pro tcely jinych nastroju pro rozvoj svého
Uzemi. Nejedna se vsak o akt, z néhoz by plynula prava ¢i povinnosti soukromych osob.
Z povahy véci tak krajska energeticka koncepce nemuze zalozit v zasadé zadna verejna
subjektivni prava, jejichz ochrany by se zalobkyné mohla dovolavat ve stavebnim fizeni,
navic zahdjeném na Zadost tieti osoby (osoby z(lastnéné). Zalobkyné ostatné ani netvrdila,
ze by stavba byla s energetickou koncepci Stredoceského kraje v rozporu, ani ze by
v disledku této koncepce byla jeji prava jakozto ucastnika stavebniho fizeni pfimo ¢i
alespon nepfimo dotéena. Obsahové jde o namitku sméfujici k ochrané verejného zajmu,
k némuz vsak zalobkyné neni povolana. Z uvedeného divodu proto také soud povazuje za
dostateCné vyporadani této namitky ze strany spravnich organt, které strudné
konstatovaly, ze mésto Pfibram nema zpracovanu uzemni energetickou koncepci a krajska
energeticka koncepce nestanovi povinnost vytapéni z centralniho zdroje tepla.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

41. Jelikoz zalobkyné namitala takova poruseni zakona, ktera se jeji pravni sféry nijak

42.

nedotykala, soud neshledal zalobu diavodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

v 4 v/ 4 4 4 / vV / Ve i i /
zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / N

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021
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Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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